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Цель настоящей статьи — выявление средств выражения обоб-
щающих искушения и запугивания в церковнославянском и латин-
ском религиозном дискурсе. Материалом исследования послужили 
древнерусские жития святых XI-XVI вв. и сборник на латинском 
языке «Золотая легенда» Жака де Воражина, датируемый XIII в. Мы 
исходим из следующего определения манипуляции, предложенно-
го Парижской семиотической школой: «Манипулятор может осу-
ществлять свое убеждающее действие, опираясь на модальность 
“мочь”: тогда в прагматическом измерении он предложит мани-
пулируемому положительные объекты (культурные ценности) или 
отрицательные объекты (угрозы)…» [Greimas, Courtés, 1979 (1993): 
221].

Искушение
Большинство искушений представляют собой манипуляцию на 

межличностном уровне, но были также обнаружены манипуляции 
коллективным сознанием, так называемые обобщающие манипуля-
ции (65 искушений из 169, или 38,4%). При обобщающей манипу-
ляции адресат может быть выражен при помощи окончаний глагола 
2-3 лица ед. и мн. ч. (22 примера) в виде сложноподчиненного пред-
ложения условия (6 случаев) или сложносочиненного или бессоюз-
ного сложного предложения (16 случаев):
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Яко же апостолъ учитъ: «Его же 
любить Господь, того же и каз-
нить, и бьеть же всякого сына, 
егоже приемлеть; аще бо наказа-
нья терпите, яко сыновь вамъ об-
ретается Богъ».

Как учит апостол: «Кого любит 
Бог — того и наказывает, и нака-
зывает всякого сына, какого прием-
лет; ибо коль наказанья претерпи-
те — точно сыном становитесь 
Богу» (Повесть об убиении Андрея 
Боголюбского).

Как видно, адресантом манипуляции является апостол, а адреса-
том — его ученики, христиане, а впоследствии и читатели этого жи-
тия. В качестве требования адресант манипуляции побуждает к терпе-
нию, а в качестве положительного объекта предлагает статус сыновей 
Бога. В большинстве случаев при обобщающей манипуляции адресат 
имеет специфическое выражение. Так, адресат манипуляции может 
быть представлен при помощи местоимения «кто» (6 искушений):
«Аще кто оставить отца и ма-
терь, грады и села стократицею 
приимет зде, в будущий вѣк — цар-
ство небесное».

«Всякий, кто оставит отца и 
мать, земли и жилища свои ради 
имени Моего, получит во сто крат, 
а в будущей жизни наследует цар-
ство небесное» (Киево-Печерский 
патерик).

В одном случае адресат выражен при помощи определительного 
местоимения всякѣ:
«…Что же убо въ Еуангелии Хри-
стос рече? “Всякъ, иже оставит 
отца своего и матерь и жену и 
дѣти и домъ, тъй есть мой уче-
никъ”».

(Моисей Угрин): «…А что в Еван-
гелии Христос говорит? “Всякий, 
кто оставит отца своего, и мать, 
и жену, и детей, и дом, тот есть 
Мой Ученик”» (Киево-Печерский 
патерик).

Употребление дистрибутивного квантификатора всякъ весьма 
показательно. А. Ж. Греймас уподобляет отношение между дистри-
бутивом и порядковыми числительными отношению между универ-
сальным показателем и количественными числительными:
количественное числительное С/d ≈ порядковое числительное D/c,
универсальный показатель T(C/d)  ≈ дистрибутив T(D /c),
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где С обозначает собрание, d — дискретные величины, а C/d — со-
брание дискретных единиц, и наоборот с D/c [Greimas, 1986: 24]. 
T отсылает к закрытому классу, дискретному (T(D/c)) или целому 
(T(C/d)) [Ibid]. Употребление дистрибутива всякъ означает, что это 
слово, по Греймасу, «берется рассмотреть, по одному, всех индиви-
дов закрытого класса» [Ibid]. Все это дает нам возможность утверж-
дать, что при трансцендентной манипуляции речь идет о манипуля-
ции коллективным сознанием.

При обобщающей манипуляции адресат может быть выражен 
при помощи причастий, словосочетаний, прилагательных и суще-
ствительных. Прежде всего следует обратиться к самой распро-
страненной группе примеров, где адресат представлен причастием 
(15 случаев). Зачастую это нестрадательное причастие настоящего 
времени м. р. ед., мн. и дв. ч.:
«Приемляй прведника въ имя пра-
ведниче мьзду праведничю прием-
лет».

«Принимающий праведника во имя 
праведника, получит награду пра-
ведника» (Киево-Печерский пате-
рик).

Но было также обнаружено нестрадательное причастие прошед-
шего времени м. р. мн. ч.:
Аще бо не писано будет старце-
во житие, но оставлено купно 
без въспоминаниа, то се убо ни-
како же повредит святого того 
старца, еже не получити ему от 
нас въспоминаниа же и писаниа: 
ихже бо имена на небесѣх Богъ на-
писа, симъ никаа же потреба от 
человекь требовати писаниа же и 
въспоминаниа. Но мы сами от сего 
не плъзуемся, оставляюще толи-
кую и таковую плъзу. И того ради 
сиа вся събравше, начинаем пи-
сати, яко да и прочии мниси, яже 
не суть видали старца, да и тѣѣ

Если не будет написано житие 
старца и оставлено без воспомина-
ния, то не повредит это святому 
тому старцу, если не останется у 
нас воспоминаний и писаний о нем: 
ведь тем, имена которых на небесах 
Богом написаны, нет надобности в 
писаниях и воспоминаниях людских. 
Но мы сами тогда пользы не полу-
чим, пренебрегши таким полезным 
делом. И поэтому, все собрав, начи-
наем писать, чтобы и остальные 
монахи, которые не видели старца, 
прочли этот рассказ и последовали 
добродетели старца и поверили в 
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прочтут и поревнують старцевѣ 
добродѣтели и его житию 
вѣруютъ; «блажени бо, — рече, — 
не видѣвше вѣроваша». 

его жизнь; ведь сказано: «Блажен-
ны не видевшие и уверовавшие» 
(Житие Сергия Радонежского).

Адресат обобщающего искушения нередко представлен имен-
ными словосочетаниями (9 примеров):
Богъ же услыша молитву ихъ: 
«възъваша бо, — рече, — правьдь-
ни, и Господь услыша я и от вьсѣхъ 
печалий ихъ избавить я. Близь Го-
сподь съкрушеныихъ сьрьдцьмь и 
съмѣреныя духъмь спасеть».

И Бог услышал молитву их: «Воз-
звали — как говорится — правед-
ные, и Господь услышал их, и от 
всех печалей избавил их. Близок 
Господь сокрушенным сердцем и 
спасает смиренных душой» (Жи-
тие Феодосия).

Адресат обобщающей манипуляции может быть также пред-
ставлен прилагательным (6 примеров):
Тѣмьже и божьствьный Давидъ 
о семь прѣдъизвѣща, рекый: «Очи 
Господьни на правьдьныя и уши 
его въ молитву ихъ». 

Потому и божественный Давид 
об этом вещал: «Очи Господни 
устремлены на праведных, и уши 
его внимают молитвам их» (Жи-
тие Феодосия).

Адресат обобщающего искушения в трех случаях был представ-
лен существительными:
Помышляшеть же мучение и 
страсть святаго мученика Ни-
киты и святаго Вячеслава, по-
добно же сему бывъшю убиению, 
и како святѣй Варварѣ отьць 
свой убойца бысть. И помышляа-
ше слово премудрааго Соломона: 
«Правьдьници въ вѣкы живуть и 
отъ Господа мьзда имъ и строе-
ние имъ от Вышьняаго». И о 
семь словеси тъчию утѣшаашеся 
и радоваашеся.

Вспомнил он о мучении и страда-
ниях святого мученика Никиты и 
святого Вячеслава, которые были 
убиты так же, и о том, как убий-
цей святой Варвары был ее родной 
отец. И вспомнил слова премудро-
го Соломона: «Праведники вечно 
живут, и от Господа им награда 
и украшение им от Всевышнего». 
И только этими словами утешал-
ся и радовался (Сказание о Борисе 
и Глебе).



9

Мы подробно рассмотрели средства выражения адресата при 
обобщающем искушении. Адресат не обозначен прямо, что рас-
ширяет обращенность высказывания. Мы относим подобные вы-
сказывания к непрямой коммуникации [Дементьев, 2000(а): 25]. 
В. В. Дементьев считает наиболее существенными для непрямой 
коммуникации такие признаки, как интерпретативная деятельность 
адресата, неконвенциональность, ситуативная обусловленность, кре-
ативность [Там же: 33]. В другой работе автор говорит о непрямом 
общении, непрямом сообщении и непрямом воздействии [Дементьев, 
2000(б)]. По-видимому, обобщающая манипуляция относится к не-
прямому воздействию.

Рассмотренные нами обобщающие искушения могут быть отне-
сены к предикативным библейским фразеологизмам. К. Н. Дуброви-
на называет библейскими фразеологизмами фразеологические еди-
ницы, источником которых является Библия [Дубровина, 2001: 91].

Запугивание
Обобщающая манипуляция используется при запугивании, но 

гораздо реже, чем при искушении: мы нашли только 25 примеров 
из 78. При обобщающей манипуляции адресат может быть выражен 
при помощи окончаний глагола 2 лица ед. и мн. ч. (5 примеров) в 
рамках в виде сложноподчиненного предложения условия:
И бывши прѣвелицѣ между има, 
и бысть тягота велика в Руси за 
наша беззакония и съгрѣшения. 
О том рече пророкъ: «Аще обра-
титеся ко мнѣѣ и останетеся от 
злобъ ваших, то вложу любовь кня-
земъ вашим, аще ли не останете-
ся злаго обычая вашего, ни покае-
теся от многих беззаконий своих, 
всякою казнию покажню вас». Но 
милостию пречистыя Богородица и 
всѣх святых прииде благовhѣрный 
великий князь Михайло и посаженъ 
бысть на столѣ дѣда и отца своего

(о князьях Михаиле и Юрии, бра-
тьях) И была распря великая меж-
ду ними, и была тягота великая 
на Руси за наши беззакония и пре-
грешения. О том сказал пророк: 
«Если обратитесь ко мне и оста-
вите злодеяния ваши, то вложу 
любовь <в сердца> князьям вашим, 
если же не оставите злой обычай 
ваш, не покаетесь во многих без-
закониях своих, всякими карами 
накажу вас». Но милостию пре-
чистой Богородицы и всех святых 
пришел благоверный великий князь 
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у святѣй Богородици в Володимере 
блаженым и преподобным Макси-
мом, митрополитомъ всея Руси.

Михаиле и посажен был на столе 
деда и отца своего у святой Бого-
родицы во Владимире блаженным и 
преподобным Максимом, митропо-
литом всея Руси (Житие Михаила 
Ярославича Тверского).

Адресат манипуляции может быть представлен при помощи ме-
стоимения «кто» (5 примеров):
Таче по времени пакы нѣкоторѣмь 
слыша въ святѣмь еуангелии Го-
спода глаголюща: «Аще кто не 
оставить отьца или матере и въ 
слѣдъ мене не идеть, то нѣсть 
мене достоинъ».

Некоторое время спустя привелось 
ему услышать, что говорит Го-
сподь в святом Евангелии: «Если 
кто не оставит отца или мать и 
не последует за мной, то он меня 
недостоин» (Житие Феодосия).

В одном случае было обнаружено употребление отрицательного 
местоимения никто при обозначении адресата:
Господу рекъшю: «Никтоже 
възложь рукы своея на рало и зря 
въспять, управленъ есть въ цар-
ствии небеснѣмь», тако и мнихъ, 
възвращаяся къ миру мыслию и пе-
кыися о мирьскыхъ, не имать упра-
витися въ жизнь вѣчьную.

Господь говорит: «Никто, возло-
живший руки свои на плуг и ози-
рающийся, не найдет себе места 
в царствии небесном»; так же и 
монах, если помыслы его возвраща-
ются к мирской жизни и печется 
он о мирских делах, не удостоится 
жизни вечной (Житие Феодосия).

В двух случаях адресат выражен при помощи определительного 
местоимения всякъ:
Мы же, сиа слышавше убояхомь-
ся бога рекшаго: «Оставите — и 
ставяться Вам». Рече бо господ: 
«Всякъ гнѣваайсяне брата своего 
без ума повинень есть суду».

Мы же, услышавши это, убоялись 
Бога, сказавшего: «Прощайте — и 
прощены будете». Ведь сказал Го-
сподь: «Всякий, гневающийся на 
брата своего напрасно, подлежит 
суду» (Киево-Печерский патерик).

При обобщающей манипуляции адресат может быть выражен 
при помощи причастий, именных словосочетаний, прилагательных 
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и существительных. Прежде всего следует обратиться к той группе 
примеров, где адресат представлен причастием (4 случая). Зачастую 
это нестрадательное причастие настоящего времени м. р. ед. или 
мн. ч.:
«…славящаа мя бо, — рече, — аз 
прославлю, уничижающаа же мя 
без чести будуть».

«…славящих меня, — сказано, — я 
прославлю, а уничижающие меня 
без чести будут» (Житие Сергия 
Радонежского).

Было обнаружено 1 страдательное причастие прошедшего вре-
мени:
«…Еще же възненавидимъ мира 
сего, всегда поминающе о семь 
Господа рекъшааго: “Аще кто не 
оставить отьца и матере, и жену, 
и дѣтий, и селъ мене ради Еуан-
глия, нѣсть ми достоинъ”, и пакы: 
“Обрѣтый душю свою погубить 
ю, а погубивъ ю мене ради — спа-
сеть ю”». 

Феодосий: «…Еще же возненави-
дим мир этот, всегда помня Госпо-
да, о сем сказавшего: “Если кто не 
оставит отца и мать, и жену, и 
детей, и села ради меня и Еванге-
лия, тот меня не достоин”, и еще: 
“Обретший жизнь свою — по-
губит душу, а потерявший жизнь 
меня ради — душу спасет”» (Жи-
тие Феодосия).

Адресат обобщающего запугивания нередко представлен при-
лагательными (4 примера):
Нъ, о блажениче, помяни мя въ по-
кои твоемь! Сьрдьце ми горить, 
душа ми съмыслъ съмущаеть и 
не вѣмь къ кому обратитися и къ 
кому сию горькую печаль просте-
рети? Къ брату ли, егоже быхъ 
имѣлъ въ отьца мѣсто? Нъ тъ, 
мьню, о суетии мирьскыихъ поуча-
еться и о биении моемь помышля-
еть. Да аще кръвь мою пролѣеть 
и на убийство мое потъщиться, 
мученикъ буду Господу моему. Азъ 
бо не противлюся, зане пишеться: 

О, блаженный, помяни меня в ме-
сте успокоения твоего! Сердце мое 
горит, душа мой разум смущает и 
не знаю, к кому обратиться, кому 
поведать эту горькую печаль? Бра-
ту, которого я почитал как отца? 
Но тот, чувствую я, о мирской 
суете печется и убийство мое за-
мышляет. Если он кровь мою про-
льет и на убийство мое решится, 
буду мучеником перед Господом 
моим. Не воспротивлюсь я, ибо на-
писано: «Бог гордым противится, 
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«Господь гърдыимъ противиться, 
съмѣренымъ же даеть благодать».  
Апостолъ же: «Иже рече — “Бога 
люблю”, а брата своего ненави-
дить — лъжь есть». 

а смиренным дает благодать». И в 
послании апостола сказано: «Кто 
говорит: “Я люблю Бога”, а бра-
та своего ненавидит, тот лжец» 
(Сказание о Борисе и Глебе).

Адресат обобщающего запугивания может быть также пред-
ставлен именными словосочетаниями (1 пример):
Овии осужаютъ и хулятъ святи-
теля и ереа, и черноризца, а сами 
яко безъ грѣха суще; а слышасте 
Господа, глаголюща: «Святителя 
моя, и черноризца, и ерѣа честьно 
имѣйте и не осужайте ихъ»,— да 
не сами отъ Господа приимете гор-
кый судъ; да не забудете Господа, 
заповѣдающа, рече бо Господь: «За 
весь празднъ глаголъ въздати есть 
слово въ день судный». А Павелъ 
апостолъ, вселеныя учитель, гла-
голеть: «Что осужаете чюжаго 
раба? Своему господину или сто-
ить, или падаеть, или въстанеть; 
силенъ же Господь поставити и»; 
и пакы: «Ихъ ради приходить 
гнѣвъ Божий на сыны непокори-
выя». Тѣм же внимай мы кождо 
себе: кождо за ся въздати имать 
слово въ день суда.

Некоторые осуждают и хулят 
епископа, и священника, и монаха, 
как будто сами безгрешны; однако 
вы слышали Господа, говорящего: 
«Епископов моих, и монаха, и свя-
щенника содержите в чести и не 
осуждайте их»,— чтобы вы сами 
не были строго осуждены Богом; 
не забывайте Господа, наставляю-
щего вас, ибо Господь сказал: «За 
всякое праздное слово дадут люди 
ответ в день суда». А апостол Па-
вел, учитель вселенной, говорит: 
«Что вы осуждаете чужого раба? 
Перед своим господином стоит он, 
или падает, или будет возвышен; 
ибо силен Господь возвысить его»; 
и дальше: «За это приходит гнев 
Божий на сынов непокорных». 
Итак, будем думать каждый про 
себя: каждому за себя придется 
дать ответ в день суда (Житие 
Михаила Ярославича Тверского).

Адресат обобщающего запугивания в трех случаях был пред-
ставлен существительными:
Таковый блюсти имѣниа не мо-
жет, но расточаеть благолѣпно, 
всѣмъ трѣбующимъ подаваа, 

…Такой сберечь имения не может, 
но растрачивает его благопристой-
но, всем нуждающимся подавая; 
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якоже Господь рече въ Евангелии: 
«Человѣкъ, аще не отречется все-
го сущаго, не можеть быти мой 
ученикъ».

так и господь сказал в Евангелии: 
«Если человек не отрешится от 
всего, что имеет, не может быть 
моим учеником» (Киево-Печерский 
патерик).

Мы подробно рассмотрели средства выражения адресата при 
обобщающем запугивании. Адресат не обозначен прямо, что рас-
ширяет обращенность высказывания. Мы относим подобные выска-
зывания к непрямой коммуникации и к непрямому воздействию по 
В. В. Дементьеву. 

В «Золотой легенде» мы не обнаружили обобщающих авторизо-
ванных манипуляций с цитированием архитекста, более того, в жи-
тиях этого сборника отсутствуют вообще цитаты из Библии.

Дж. Браун и Дж. Юл различают две функции языка: трансак-
циональную и интеракциональную [Brown, Yule, 1983: 1]. Первая 
функция сосредоточена на передаче информации, а вторая — на 
установлении и поддержании общественных отношений. Обилие 
интердискурсивных манипуляций в церковнославянском религиоз-
ном дискурсе позволяет нам сделать вывод о преобладании в нем 
интеракциональной функции, тогда как в латинском религиозном 
дискурсе доминирует трансакциональная функция.
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