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ВВЕДЕНИЕ 

Одной из особенностей российской модели рынка труда является 

постоянный уровень занятости и низкий уровень безработицы, что 

обеспечивается гибким рабочим временем и заработной платой [3, 6]. Это 

означает, что работники добровольно соглашаются на снижение заработной 

платы и ухудшение условий труда с целью сохранения статуса занятых. 

Такая ситуация указывает на «рынок работодателя», т.е. в России, начиная с 

1990 гг. по настоящее время условия найма в большей степени определялись 

работодателем, а спрос на труд выступал «короткой стороной рынка», в 

большей степени, чем предложение, влияя на заработную плату. Отраслевые 

разрывы в уровне оплаты труда в этот период носили впечатляющие 

размеры. Так, в 2015 году среднемесячная начисленная заработная плата 

одного работника в наименее оплачиваемой отрасли – сельское хозяйство – 

составила 19 721 руб. Этот показатель был в 3,6 раза ниже, чем в финансовой 

деятельности – самой высокооплачиваемой отрасли российской экономики 

(70 088 руб.) [27].  

Отметим, что стабильная занятость в экономике в целом 

сопровождается достаточно высокой скоростью перемещения рабочей силы 

между предприятиями [6, 13]. Можно предположить, что существенная 

разница заработной платы в отраслях при достаточно высоком обороте 

рабочей силы зависит от отраслевого спроса на труд. Сказанное выше 

определяет цель планируемого исследования. 

Цель диссертационной работы: анализ формирования отраслевого 

спроса на труд в экономике РФ, выделение факторов, на него влияющих, и 

прогнозирование занятости по видам экономической деятельности. 

  Задачи: 

1. Изучить эмпирические и теоретические подходы к оценке формирования 

спроса на труд; 
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2. Провести эмпирическое исследование спроса на труд по отраслям в 

России; 

3. Рассчитать эластичность спроса на труд по заработной плате по отраслям, 

эластичность спроса на труд по выпуску продукции и эластичность спроса на 

капитал по выпуску продукции в секторах экономики за 2005 – 2015 гг.; 

4. Проанализировать соотношение труда и капитала.  

  Объект исследования: отраслевой спрос на труд в России. 

  Предмет исследования: экономические отношения, складывающиеся 

по поводу занятости в отраслях экономики РФ. 

Hamermesh отмечает, что в последние 50 лет наибольшее количество 

мировых исследований спроса на труд были сосредоточены на задачах 

минимизации издержек на найм рабочей силы и, тем самым, повышении 

прибыльности компаний. Исследованиям же эластичности спроса на труд 

начали уделять внимание сравнительно недавно и на российских данных 

подобных исследований пока не проводилось. Наиболее близки данной 

тематике исследования производительности труда и заработной платы в 

России (Воскобойников (2004, 2015); Ощепков (2006); Гимпельсон, 

Лукьянова (2007); Капелюшников, Гимпельсон (2007, 2014, 2015); Lehmann 

(2008, 2013); Лукьянова (2010); Капелюшников, Гимпельсон, Рыжикова 

(2012); Капелюшников (2013, 2014); Капелюшников, Гимпельсон, Жихарева 

(2014); Воскобойников, Гимпельсон (2015). 

Исходя из результатов эмпирических исследований, перечисленных 

выше, а также теоретических обоснований формирования спроса на труд, 

можно сформулировать следующие гипотезы исследования.   

Во-первых, отрасли с более высоким уровнем оплаты труда 

предъявляют спрос на более квалифицированных сотрудников.  

Во-вторых, уровень оплаты труда зависит от возможностей 

работодателя.  
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В-третьих, заработная плата отрицательно влияет на количество 

занятых, т.е. чем выше уровень оплаты труда, тем ниже количество занятых в 

отрасли. 

Методологической основой исследования выступит расчет 

эластичности спроса на труд и спроса на капитал по секторам экономики РФ.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ СПРОСА 

НА ТРУД 
 
 
 

1.1. Сущность спроса на труд, его структура и субъекты 
 
 

 Рынок труда — это экономическая среда, на которой в результате 

конкуренции между экономическими агентами, благодаря механизмам 

спроса и предложения устанавливается определенный объем занятости и 

уровень оплаты труда. Спрос на труд, в общем виде, отражает объем и 

структуру потребностей конкретных предприятий и организаций в 

определенном количестве работников: 

 в физических лицах, когда рассматривается в качестве элемента 

текущего рынка труда, т.е. на каждый момент времени (месяц, квартал, год); 

 в среднегодовом исчислении, когда рассматривается как элемент 

совокупного (или национального) рынка труда [1, 19]. 

 Структура спроса чрезвычайно сложна, так как в рамках 

общественного производства существует множество конкретных видов 

труда, причем их совокупность находится в непрерывном движении и по-

стоянном обновлении. Кроме того, подвижность и изменчивость структуры 

спроса вызывают подвижки в структуре предложения рабочей силы. 

 Так, по признаку профессионально-квалификационного уровня 

нанимаемой рабочей силы структуру спроса можно поделить на следующие 

группы: 

1. на квалифицированную рабочую силу;  

2. рабочую силу средней квалификации;  

3. рабочую силу низкой квалификации;  

4. неквалифицированную рабочую силу [12].  

  Если рассматривать соотношение основных элементов структуры 

спроса на труд, то можно выделить определённые закономерности. 
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Например, в условиях интенсивного развития научно-технического 

прогресса преобладает спрос на квалифицированную и 

высококвалифицированную рабочую силу, а в условиях низкого технико-

технологического производства превалирует спрос на рабочую силу средней 

и низкой квалификации, а нередко и на неквалифицированный ручной труд 

[1, 19]. 

 Таким образом, спрос на труд определяется как количество труда, 

которое работодатель желает нанять и использовать в данный период вре-

мени за определенную ставку заработной платы. Как фактор производства, 

спрос на труд является производной величиной, так как решение об объеме 

используемого труда зависит от решения об объеме производства матери-

альных благ и услуг предприятия. Исходя из этого, можно перечислить 

главные предпосылки простой модели спроса на труд: 

1. Целевой функцией фирмы является максимизация прибыли. Объем 

нанимаемого труда в зависимости от ставки заработной платы определяется 

через предельный продукт труда. Поскольку главным фактором рынка труда 

является спрос на готовый товар, то именно предельный продукт труда 

оказывает влияние на количество труда, которое наймет предприятие. Из 

экономической теории известно, что предельным продуктом труда является  

дополнительный объем выпуска, полученный при использовании 

дополнительной единицы труда, когда объемы остальных факторов 

производства остаются фиксированными. Кроме того, рынок товара 

воздействует на формирование спроса на труд посредством цены продукта 

[1, 19, 22]. 

Таким образом, фирма ориентируется на доходность предельного 

продукта при определении численности занятых: важна не только 

физическая производительность работников, но и предельная доходность 

продаж на рынке, то есть какова рыночная цена готового товара [12, 16].  

Кривая спроса на труд в краткосрочном периоде равна кривой 

предельного продукта труда. Функция спроса на труд будет убывающей. 
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Рис. 1.1. Кривая спроса на труд 

Источник: [23]. 

 

На рисунке 1.1 показа зависимость величины труда (L) от ставки 

заработной платы (W). Сама кривая спроса на труд обозначена как DL. 

Стоит обратить внимание на сдвиги кривой спроса на труд в 

зависимости от увеличения (понижения) ставки заработной платы. 

Поскольку предельная производительность фактора имеет тенденцию 

убывать с ростом объема его использования, то при прочих равных условиях 

спрос на труд имеет отрицательный наклон. С увеличением числа 

нанимаемых работников падает их предельная производительность, 

следовательно, фирма будет готова платить дополнительному работнику 

меньшую заработную плату [1, 19, 23].  

Таким образом, одна из сформулированных гипотез исследования 

нашла своё подтверждение в неоклассической концепции спроса на труд: 

заработная плата отрицательно влияет на количество занятых. Чем выше 

уровень оплаты труда, тем ниже количество занятых в отрасли. 
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Рис. 1.2. Сдвиги кривой спроса на труд согласно неоклассической концепции 

Источник: [26]. 

 

В длинном периоде количество используемого труда может измениться 

вследствие технического прогресса или увеличения объёма применяемого 

капитала. В том и другом случаях график производственной функции 

сдвинется вверх, как это показано в верхней части рис. 1.2. Соответственно, 

следом сдвигается вверх и график предельной производительности труда 

y(N). В этих случаях для прежнего объёма производства потребуется 

меньшее количество труда (N1). Тога труд будет оплачиваться по более 

высокой ставке реальной зарплаты (w2). Использование прежнего количества 

труда (N0) приведёт к росту объёма производства до y1 при меньшем 

повышении цены труда (с w0 до w1) [26]. 

Увеличение занятости путём снижения ставки зарплаты ниже 

естественного уровня равносильно задержке технического прогресса. Так, 
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если ставку реальной зарплаты установить на уровне w3, то для производства 

y0 единиц продукции потребуется N2 единиц труда при технологии y2(N), 

которая менее эффективна, чем технология y1(N) [26].  

2. Поведение фирмы описывается производственной функцией 

двухфакторного типа (факторы – труд и капитал). В долгосрочном периоде 

переменными факторами являются и труд, и капитал. Решение 

товаропроизводителя (работодателя) об объёме используемых факторов 

зависит от относительных цен на факторы производства и используемой 

технологии [1, 19, 22]. 

Фирма будет производить любой данный объём продукции при таком 

сочетании ресурсов, которое обеспечивает наименьшие совокупные 

издержки, то есть когда любая денежная единица, затраченная на каждый 

ресурс, дает одинаковый предельный продукт. Следовательно, спрос на труд 

будет зависим от цены на капитал [12, 15]. 

3. Фирма действует на конкурентном рынке благ и рынке труда. 

4. Издержки фирмы на труд состоят только из заработной платы 

работников. 

Спрос на труд формируется на различных уровнях общественного 

производства. Непосредственно рабочие места создают предприятия 

различных форм собственности, поэтому существенный объём спроса 

формируется на микроуровне, т.е. на уровне предприятия. Однако формиро-

вание спроса на рабочую силу не замыкается на микроуровне. Наряду с 

индивидуальным спросом отдельного предприятия существует совокупный 

спрос на рабочую силу – понятие более ёмкое по сравнению с 

индивидуальным спросом [19]. 

Совокупный спрос на рабочую силу формируется на основе спроса, 

реализуемого на различных уровнях. К первому уровню относится уровень 

отдельной фирмы (предприятия), величина которого по отношению к 

суммарной величине предложения рабочей силы незначительна. Следующая 

ступень формирования совокупного спроса – это отрасль. На уровне отрасли 
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осуществляется предложение рабочей силы, величина спроса может быть 

определена как сумма спроса всех индивидуальных фирм, предприятий, 

функционирующих в данной отрасли [16, 19]. 

Тем не менее, экономика отдельной страны не состоит только из одной 

отрасли. В масштабах национальной экономики существует целый комплекс 

отраслей, предъявляющих спрос на рабочую силу. Кроме того, в экономике 

происходит объективный процесс межотраслевого перелива капитала из 

отраслей с более низкой нормой прибыли в отрасли с более высокой нормой 

прибыли [4]. Таким образом, наблюдается перемещение спроса на труд: 

сжатие спроса в отраслях, из которых капитал уходит, и расширение спроса в 

отраслях, куда капитал приходит. Поэтому совокупный спрос комплекса 

отраслей экономики равен сумме спроса всех отраслей, составляющих 

данный комплекс [22]. 

Простая модель спроса на труд предполагает существование двух 

факторов — капитала и труда. Однако труд нельзя рассматривать как 

однородный — работники различаются по профессиям, квалификации, полу, 

возрасту. Расширение модели спроса на труд предполагает наличие, по 

крайней мере, труда двух видов — квалифицированного и 

неквалифицированного [19]. 

Выделяют такие понятия, как эффект масштаба и эффект замещения на 

рынке труда. Эффект масштаба – это изменение в объёме нанимаемого труда 

в ответ на изменение объема выпуска продукции, вызванное изменением цен 

на факторы производства и соответственно величины издержек 

производства. 

Эффект замещения – это изменение в объёме нанимаемого труда в 

ответ на изменение соотношения объемов используемых факторов 

производства, вызванное изменением цен на факторы производства [12, 22]. 

При изменении ставки заработной платы эффекты масштаба и замещения по 

отношению к спросу на труд действуют однонаправленно, при изменении 

цены на капитал – разнонаправленно. При увеличении ставки заработной 
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платы действие эффектов масштаба и замещения приведет к сокращению 

спроса на труд. 

Два вида труда, как факторы производства, могут замещать друг друга, 

если большее использование одного из них приводит к меньшему 

использованию другого при производстве данного объёма продукции. 

Являются ли эти факторы производства (виды труда) полными заменителями 

или дополнителями зависит от соотношения абсолютных значений эффектов 

замещения и масштаба [12, 22].  

Неквалифицированный труд и капитал выступают, как правило, 

дополнителями в производстве. Они также используются вместе, когда 

меняется цена одного из этих факторов. Фирма меняет спрос на оба эти 

фактора в одном и том же направлении. Однако если цена капитала 

возрастает, фирма может сократить спрос на квалифицированный труд и 

капитал и компенсировать это сокращение увеличением спроса на 

неквалифицированный [22]. 

На рис. 1.3 показано действие эффекта масштаба и эффекта замещения 

при увеличении заработной платы. Однонаправленное действие этих 

эффектов приведет к сокращению спроса на труд. При первоначальной 

заработной плате w0 и выпуске продукта Q0 использовалось K0 капитала и L0 

труда, что определялось точкой касания E0 изокванты Q0 и изокосты с 

наклоном — w0 / r0. При увеличении заработной платы до w1 наклон изокосты 

составит — w1/ r0. Для того же самого объема выпуска соотношение 

используемых факторов будет определяться точкой касания новой изокосты 

и прежней изокванты ES. В результате изменения относительных цен 

факторов, т. е. в результате эффекта замещения, спрос на труд сократится до 

LS, размер эффекта замещения составит (L0   LS) [22]. 
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Рис. 1.3. Эффект масштаба и эффект замещения при росте заработной платы 

Источник: [22] 

 

Помимо этого повышение заработной платы вызовет повышение 

издержек и сокращение выпуска продукта до Q1. В итоге объем 

используемых факторов будет определяться точкой E1, точкой касания 

изокванты Q1 и изокосты с наклоном — w1/r0. Эффект масштаба в этом 

случае выразится в сокращении спроса на труд с LS до L1. Совокупное 

действие эффекта масштаба и эффекта замещения выразится в сокращении 

спроса с L0 до L1. 

Замещение одного фактора производства другим в результате 

изменения относительных цен факторов производства определяется 

эластичностью замещения : 

 

 = ( / ) /( / ) ,
( / ) / / )L K L K

d K L K L
d MP MP MP MP

    0   (1.1) 
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Итак, субъектами спроса на рынке труда выступают бизнес и 

государство. На рынке совершенной конкуренции количество нанимаемых 

работодателем работников определяется двумя показателями – это, как уже 

было отмечено выше, размером заработной платы и предельным продуктом 

труда в денежном выражении. Можно сделать вывод, что зависимость спроса 

фирмы на рабочую силу от величины и динамики заработной платы является 

важнейшим элементом рыночных отношений в сфере труда. В этой 

зависимости возможны две основные ситуации – при высокой заработной 

плате и при низкой. 

 Высокая зарплата негативно воздействует на движение спроса на труд. 

Эта ситуация на рынке труда обусловлена законом спроса, суть которого 

сводится к следующему: чем выше цена товара «рабочей силы», тем ниже 

спрос, и наоборот, чем ниже цена, тем выше спрос на данный специфический 

товар. 

Однако действие закона спроса на рынке труда не столь однозначно. В 

действительности существует возможность увеличения спроса фирм на 

рабочую силу при высоком уровне заработной платы. Это подтверждает 

опыт послевоенного экономического развития западных стран, где зарплата 

росла с одновременным ростом уровня занятости трудоспособного 

населения, а безработица удерживалась в пределах социально приемлемой 

нормы [24]. 

Роль низкой зарплаты в формировании спроса на рабочую силу 

противоречива. Как доказал Дж. М. Кейнс, понижение уровня зарплаты не 

влечет за собой автоматического расширения спроса на рабочую силу. 

Существуют экономические, социальные и правовые факторы, ограничиваю-

щие эту зависимость [19]. 

Существует ряд факторов, который оказывает влияние на спрос на 

труд: 

 Спрос на продукт. Ранее было отмечено, что между спросом на труд 

и спросом на продукт существует прямая зависимость. Рост спроса на 
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продукт ведет к увеличению спроса рабочую силу данного вида труда. Это 

объясняется тем, что при увеличении сбыта продукта фирма получает 

дополнительную выручку, часть которой она может использовать для найма 

дополнительного числа работников и тем самым расширить производство 

данного товара.  

 Изменение производительности труда. Между спросом фирмы на 

труд и производительностью этого труда также существует прямая 

зависимость. Чем более производительным в среднем являются работники 

данной сферы занятости, тем (при прочих равных условиях) больше спрос на 

них, так как более высокая производительность означает большую величину 

предельного продукта труда, что в свою очередь ведет к увеличению 

выручки фирмы [15, 22].  

 Цена ресурсозаменителей. Цена ресурсозаменителей данного вида 

труда (это может быть, как капитал, так и другие виды труда) прямым 

образом влияет на спрос на труд. Рост цены заменяющего ресурса ведет к 

снижению спроса на этот заменяемый ресурс и к увеличению спроса на 

данный ресурс (труд) [22].  

 Цена взаимодополняющего ресурса. Цена взаимодополняющего 

ресурса (как другого вида труда, так и капитала) оказывает обратное влияние 

на спрос на труд. Рост цены дополняющего ресурса ведет к снижению спроса 

на него и как следствие, к снижению спроса на труд, который применяется 

вместе с данным ресурсом [15, 22].  

Опыт стран с развитой рыночной экономикой свидетельствует, что в 

рыночной экономической системе на микро- и макроуровнях существуют 

ограничители спроса на рабочую силу. К их числу относятся научно-

технический прогресс, рост производительности общественного труда, внут-

риотраслевая и межотраслевая конкуренция, цены на продукцию 

предприятия [51]. 

Также стоит ещё раз отметить, что величина цены труда (ставка 

заработной платы) и её динамика существенно влияют на все основные 



17 
 
категории, от которых зависят объём, структура и динамика спроса фирм на 

рабочую силу, на предельную производительность, предельный продукт 

труда и т.д. 

 
 
 

1.2. Процесс формирования спроса на труд в разных типах рыночных 

структур 
 
 
В пункте 1.1. главы 1 было сказано, что спрос на труд предъявляют 

фирмы, то есть институциональные образования. Поэтому особенности 

поведения и целеполагания фирмы играют здесь доминирующую роль. 

Спрос на труд представляет собой производный спрос от спроса на товар, 

выпускаемый фирмой, поскольку экономика нацелена, прежде всего, на 

удовлетворение потребностей людей в товарах и услугах, а работа в этих 

условиях выступает только как средство достижение этого. Поэтому 

существует сильная зависимость между количеством и качеством товара, на 

который предъявляют спрос конечные потребители, и тем количеством и 

качеством труда, которое нанимает фирма. Такое переплетение двух рынков 

дает особые механизмы реализации рыночных структур.  

Формирование спроса на труд подчинено главной цели фирмы, а 

именно, – минимизировать издержки. Следовательно, соотношение 

количества нанимаемого труда и его денежная оплата относительно 

количества и денежной оплаты других факторов производства будут такими, 

чтобы совокупные издержки фирмы при этом оказались по возможности 

минимальными при данном выпуске.  

При описании процесса формирования спроса на труд следует 

учитывать, что в современных развитых экономиках присутствует несколько 

типов рыночных структур: рынок совершенной конкуренции и рынок 

несовершенной конкуренции. Последний, в свою очередь, включает в себя 

рынок монополистической конкуренции, чистой монополии и олигополии. В 
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каждом из  перечисленных типов есть свои особенности и специфика найма 

рабочей силы. 

При комбинации условий совершенной и несовершенной конкуренции 

на рынке труда и на рынке благ возможны четыре ситуации. 

1. Совершенная конкуренция на рынке труда — совершенная 

конкуренция на рынке благ; 

2. Совершенная конкуренция на рынке труда — несовершенная 

конкуренция на рынке благ (монополия); 

3. Несовершенная конкуренция на рынке труда (монопсония) — 

совершенная конкуренция на рынке благ; 

4. Монопсония на рынке труда — монополия на рынке благ [22]. 

Для совершенной конкуренции характерны следующие черты: 

 большое число фирм конкурируют друг с другом при найме 

данного вида труда;  

 существует много работников, которые предлагают свои услуги в 

данном виде деятельности;  

 работники предлагают труд одинаковой квалификации;  

 индивидуальный работник и индивидуальная фирма не могут 

повлиять на ставку рыночной заработной платы; 

 совершенная информация, получение которой не связано с 

издержками, и совершенная мобильность [19, 22]. 

Так как рынок продукта является конкурентным, фирма будет 

ориентироваться на сложившуюся рыночную цену данного рынка, стоимость 

предельного продукта будет равна предельному продукту в натуральном 

выражении, умноженному на цену продукта на рынке товара. Так как рынок 

труда является конкурентным, фирма может нанять любое количество труда 

по одной и той же равновесной ставке заработной платы. Следовательно, 

предельные издержки на труд будут равны ставке заработной платы. 

Равновесие на рынке труда для отдельной фирмы будет достигнуто там, где 
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стоимость предельного продукта труда окажется равной заработной плате, 

выплачиваемой работникам [22]. 

В случае, если фирмы конкурируют на одном рынке труда и на разных 

рынках благ, общий спрос на труд равен сумме спроса на труд отдельных 

фирм, DM =  Dj. На рис 1.4 это показано суммированием по горизонтали 

кривых спроса D1 и D2 отдельных фирм. 

 

 
Рис. 1.4. Спрос на труд при конкуренции фирм на разных рынках благ 

Источник: [22]. 

 

В случае, если фирмы конкурируют на одном рынке труда и на одном 

рынке благ, т. е. образуют отрасль, то спрос такой отрасли на труд не равен 

сумме спроса на труд ее отдельных фирм. Фирма так мала по отношению к 

рынку, что изменения в ее выпуске не оказывают влияние на цену продукта, 

но в масштабах отрасли увеличение выпуска продукции приведет к 

снижению ее цены. Тогда при снижении заработной платы от W1 к W2 каждая 

отдельная фирма увеличит объем используемого труда от L1 до L’2 и 

увеличит выпуск продукции, для отрасли в целом это приведет к увеличению 

общего выпуска и снижению цены на продукт, соответственно кривая 

предельного денежного продукта фирмы сдвинется влево от MRP1 к MRP2, и 

спрос отдельной фирмы на труд составит L2, а спрос отрасли на труд DM 

будет равен L2. Кривая спроса на труд отрасли будет расположена круче, 
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чем кривая спроса на труд фирмы. Разница в наклоне кривых будет зависеть 

от эластичности спроса по цене на продукт отрасли  [22].  

Таким образом, на конкурентном рынке рыночный уровень заработной 

платы определен, и фирма из-за незначительности своей доли на рынке не 

оказывает на него никакого влияния. 

 

 
Рис. 1.5. Спрос на труд отрасли 

Источник:  [22]. 

 

Фирма, покупающая труд на конкурентном рынке, являющаяся 

монополистом на товарном рынке, сталкивается с наклонной кривой спроса 

на свою продукцию (см. рис. 1.5): производя больше товаров и услуг, она 

вынуждена снижать цену, причем цена снижается на всю продукцию. А это 

значит, что предельный доход MR от каждой следующей проданной единицы 

труда будет ниже, чем цена этой единицы, следовательно, кривая 

предельного дохода MRP будет иметь более крутой наклон по сравнению с 

кривой спроса DL. То есть для товарной монополии MPL * MR < MPL * p 

при любом уровне  [25]. Кривая спроса на труд для монополистической 

фирмы будет менее эластична, чем кривая спроса на труд для конкурентного 

рынка продукта фирмы. Равновесие на рынке труда будет установлено там, 
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где стоимость предельного продукта труда будет равна заработной плате [22, 

26]. 

 
Рис. 1.6. Спрос на труд со стороны товарной монополии 

Источник: [22]. 

 

Фирма-монополист, так же как и конкурирующая фирма, 

руководствуясь принципом максимизации прибыли, нанимает работников 

при заданном уровне зарплаты we. При этом должно выполняться то же 

соотношение MRPL = MCL и для монополии: MPL = MR = we. Таким 

образом, результатом внедрения монополии на товарный рынок станет 

снижение занятости при равновесном уровне зарплаты wе, заданном 

конкурентным рынком труда, количество занятых работников снизится с Le 

до Lm. Таким образом, монополия неэффективна в отношении занятости на 

рынке труда [22].  

В случае, когда рынок товара является конкурентным, а рынок труда –  

монопсонией, работодатель сталкивается с рыночной кривой предложения 

труда, имеющей положительный наклон, и вынужден нанимать каждую 

последующую единицу труда по цене ее предложения.  

Монопсония на рынке труда — это ситуация, когда существует только 

один покупатель данного вида труда, один работодатель. При 
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недискриминирующей монопсонии работодатель всем работникам платит 

одинаковую заработную плату, равную средним издержкам на труд (АСL), но 

для найма дополнительной единицы труда он должен предложить более 

высокую заработную плату, чем уже платит, и новому работнику, и прежним 

[22]. 

Фирма вынуждена оплачивать альтернативные издержки, которые 

складываются в процессе перехода работника в данную сферу деятельности 

из какой-либо другой сферы. При этом, чем большее число работников 

фирма хочет отвлечь от других видов деятельности, тем труднее найти таких 

работников, и тем больше альтернативные издержки такого отвлечения. 

Поэтому предельные издержки найма дополнительного работника будут 

возрастать с ростом численности занятых и будет расположены выше линии 

предложения (линия предложения – линия средних издержек фирмы на наем 

работников) [22].  

Равновесие на рынке труда будет установлено там, где предельные 

издержки равны стоимости предельного продукта, а равновесная заработная 

плата будет по-прежнему определяться предложением труда. Численность 

занятых и заработная плата будут меньше, чем в условиях конкурентного 

рынка труда. При этом, так как рынок товара является конкурентным, фирма 

будет ориентироваться на цену товара: стоимость предельного продукта 

будет равна предельному продукту в натуральном выражении, умноженному 

на цену товара [22]. 

Таким образом, при монопсонии ставка заработной платы и 

предельные издержки на труд являются возрастающими функциями от 

количества используемого труда W = f(L), MСL = g(L). Кривая предельных 

издержек на труд MСL, отклоняется от кривой предложения труда SL и 

расположена круче [22]. 

Условиями существования монопосонии на рынке труда являются: 

 количество занятых на данной фирме составляет основную часть 

всех занятых данным видом деятельности;  
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 данный вид деятельности является относительно немобильным.   

Уровень занятости при монопсонии LM определяется условием 

максимизации прибыли и соответствует горизонтальным координатам точки 

А на рис. 1.7, в которой MCL = MRP. Ставка заработной платы WM 

определяется для этого уровня занятости, исходя из кривой предложения 

труда и соответствует вертикальным координатам точки В на рис. 1.7. 

Уровень занятости и ставка заработной платы при монопсонии меньше 

уровня занятости и ставки заработной платы, соответствующих совершенно 

конкурентному рынку труда [22]. 

 
Рис. 1.7. Монопсонический рынок труда 

Источник: [22]. 

 

Кривая MRP не является кривой спроса на труд, у монопсониста она 

отсутствует, так как спрос зависит от характеристик предложения труда. На 

рис. 1.8 видно, что одному и тому же уровню занятости L0 соответствует и 

заработная плата W0, определяемая кривой предложения труда SL, и 

заработная плата W’, определяемая кривой предложения труда SL’. 
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Рис. 1.8. Отсутствие кривой спроса на труд у монопсонии 

Источник: [22]. 

 

Встречается случай, когда рынок труда является монопсонией, а рынок 

товара – монополией. В этом случае равновесие на рынке труда будет 

определяться через равенство предельных издержек на труд и стоимости 

предельного продукта, выраженного через предельную выручку от продажи 

предельного продукта в натуральном выражении на рынке товара. Двойная 

монополия фирмы означает еще большее сокращение занятости и заработной 

платы [22]. 

Олигополия — это тип рыночной структуры, при которой на рынке 

существует небольшое ограниченное количество продавцов. Конкуренция и 

взаимозависимость фирм в ситуации олигополии одинаково важны. Теория 

олигополии предполагает анализ взаимного поведения фирм с позиции 

теории игр, поэтому вывод простой функции спроса на труд в общем случае 

представляется проблематичным. 
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В учебном пособии Рощина С.Ю. рассмотрен спрос на труд 

олигополии в частном случае, когда олигополистическая фирма имеет 

ломаную кривую спроса на рынке благ. На рис. 1.9 показано, что при 

текущем рыночном выпуске Y0 (определяемом равенством МС = MR) кривая 

спроса имеет явный перелом. Если фирма снижает свою цену, при прочих 

равных условиях её конкуренты будут вынуждены снизить свои цены и 

кривая спроса на продукт фирмы будет относительно неэластична; если, 

наоборот, фирма повышает свою цену, то конкуренты не обязаны следовать 

за ней, и спрос на продукт фирмы станет относительно эластичным.  

 

 
Рис. 1.9. Спрос на труд на рынке благ 

Источник: [22]. 

 

При этих обстоятельствах фирма сталкивается с ломаной кривой 

спроса на продукт при текущей равновесной цене p0. Однако ломаная кривая 

спроса на продукт не только предполагает взаимосвязь между ценами на 

продукт и выпуском, но и между заработной платой и занятостью. Перелом 

на рис. 1.9 происходит при равновесном уровне выпуска Y0, который связан с 

применением L0 труда (в соответствии с рис. 1.10).  
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Рис. 1.10. Спрос на труд. Рынок труда 

 Источник: [22]. 

 

Как и в случае монополии, у олигополии цена на продукт непостоянна 

при разных объемах выпуска, поэтому кривая предельного дохода MR 

отклоняется от кривой спроса D, но так как кривая спроса имеет перелом, то 

кривая предельного дохода будет иметь разрыв при выпуске Y0. Тогда кривая 

предельного денежного продукта труда,  т. е. кривая спроса на труд DL, также 

не непрерывна в точке L0, и равновесие происходит на пересечении MRPL и 

W0 (более точно, W0 проходит через участок разрыва кривой MRPL). После 

снижения уровня заработной платы с W0 до W1 фирма обнаруживает, что ее 

предельные издержки на производство единица продукта снизились с MC0 до 

MC1 (рис. 1.9) [22].  

Тем не менее, оптимальный размер выпуска не изменился, и изменение 

заработной платы не ведет к изменению в спросе фирмы на труд. Однако 

немного большее сокращение ставки заработной платы заставило бы фирму 

переместиться вниз по MR (рис. 1.9.), и аналогично вниз по DL (рис. 1.10). 

Теория олигополии на основе ломаной кривой спроса показывает, что, 

по крайней мере, в краткосрочном периоде олигополистический спрос на 

труд может быть жестким даже при существенных изменениях в заработной 
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плате [22]. 

Есть несколько моделей олигополии, которые пытаются объяснить 

равновесную позицию фирмы на основе специфической кривой рыночного 

спроса на продукт и заданного набора поведенческих правил, которые лежат 

в основе реакции одной фирмы на поведение ее конкурентов. Их также 

приводит в своём учебном пособии Рощин С.Ю.  

Например, модель Курно предполагает, что каждая фирма ведёт себя из 

расчёта, будто её конкуренты будут поддерживать выпуск на постоянном 

уровне. В модели же Бертрана каждая фирма предполагает, что её 

конкуренты поддерживают цены на постоянном уровне. Получается, что 

каждая фирма имеет набор уровней выпуска (в модели Курно) или уровней 

заработной платы (в модели Бертрана), которые максимизируют их прибыли 

при соответствующих выбранных конкурентами уровнях выпуска или цен. 

Данный набор оптимальных точек лежит вдоль кривой реакции каждой 

фирмы. Для определенных относительных наклонов кривых реакции их 

пересечение может быть показано как устойчивое равновесие. Простая 

модель дуополии Курно показана на рис. 1.11. [22]. 
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Рис.1.11. Взаимозависимая олигополия 

 Источник: [22]. 

 

Рассмотрим случаи, что может произойти со спросом на труд при 

снижении заработной платы: 

1. Снижение заработной платы ведёт к нормальным эффектам 

замещения, т. е. к более высокому спросу на труд и более низкому спросу на 

капитал. Величина этого эффекта зависит от эластичности замещения.  

2. Сокращение заработной платы влияет на выпуск. Следовательно, 

если выпуск фирмы 2 равен Y*2, то данный уровень прибыли, такой как *1 

может теперь быть достигнут при более высоком уровне выпуска фирмы 1. 

Другими словами, кривая реакции фирмы 1 сдвигается с R0
1 до R1

1. 

Аналогично снижение заработной платы в фирме 2 выражается в сдвиге ее 

кривой реакции с R0
2 до R1

2. Если только фирма 1 испытывает сокращение 

заработной платы, ее выпуск растет до Y2
1, в фирме 2 снижается до Y1

2 [22].  

Таким образом, при прочих равных условиях фирма 1 увеличит, а 
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фирма 2 сократит спрос на труд. Чистый эффект зависит от относительных 

наклонов кривых реакции, так же как лежащий в основе эффект замещения. 

Если мы сохраняем положение о конкурентных рынках труда, на обеих 

фирмах произойдет сокращение заработной платы. Новое равновесие 

возникнет в точке d, где R1
1 пересекает R1

2. Выпуск теперь выше для обеих 

фирм и, если эффект замещения работает в том же направлении, спрос на 

труд будет расти [22]. 

Таким образом, в случае взаимозависимой олигополии можно сделать 

несколько выводов о кривой спроса на труд: 

1) снижение заработной платы выразится в нормальном эффекте 

замещения в пользу труда и от капитала.  

2) кривые реакции в модели Курно сдвигаются к северо-востоку, а 

кривые реакции в модели Бертрана сдвигаются к юго-западу, подразумевая 

более высокий уровень выпуска и спроса на труд для каждой фирмы, 

испытывающей сокращение заработной платы [22].  

 Эффекты масштаба и замещения для независимого олигополиста 

действуют на спрос на труд в ожидаемом направлении. Наконец, при прочих 

равных условиях кривая спроса на труд, когда фирмы сотрудничают для 

достижения наивысшей прибыли, в целом будет ниже при каждом данном 

уровне заработной платы, чем в случае независимого олигополиста [22]. 
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ГЛАВА 2. МЕТОДОЛОГИЯ ИССЛЕДОВАНИЙ ОТРАСЛЕВОГО 

СПРОСА НА ТРУД 
 
 
 

2.1. Зарубежный и российский опыт исследования спроса на труд 
 
 

В последние 50 лет наибольшее количество мировых исследований 

спроса на труд были сосредоточены на задачах минимизации издержек на 

найм рабочей силы и, тем самым, повышении прибыльности компаний. 

Исследованиям же эластичности спроса на труд начали уделять внимание 

сравнительно недавно и на российских данных подобных исследований пока 

не проводилось. 

Очень мало известно о динамике межотраслевых и ещё меньше о 

динамике внутриотраслевых различий в заработной плате. Межотраслевым 

различиям в России посвящена всего одна статья немецких авторов – 

Geishecker и  Haisken-DeNew (2002 г). Она охватывает период с 1993 по 1999 

г. Между тем, исследования неравенства показывают, что отраслевая 

принадлежность является одной из важнейших детерминант распределения 

заработных плат [17]. А уровень заработка в отрасли, в свою очередь, 

определяет занятость в отрасли. В 2016 году Анна Шарунина защитила 

кандидатскую, посвящённую межсекторным разрывам.  В своей работе Анна 

обозначила 2 сектора отраслей: бюджетный и небюджетный. Таким образом, 

она укрупнила вопросы исследования. Кроме того, анализ был проведён в 

разрезе отдельных специальностей, гендерных различий и уровня 

образования по субъектам Российской Федерации. 

 Подобные исследования, то есть изучение межсекторного разрыва, 

проводились практически во всех развитых странах. К таким можно отнести: 

Bargain, Melly, 2008; Сai, Liu, 2011; Dell'aringa et al., 2007; Lee, 2004; Lucifora, 

Meurs, 2006; Melly, 2005b; Mueller, 1998. Среди исследований на данных 

развивающихся стран выделяют Glinskaya, Lokshin, 2007; Mizala et al., 2011; 
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Panizza, Qiang, 2005; San, Polat, 2012. Ситуацию в переходных экономиках 

изучили Adamchik, Bedi, 2000; Falaris, 2004; Gorodnichenko, Sabirianova Peter, 

2007; Jovanovic, Lokshin, 2004; Leping, 2006; Lokshin, Jovanovic, 2003; 

Гимпельсон, Лукьянова, 2007; Журавлева, 2016.  

Такое количество исследований по данной теме говорит об 

актуальности проблемы и сложности её изучения. Ведь, как видно, на 

российских данных исследования практически отсутствуют. Стоит отметить, 

что сравнение средних отраслевых заработных плат не даст ответа на вопрос 

о величине условного разрыва заработных плат. «Поскольку разные отрасли 

используют разную (по своим характеристикам) рабочую силу, а выбор 

работниками отрасли/сектора не является случайным, то простое 

сопоставление средних показателей заработных плат по укрупненным 

секторам или видам деятельности не позволяет сделать строгий вывод о 

наличии существенного межсекторного несоответствия» – Шарунина А.В.  

Структурировав приведённые исследования, можно сказать, что 

результаты научных трудов по Западной Европе и США, показывают разрыв 

заработной платы между бюджетным и небюджетным секторами. Причём, 

сотрудники бюджетного сектора зарабатывают больше, за счёт премий и 

надбавок. Средняя величина условного разрыва составляет около 5%. При 

этом для женщин данный разрыв оказывается несколько больше (15% против 

2,5% для мужчин). Другими словами, работники общественного сектора 

имеют преимущества не только в условиях труда и социальных благах, но и 

(пусть и незначительный) в самой заработной плате [32]. Шарунина пишет: 

«Исследователи объясняют этот факт тем, что работники бюджетного 

сектора должны быть более образованными и квалифицированными, а более 

высокая заработная плата в секторе позволяет работодателю-монополисту 

отбирать необходимых сотрудников». 

Работы по странам Центральной Восточной Европы показывают, что 

произошло с разрывом в процессе реформирования и интеграции в Евросоюз. 

Эти страны до начала реформ имели институциональные механизмы 
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формирования заработных плат, похожие на те, что действовали в СССР [30]. 

Например, оплата труда в образовании и здравоохранении заметно отставала 

от оплаты в промышленности, кроме того, в экономике в целом. Однако к 

настоящему моменту условный разрыв в большинстве стран уже преодолен 

или сведен к минимуму [30].  

Интересно, что в таких странах, как Польша и др. имеет место быть 

незначительный отрицательный межсекторный разрыв (для мужчин – 7, для 

женщин – 10%) [1]. А, например, в Восточной Германии разрыв был 

полностью преодолен за 2-3 года после объединения [45]. 

Однако, стоит обратить внимание, что работ, посвященных странам 

СНГ, немного.  Тем не менее, в имеющихся есть свидетельства значимого и 

отрицательного разрыва. Например, Ю. Городниченко и К. Сабирьянова-

Петер показывают, что работники бюджетного сектора в Украине получали 

заработную плату меньше на 24-32%, чем их сопоставимые коллеги, 

работающие в небюджетном секторе. Разрыв на самом деле колоссальный.  

E. Лаусев также приводит подробный обзор эмпирических 

исследований по странам Восточной Европы с переходной экономикой. В 

своей работе автор выделил следующие основные выводы: 

  при прочих равных, в начале процесса экономической 

трансформации доходы работников бюджетного сектора в среднем были 

ниже, чем доходы работников небюджетного сектора, т.е. межсекторный 

разрыв был в пользу работников небюджетного сектора;  

 межсекторный разрыв практически не подвержен гендерной 

дифференциации (в отличии от стран с развитой экономикой); 

  работники бюджетного сектора с дипломом о высшем образовании 

имеют большую недоплату по сравнению с менее образованными [30]. 

Как видно, выбранная тем заслуживает внимания, на Западе ею 

заинтересовались уже достаточно давно. Но ни одна из приведённых работ 

не рассматривает различия в оплате труда с точки зрения отраслевого спроса 

на труд. 
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Одним из первых, кто стал уделять внимание эластичности спроса на 

труд, был Хамермеш. В своей работе «The Demand For Labor In The Long 

Run» он рассмотрел, как могут взаимодействовать труд и капитал, описал их 

эластичности и рассмотрел модели, которые описывают взаимодействие 

спроса на труд и спроса на капитал. Тут же он рассматривает спрос на два 

типа труда – высококвалифицированный и низкоквалифицированный, также 

путём расчёта их эластичностей.   

Хамермеш приходит к выводу, что спрос на 

высококвалифицированный труд менее эластичен, чем на 

низкоквалифицированный, а также, что капитал будет дополнением к такому 

труду, нежели субститутом. Он отмечает, что эластичность спроса на труд 

меньше при использовании каких-либо технологий. Доля труда больше, 

потому что есть относительно него меньший объём капитала, у которого 

можно занять место, когда растёт зарплата.  

Модели, предложенные Хамермешем, приведены ниже в таблице 2.1. 

Таблица 2.1 

Сводная таблица по моделям Хамермеша 

Теоретические модели Оценочные модели и эластичность 

спроса 

Модель Кобба-Дугласа 

- Функция издержек 
𝐶 = 𝑌𝑎П𝑤𝑖

𝑎𝑖;  a = 1 if CRS In С/𝑌 = Σ𝑎𝑖ln𝑤𝑖 

- Производственная функция 

𝑌 = П𝑥𝑖
𝛽𝑖;  𝛴𝛽𝑖 = 1 if CRS 

In 𝑌 = Σ𝛽𝑖ln𝑋𝑖  
 

𝜂𝑖𝑖 =  [1 −  𝛽𝑖] 
 Функция с постоянной эластичностью замещения 

- Функция издержек 
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Теоретические модели Оценочные модели и эластичность 

спроса 

𝐶 =  𝑌𝑎 [∑ 𝑎𝑖𝑤𝑖
𝑎(1−𝜎)

𝑖

]

1
1−𝜎

,

𝑎 = 1 if CRS 

 
In 𝑋𝑖  = 𝑎0 + 𝜎 ln 𝑤𝑖  + 𝑎 ln 𝑌 ; 

 
𝜂𝑖𝑖 =  𝑠𝑖𝜎; 

- Производственная функция 

𝑌 =  [∑ 𝛽𝑖
𝜚

𝑋𝑖

𝑖

]

𝑏/𝜌

,       𝑏 = 1 if CRS Небольшая польза 

Обобщённая модель Леонтьева 

- Функция издержек 

𝐶 = 𝑌ΣΣ𝑎𝑖𝑗𝑤𝑖
0.5𝑤𝑗

0.5, 
𝑎𝑖𝑗 =  𝑎𝑗𝑖 

𝑋𝑖 =  𝑎𝑖𝑖 +  ∑ 𝑎𝑖𝑗

𝑗

[
𝑤𝑗

𝑤𝑖
]

0.5

,   𝑖

= 1, … , 𝑁; 

𝜂𝑖𝑗 =  
𝑠𝑗𝑎𝑖𝑗

2[𝑋𝑖𝑋𝑗𝑠𝑖𝑠𝑗]
0.5 

 

𝜂𝑖𝑖 =  
[𝑎𝑖𝑖 −  𝑋𝑖]

2𝑋𝑖
 

- Производственная функция 

𝑌 =  ΣΣ𝑏𝑖𝑗𝑥𝑖
0.5𝑥𝑗

0.5, 
𝑏𝑖𝑗 =  𝑏𝑗𝑖 

𝑤𝑖 =  𝑏𝑖𝑖 +  ∑ 𝑏𝑖𝑗

𝑗

[
𝑋𝑗

𝑋𝑖
]

0.5

,   𝑖

= 1, … , 𝑁; 

𝜀𝑖𝑗 =  
𝑠𝑗𝑏𝑖𝑗

2[𝑤𝑖𝑤𝑗𝑠𝑖𝑠𝑗]
0.5 

 

𝜀𝑖𝑖 =  
𝑏𝑖𝑖 −  𝑤𝑖

2𝑤𝑖
 

Транслоговая модель 
- Функция издержек 

In С/𝑌 = 𝑎0 + Σ𝑎𝑖ln𝑤𝑖  
+ 0.5ΣΣ𝑏𝑖𝑗ln𝑤𝑗ln𝑤𝑖 

𝑏𝑖𝑗 =  𝑏𝑗𝑖 

𝑆𝑖 =  𝑎𝑖 +  ∑ 𝑏𝑖𝑗

𝑗

ln 𝑤𝑗 ,   𝑖 = 1, … , 𝑁; 

𝜂𝑖𝑗 =  [𝑏𝑖𝑗 +  𝑠𝑖𝑠𝑗]/𝑠𝑖 
 

𝜂𝑖𝑖 =  [𝑏𝑖𝑖 +  𝑠𝑖
2 −  𝑠𝑗]/𝑠𝑖 
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Теоретические модели Оценочные модели и эластичность 

спроса 
- Производственная функция 

 In 𝑌 = 𝑎0 + Σ𝑎𝑖ln𝑋𝑖  +
0.5ΣΣ𝛽𝑖𝑗ln𝑋𝑖ln𝑋𝑗  
𝛽𝑖𝑗 =  𝛽𝑗𝑖  

𝑠𝑖 =  𝑎𝑖 +  ∑ 𝑏𝑖𝑗

𝑗

ln 𝑋𝑗 ,   𝑖 = 1, … , 𝑁; 

𝜀𝑖𝑗 =  [𝛽𝑖𝑗 +  𝑠𝑖𝑠𝑗]/𝑠𝑖 
 

𝜀𝑖𝑖 =  [𝛽𝑖𝑖 +  𝑠𝑖
2 −  𝑠𝑗]/𝑠𝑖 

Источник: [43]. 

 

Переменные представленных моделей расшифровываются следующим 

образом: 

 Z - константа; 

 aij, bi, β – параметры; 

 ε – эластичность; 

 η – лагранжевый множитель; 

 N – факторы производства; 

 w – индивидуальная заработная плата; 

 Y – выпуск; 

 C – издержки; 

 S – доля рабочей силы в общем доходе. 

Стоит отметить, что в приведённых моделях присутствует отсыл на 

микроданные, о чём свидетельствует присутствие у каждой переменной 

параметров i и j (индивидуальные факторы). Это говорит о том, что модели 

строятся на конкретных данных отдельного работника и отдельной фирмы. 

В диссертационной работе не используются микроданные, ввиду 

отсутствия доступа к таким значениям. Базой данных в данном исследовании 

выступает федеральная статистическая служба (далее – Росстат), в которой 

отсутствуют показатели отдельных фирм и работников. При составлении 

статистических отчётов Росстат формирует выборку из отдельных 
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предприятий, собирает по ним данные, а затем обобщает и распространяет 

итоги по видам экономической деятельности. 

Из-за отсутствия микроданных невозможно построить 

эконометрические модели, поэтому автор работы прибегает к грубым, но 

доступным агрегированным данным Росстата и использует обычные 

математические методы расчётов. При помощи математических методов 

расчёты могут получиться не совсем точными, однако, появляется 

возможность оценить ситуацию в разрезе отраслей экономики. 

 
 
 

2.2. Обоснование выбранной методики и данных исследования 
 
 

Спрос на труд является агрегированным показателем. В нем скрывается 

множество экономических явлений и процессов, которые и порождают 

спрос. Но всегда спрос на труд возникает в силу наличия рабочих мест. 

Поэтому говорят, что движение рынка труда в значительной мере 

производно от движения рабочих мест – от процесса их воспроизводства, а 

именно: формирования, функционирования, выбытия, резервирования и т.д. 

В предыдущем параграфе приведена методология исследования 

Хамермеша. Применить какую-либо из приведённых в таблице 2.1 моделей 

на российских данных не представляется возможным по описанным выше 

причинам. Для исследования необходимы будут показатели отдельных 

предприятий. Поэтому в диссертационной работе исследуется совокупный 

спрос на труд на основе агрегированных данных Росстата. 

Данные для исследования были взяты на сайте Федеральной 

статистической службы (Росстата) в статистических сборниках «Труд и 

занятость» и «Российский статистический ежегодник», и являются 

агрегированными. За рассматриваемый период были выделены года, начиная 

с 2005 и заканчивая 2015. Такой выбор обоснован тем, что в 2005 году 

Росстат изменил принцип сбора информации, заменив ранее выделенные 
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отрасли на виды экономической деятельности. Следует отметить, что 

понятия «отрасль» и «вид экономической деятельности» не идентичны, 

поэтому их всегда следует разграничивать. 

Существенная разница состоит в том, что вид экономической 

деятельности – это обширное понятие и может включать в себя несколько 

отраслей, как например, сектор сельского хозяйства, охоты и лесного 

хозяйства.  А отрасль, в свою очередь, является совокупностью 

производственных единиц, занятых одним и тем же (или сходным) основным 

видом экономической деятельности. Сопоставление существующих отраслей 

с видами экономической деятельности приведено в таблице 2.2.  

Таблица 2.2 

Сопоставление отраслей с видами экономической деятельности 

№ 

п/п Наименование отрасли Вид экономической деятельности № 

п/п 

1 
Геология и разведка недр, 

геодезическая и 

гидрометеорологическая службы 
Добыча полезных ископаемых 1 

2 Промышленность Обрабатывающие производства 2 
3 Сельское хозяйство 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 3 4 Обслуживание сельского 

хозяйства 
5 Лесное хозяйство 

6 Жилищно-коммунальное 

хозяйство 

Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 4 7 Операции с недвижимым 

имуществом 

8 Информационно-вычислительное 

обслуживание 
9 Транспорт 

Транспорт и связь 5 10 Связь 

11 
Общая коммерческая деятельность 

по обеспечению 

функционирования рынка 

Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и предметов личного 

пользования 

6 

12 Заготовки 

13 Материально-техническое 

снабжение и сбыт 

14 Прочие виды деятельности сферы 

материального производства 

15 Непроизводственные виды 

бытового обслуживания населения 

16 Торговля и общественное питание 7 
Гостиницы и рестораны 
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17 Строительство  Строительство 8 
18 Общественные объединения Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 9 

19 Коммунальное хозяйство Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 10 

20 
Здравоохранение, физическая 

культура и социальное 

обеспечение 

Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 11 

21 Народное образование 
Образование 12 22 Культура и искусство 

23 Наука и научное обслуживание 

24 Управление 
Государственное управление и 

обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование 
13 

25 Финансы, кредит, страхование, 

пенсионное обеспечение Финансовая деятельность 14 

 - Рыболовство, рыбоводство 15 
 

Источник: [27] 

 

Как видно из таблицы 2, отраслей  российской экономики больше, чем 

видов экономической деятельности. Кроме того, один вид экономической 

деятельности может включать в себя несколько отраслей. 

Таким образом, новая разбивка данных не позволяет сравнивать 

данные ранее 2005 года с современными значениями. 

Для исследования понадобились следующие показатели: 

 Количество занятых по видам экономической деятельности в России; 

 Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

работников организаций по видам экономической деятельности; 

 Обновление основных фондов по видам экономической деятельности; 

 Выпуск продукции по видам экономической деятельности. 

Для того, чтобы значения показателей были сопоставимы, данные, 

выраженные в денежном эквиваленте, были дефлированы по индексу цен 

производителей (далее – ИЦП) методом цепных подстановок.  

𝑌ИЦП =
𝑌𝑖

(
ИЦП0
100

)∗(
ИЦП1
100

)∗…∗(
ИЦП𝑖−1

100
)∗(

ИЦП𝑖
100

)
    (2.1) 
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Таким образом, стоимостные показатели были приведены к текущему 

моменту. К таким относятся: среднегодовая начисленная заработная плата по 

секторам экономики, количество основных фондов и выпуск продукции по 

секторам экономики. 

Следует отметить, что для секторов экономики «Финансовая 

деятельность», «Рыболовство и рыбоводство» и «Государственное 

управление и обеспечение военной безопасности; социальное страхование» 

при приведении значений выбранного временного ряда был применён индекс 

цен производителей промышленности. Для таких видов экономической 

деятельности, как «Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство», «Добыча 

полезных ископаемых», «Обрабатывающие производства», «Производство и 

распределение электроэнергии, газа и воды» и «Строительство» 

дефлированные показатели были рассчитаны при помощи ИЦП 

сельскохозяйственной продукции, ИЦП добычи полезных ископаемых, ИЦП 

обрабатывающих производств, ИЦП производства и распределения 

электроэнергии и ИЦП отрасли строительства соответственно. Для расчётов 

по остальным секторам экономики применялся индекс потребительских цен. 

Это обусловлено тем,  что отрасли напрямую взаимодействуют с 

потребителями и в большей степени зависят от платежеспособности 

населения.  На полученных результатах проводились расчёты, которые будут 

описаны далее. 

 Важным показателем при оценке спроса на труд является его 

эластичность по заработной плате, или, как его называют, собственная 

эластичность спроса. В мировой экономике эластичность спроса на труд по 

заработной плате служит важным параметром в теоретических моделях 

международной торговли, а также индикатором оценки эффекта 

глобализации на изменении занятости и заработной платы. 

Стоит отметить, что изменение эластичности спроса на труд 

определяют четыре закона производного спроса Маршалла – Хикса. Они 
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гласят, что при прочих равных условиях прямая эластичность спроса на 

определенный вид труда по зарплате тем выше, чем: 

1. выше эластичность спроса по цене на производимый фирмой 

продукт; 

2. легче заменить данный вид труда другими факторами производства; 

3. выше эластичность предложения других факторов производства; 

4. большую долю издержки на данный вид труда составляют в общих 

издержках производства [22]. 

Коэффициент эластичности спроса на труд по заработной плате 

показывает, на сколько процентов изменяется спрос на труд при изменении 

зарплаты на 1%. Данный показатель был рассчитан по следующей формуле: 

 

EDw = (ΔL/Li-1)/(ΔW/Wi-1)    (2.2) 

 

где ΔL/Li-1 - относительное изменение занятости на рынке труда;  

ΔW/Wi-1- относительное изменение ставки заработной платы. 

 Аналогично считается и эластично спроса на труд по выпуску 

продукции (2.2), и эластичность спроса на капитал по выпуску продукции 

(2.3): 

 

EDq = (ΔL/Li-1)/(ΔQ/Qi-1)    (2.3) 

 

где ΔL/Li-1 - относительное изменение занятости на рынке труда;  

ΔQ/Qi-1- относительное изменение выпуска продукции в секторе 

экономики. 

 

EKq = (ΔK/Ki-1)/(ΔQ/Qi-1)    (2.4) 

 

где ΔK/Ki-1 - относительное изменение основных фондов в отрасли;  
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ΔQ/Qi-1- относительное изменение выпуска продукции в секторе 

экономики. 

 Стоит отметить, что спрос на продукцию отрасли менее эластичен, чем 

на продукцию отдельной фирмы, так как продукция отрасли является более 

агрегированной группой товаров, её очень сложно заменить, в то время как 

продукт одной фирмы легче заменить продуктом другой. Поэтому, если 

заработная плата работников вырастет не в отдельной фирме, а в целом по 

отрасли, то многие производители, стремясь заменить подорожавший труд 

капиталом, увеличат объём спроса на него, станут покупать дополнительное 

оборудование, машины. Значит, чем эластичнее предложение капитала, тем 

активнее будет вытесняться рабочая сила и тем эластичнее спрос на труд. 

 Логично, что с ростом зарплаты требуемое количество человек всегда 

снижается, и, наоборот, с падением зарплаты – растёт. Следовательно, по 

теории спроса на труд, эластичность спроса на труд по заработной плате 

должна быть отрицательна, что в реальности не всегда так. 

 Стоит отметить, что концепция эластичности спроса на труд может 

быть использована для анализа различных экономических процессов на 

рынке труда. Теория эластичности спроса на труд успешно применяется при 

анализе и прогнозе спроса на работников различных профессий и 

квалификации, а также выработки и реализации политики занятости. 

 Помимо расчёта эластичности была рассчитана и сопоставлена 

производительность труда и производительность капитала. 

Производительность труда является универсальным критерием, 

характеризующим эффективность затрат рабочей силы в материальном 

производстве. В данной работе она находилась, как выпуск продукции 

делёный на количество занятых: 

 

Птр. = В / З,   (2.4) 

 

где Птр – производительность труда; 
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В – выпуск продукции в секторе экономики; 

З – количество занятых (работников) в секторе экономики. 

Производительность капитала показывает, сколько продукции 

произведено на рубль вложенных основных средств, и рассчитывается, как 

частное выпуска продукции к основным фондам: 

 

Пк. = В / ОФ,    (2.5) 

 

где Пк – производительность капитала; 

В – выпуск продукции в секторе экономики; 

ОФ – основные фонды (капитал) в секторе экономики. 

В качестве основных фондов был использован показатель «обновление 

основных фондов». 

Таким образом, несмотря на то, что в мировой практике 

распространено применение микроданных, в данной работе при помощи 

агрегированных данных получилось рассчитать такие показатели, как 

эластичность спроса на труд и эластичность спроса на капитал по видам 

экономической деятельности, а также производительность труда и 

производительность капитала в каждом секторе экономики. Это помогло 

сформировать представление об отраслевом спросе на труд по каждому виду 

экономической деятельности отдельно и сделать конкретные виды по 

каждому из них. 
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ГЛАВА 3. АНАЛИЗ ФОРМИРОВАНИЯ ОТРАСЛЕВОГО СПРОСА 

НА ТРУД В РОССИИ И ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ЗАНЯТОСТИ ПО ВИДАМ 

ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 
 
 

3.1. Дифференциация заработной платы по отраслям в России 
 
 

Основным фактором, формирующим доходы населения, является 

заработная плата. Таким образом, доходы людей напрямую зависят от труда. 

В России, как и во всех странах, независимо от уровня благосостояния их 

населения, имеет место быть дифференциация доходов. По этой причине 

проблема измерения доходов является общей проблемой, не зависящей от 

политического режима и социально-экономического положения той или иной 

страны. Дифференциация доходов или дифференциация заработной платы – 

это различия в уровне заработной платы на одного занятого. 

Как уже отмечалось, дифференциацию заработных в плат в России 

исследовали в советский период и период с 1993 по 1999 г. В данной работе 

внимание уделено изменениям заработка в отраслях России за период с 2005 

по 2015 г.  

Ниже на рис. 3.1 представлена динамика среднемесячной номинальной 

начисленной заработной платы работников по полному кругу организаций по 

видам экономической деятельности в Российской Федерации за 2005-2015гг. 
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Рис. 3.1. Среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

работников по полному кругу организаций по видам экономической 

деятельности в РФ за 2005 – 2015 гг. 

 Источник: [27]. 

 

Как показано на диаграмме, высокооплачиваемыми отраслями 

являются финансовая деятельность, на 2015 год среднемесячная номинальная 

заработная плата которой составила 70 088 руб., добыча полезных 

ископаемых (63 695 руб.), а также государственное управление и 

обеспечение военной безопасности вместе с социальным страхованием  

(41 916 руб.) [27].  

Также можно выделить такие отрасли, как «Транспорт и связь» (37011 

руб.), «Рыболовство, рыбоводство» и «Операции с недвижимым 
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имуществом, аренда и предоставление услуг» с уровнем заработка в отрасли 

38 982 и 39 815 рублей соответственно [27].  

Интересно отметить, как изменялась среднемесячная номинальная 

начисленная заработная плата работников за последние 10 лет. Сейчас 

лидирующие позиции заняла отрасль «Финансовая деятельность». Но ещё 

недавно, как описывают  в своём исследовании Geishecker и Heisken-DeNew, 

за период 1992-1998 гг. самой высокооплачиваемой отраслью была добыча 

полезных ископаемых, в первую очередь нефтяная и газовая. Кроме того, в 

числе лидеров на тот период были транспорт и связь и ЖКХ [17, 41].  

Но ситуация изменилась уже в 2002 году, если обратить внимание на 

динамику, представленную выше, – финансовая отрасль обошла 

нефтегазовую по размерам заработной платы, а в 2007 государственное 

управление и обеспечение военной безопасности сместило транспорт, связь и 

ЖКХ. Основной причиной таких перемен может выступать бурное развитие 

данных отраслей в России и их актуальность на сегодняшний день. 

 Среди отраслей с самой низкой среднемесячной заработной платой 

выделяются сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство – 19 721 руб., 

гостиницы и рестораны – 20 626 руб., также оптовая и розничная торговля, 

ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и 

предметов личного пользования – 26 947 руб. 

Как уже было сказано, разрыв между самой высокооплачиваемой и 

низкооплачиваемой отраслями приходится в 3,6 раза. Для наглядности 

динамики заработков данных видов экономической деятельности 

представлены ниже на рис. 3.2. 
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Рис. 3.2. Динамика среднемесячной номинальной начисленной 

заработной платы работников в отраслях «Финансовая деятельности» и 

«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» за период 2000 – 2015 гг в 

России 

Источник: [27]. 
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плату работников. Дополнительно к квалификации начислялись различные 

доплаты за условия труда и сверхурочные, тем самым отражая важность тех 

или иных отраслей для народного хозяйства страны. Как правило, к таким 

отраслям в первую очередь относились те, чья деятельность направлена на 

экспорт продукции. 

Также стоит заметить, что в Советское время ещё не было такого 

большого числа образованных рабочих, как сейчас. Кроме того, в 

сегодняшнее время имеет место быть тот фактор, когда некоторые работники 

без высшего образования одной отрасли получают доход больший чем, 

образованный сотрудник другой.  

Geishecker и Heisken-DeNew заметили также влияние государства на 

становлении заработной платы рабочим. В 1990-х гг., когда нефтегазовые 

предприятия принадлежали государству, было отмечено, что Правительство 

выплачивало на 9% более высокую зарплату, чем частные фирмы. Однако в 

сфере услуг на 37% ниже [17, 41]. Это ещё раз отражает тот факт, который 

говорит о значимых для государства отраслях.  Но сегодня роль в 

определении структуры заработной платы у государства уже не столь велика, 

ввиду разделения предприятий по формам собственности: на 

государственную и частную. Частных компаний стало больше, произошла 

приватизация производства. Эти компании конкурируют между собой, в 

связи с чем, с целью привлечения большего количества 

высококвалифицированной рабочей силы вынуждены поднимать цены на 

труд. Так, реструктуризация экономики привела не только к смещению 

спроса в сторону более квалифицированных работников, но и к изменению 

структуры отраслевых премий. С началом реформ в выгодном положении по-

прежнему оказались ориентированные на экспорт отрасли, в то время как в 

сельском хозяйстве, других многих обрабатывающих отраслях и бюджетном 

секторе ситуация остаётся тяжёлой. 

Однако, нельзя утверждать, что сложившаяся ситуация целиком и 

полностью – это отголоски советских времён. В условиях рыночной 
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экономики заработная плата – это готовность работодателя платить за 

качество труда. Дифференциация заработных плат указывает на разную 

производительность работников. Кроме того, на производительность труда 

влияет не только образование, но и пол, и мобильность работника, и его 

здоровье и тд.  

Заработная плата является точкой равновесия на рынке труда – 

выбором и работника и работодателя. Ощепков пишет, что работники 

осуществляют самоотбор (выбор профессии), исходя из их индивидуальных 

характеристик. Так, в одних профессиях среди занятого населения 

преобладают женщины (как в здравоохранении или образовании), в других – 

мужчины (например, в добывающей отрасли).  

Интересно отметить, что со временем тенденции могут меняться. 

Например, в советское время в банках преимущественно работали женщины. 

Сегодня же всё большее число мужчин стремится работать в финансовой 

сфере – к тому же, самой высокооплачиваемой. 

Нефтегазовая отрасль по-прежнему остаётся одной из 

высокооплачиваемых отраслей.  Можно предположить, что зарплата рабочих 

кадров в различных секторах экономики зависит от прибыльности отрасли. К 

такому выводу пришёл и Капелюшников Р. Это также было отмечено в п. 1.1 

главы 1. Так, на сегодняшний день на рынке трудовых отношений остро 

стоит проблема различия в заработках между идентичными работниками, 

занимающими схожие рабочие места, но принадлежащими к разным 

секторам. 

Интересно сопоставить динамики занятых в отрасли и уровня 

заработка. 
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Рис. 3.3. Количество занятых и средняя номинальная ЗП в отрасли 

«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство» в период 2005 – 2015 гг. 

Источник: [27]. 

 

 
Рис. 3.4. Количество занятых и средняя номинальная ЗП в отрасли 

«Финансовая деятельность» в период 2005 – 2015 гг. 

Источник: [27]. 
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 Из рис. 3.3 и 3.4 видно, что наибольшее количество занятых в 

низкооплачиваемой отрасли. Также рис. 3.3 показывает, что с ростом уровня 

заработной платы уменьшается и число занятых в отрасли. Это можно 

объяснить несколькими факторами: 

1.) Замещением человеческого труда машинным; 

2.) Ростом спроса на более квалифицированных работников; 

3.) С ростом зарплаты фирма стремится повысить производительность, тем 

самым большое количество работников с высокой оплатой труда не принесёт 

много пользы, только лишние затраты на рабочую силу. 

 

 
Рис.3.5. Количество занятых и средняя номинальная ЗП в отрасли «Добыча 

полезных ископаемых» в период 2005 – 2015 гг. 

Источник: [27]. 
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примерно на одном уровне. Однако в 2014 году число работников отрасли 

существенно возросло. Существенный рост занятых в тот же год можно 
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в одной из низкооплачиваемых отраслей – «Гостиницы и рестораны»  

(см. рис. 3.6 и рис. 3.7.). Значит, несмотря на кризис, спрос на труд в данных 

отраслях вырос, что и повлияло на повышение заработной платы. Однако в 

2015 году можно наблюдать падение уровня занятости. 

 

 
Рис. 3.6. Количество занятых и средняя номинальная ЗП в отрасли 

«Государственное управление и обеспечение военной безопасности, 

социальное страхование» в период 2005 – 2015 гг. 

 Источник: [27]. 
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Рис. 3.7. Количество занятых и средняя номинальная ЗП в отрасли 

«Гостиницы и рестораны» в период 2005 – 2015 гг. 

 Источник: [27]. 
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тяжёлое экономическое положение в стране в эти годы, резких изменений в 

динамике занятости по отраслям не отмечается, а напротив, в соответствие с 

динамикой, представленной на диаграммах выше, можно наблюдать рост 

числа занятых в начале экономических шоков. Это говорит об устойчивости 

российского рынка труда перед экономическими шоками. В то же время, не 

наблюдается резких скачков и в заработной плате.  

Капелюшников пишет, что такая ситуация нормальна для российского 

рынка труда в целом, но, как показал анализ диссертационной работы, и в 

разрезе по отраслям тоже. 

 
 
 

3.2. Анализ спроса на труд и капитал по видам экономической 

деятельности в России 
 
 

В первой главе отмечалось, что спрос на труд зависит от прибыльности 

отрасли. Однако, в реальной практике хозяйственной деятельности 

предприятий рост спроса на рабочую силу неадекватен росту эффективности 

или прибыльности их производственной и рыночной деятельности []. 

Повышение спроса на рабочую силу не пропорционально спросу на 

продукцию фирмы. Как правило, спрос на труд отстает от роста спроса на 

продукцию. Более того, возникает ситуация, когда эффективность 

производства растет, а спрос на труд остается неизменным и даже падает. 

Чтобы проследить данную ситуацию во времени необходимо 

сопоставить рис. 3.1 и рис. 3.8, на которых представлены динамики 

количества занятых и выпуска продукции по видам экономической 

деятельности в России. 

 

 



54 
 

 
Рис. 3.8. Динамика выпуска продукции по видам экономической 

деятельности в России за период 2005 – 2015 гг 

 Источник: [27]. 
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Рис. 3.9. Динамика занятых и выпуска продукции в сельском хозяйстве за 

период 2005 – 2015 гг 

Источник: [27]. 

 

 
Рис. 3.10. Динамика занятых и выпуска продукции в секторе экономики 

«Транспорт и связь» за период 2005 – 2015 гг 

Источник: [27]. 
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Рис. 3.11. Динамика занятых и выпуска продукции в секторе экономики 

«Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование» за период 2005 – 2015 гг 

Источник: [27]. 

 

 
Рис. 3.12. Динамика занятых и выпуска продукции в секторе экономики 

«Здравоохранение» за период 2005 – 2015 гг 

Источник: [27]. 
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Таким образом, наличие данных случаев ещё раз подтверждает 

необходимость расчёта эластичности спроса на труд по выпуску продукции. 

Описание проведённых расчётов, формулы и их обоснование 

приведены в пункте 2.2 глава 2 диссертационной работы. Для простоты 

представления данных по результатам расчётов эластичности спроса на труд 

по заработной плате, спроса на труд по выпуску продукции и спроса на 

капитал по выпуску продукции, а также расчётов производительности труда 

и капитала по каждому сектору экономики были найдены медиана, среднее, 

максимальное и минимальное значения. Данные показатели представлены 

ниже в таблице 3.1 и таблице 3.2. 

Таблица 3.1 

Расчёт эластичности 

Сектор экономики 
Эластичность спроса на труд по 

ЗП 
Эластичность спроса на труд по 

выпуску продукции 

Эластичность спроса на 

капитал по выпуску 

продукции 
Мед. Avg Min  Max Мед Avg Min  Max Мед Avg Min  Max 

С/х, охота и лес. хоз. -0,09 -0,05 -0,92 1,53 -0,23 -0,19 -1,03 0,44 0,53 0,51 -2,03 3,57 
Рыболовство, 

рыбоводство 0,00 -0,02 -1,66 0,81 -0,17 -1,60 -7,90 0,21 0,05 0,61 -2,61 5,06 

Добыча полезных 

ископаемых -0,10 -0,33 -1,60 0,77 0,14 0,19 -0,59 1,06 0,84 0,38 -2,66 2,67 

Обрабатывающие 
производства -0,07 -0,04 -3,54 2,98 -0,07 0,12 -0,26 1,09 0,25 -0,14 -5,54 2,09 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, газа и 

воды 

-0,15 -0,26 -1,41 0,07 0,05 0,01 -0,44 0,56 0,05 0,08 -3,87 3,40 

Строительство 0,45 5,78 -0,65 58,13 0,24 0,32 -0,55 0,99 -0,72 -1,10 -4,53 1,24 
Опт/розн. торговля; 

ремонт автотр. средств, 
мотоциклов, бытовых 

изделий и предметов 

личного пользования 

0,17 0,09 -3,04 1,62 0,06 0,14 -0,55 1,58 1,08 0,60 -3,85 2,77 

Гостиницы и рестораны 0,40 1,11 -0,79 9,82 0,08 0,05 -0,78 0,90 0,32 0,33 -1,27 1,85 
Транспорт и связь 0,04 0,15 -0,21 1,29 0,02 0,00 -0,29 0,21 0,52 0,62 -0,61 1,99 

Финансовая 

деятельность 0,34 98,01 -8,72 1075,
2 0,25 0,79 -0,20 4,54 0,43 -0,66 -11,8 3,73 

Операции с 

недвижимым 
имуществом, аренда и 

предоставление услуг 

0,17 -0,07 -3,73 1,35 0,18 0,27 -0,77 2,43 0,84 1,28 -0,14 4,68 

Гос. упр. и обеспечение 

военной безопасности; 

соц.страхование 
-0,07 1,16 -1,55 13,60 -0,12 -0,34 -1,62 0,34 0,17 -1,18 -20,7 5,93 

Образование -0,05 0,03 -0,32 0,91 -0,10 -0,31 -0,92 0,10 0,27 -0,18 -7,01 4,01 
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Сектор экономики 
Эластичность спроса на труд по 

ЗП 
Эластичность спроса на труд по 

выпуску продукции 

Эластичность спроса на 

капитал по выпуску 

продукции 
Мед. Avg Min  Max Мед Avg Min  Max Мед Avg Min  Max 

Здравоохранение и 

предоставление соц. 

услуг 
0,03 0,19 -0,10 1,12 -0,03 22,78 -1,83 252,4 0,21 -

13,74 
-

168,3 11,26 

Предоставление пр. 

коммунальных, соц. и 

персон. услуг 
0,08 2,63 -0,23 28,8 0,12 0,14 -0,44 0,78 0,42 0,87 -6,51 12,09 

Источник: [Расчёты автора на основе данных Росстата] 

 

Таблица 3.2 

Производительность труда и капитала 

Сектор экономики 
Производительность труда, тыс Производительность капитала 

Мед. Avg Min  Max Мед. Avg Min  Max 
С/х, охота и лесное хозяйство 294,49 292,94 208,97 380,26 1,21 1,20 1,06 1,38 

Рыболовство, рыбоводство 728,48 739,95 612,38 956,09 1,75 1,84 1,53 2,41 
Добыча пол. ископаемых 2640,15 2685,55 2010,66 3815,39 0,72 0,73 0,59 0,97 

Обрабатывающие производства 1224,58 1195,37 843,62 1454,31 2,84 2,80 2,37 3,36 

Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 1281,78 1229,82 839,15 1597,46 0,68 0,69 0,53 0,82 

Строительство 524,26 530,06 377,39 646,41 4,35 4,40 3,42 5,58 

Опт./розн.торговля; ремонт 

автотранспортных средств, 

мотоциклов, быт. изделий и 

предметов личного пользования 

584,52 574,81 461,92 651,57 4,17 4,73 3,80 6,58 

Гостиницы и рестораны 369,00 365,20 280,15 433,73 1,54 1,53 1,14 1,75 
Транспорт и связь 764,41 759,61 590,70 902,71 0,28 0,28 0,26 0,30 
Фин. деятельность 1238,60 1217,03 995,66 1435,51 1,52 1,56 1,16 2,00 

Операции с недв. имуществом, 

аренда и предоставление услуг 800,03 798,71 523,84 1094,48 0,34 0,36 0,31 0,45 

Гос. управление и обеспечение 

военной безопасности; соц. 

страхование 
684,37 698,68 521,00 911,30 1,22 1,25 1,01 1,61 

Образование 155,75 154,55 105,17 189,52 0,62 0,60 0,47 0,66 

Здравоохранение и 

предоставление соц. услуг 284,45 296,11 202,36 364,71 1,11 1,12 0,96 1,27 

Предоставление пр. 

коммунальных, социальных и 

персональных услуг 
279,98 278,11 223,18 321,63 0,61 0,61 0,53 0,69 

Источник: [Расчёты автора на основе данных Росстата] 

 

Под одну из выдвинутых гипотез – заработная плата отрицательно 

влияет на количество занятых, т.е. чем выше уровень оплаты труда, тем ниже 
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количество занятых в отрасли – подходят виды экономической деятельности 

«Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйств» и «Образование». За 

последние 11 лет в данных секторах растёт заработная плата и сокращается 

количество занятых, а эластичность спроса по заработной плате 

отрицательная. В то же время в сельском хозяйстве увеличиваются основные 

фонды, что говорит о замене рабочих на капитал (см. рис. 3.13). 

 

 
Рис. 3.13. Расчёт эластичности сельском хозяйстве 

 Источник: [Составлено автором по расчётам на основе данных Росстат] 

 

 Что касается образования, то в данной отрасли сокращение 

численности рабочих и обновление основных фондов не зависят друг от 

друга. Обратную зависимость можно проследить на рисунке 3.14. 
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Рис.3.14. Соотношение занятости и обновления основных фондов в секторе 

«Образование» 

 Источник: [27]. 

В отраслях, финансируемых государством, отмечена низкая 

производительность и труда, и капитала. Это приводит к низким результатам 

эластичности. Отрицательная эластичность спроса на труд по зарплате 

наблюдается в секторе «Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование», начиная с 2011 года, когда 

количество занятых в отрасли стало сокращаться (рис.3.15.). 

 Однако при отрицательной эластичности спроса на труд наблюдается 

положительная эластичность спроса на капитал. Спрос на труд по выпуску 

продукции в данных отраслях будет более эластичным, чем по заработной 

плате, что подтверждает одну из выдвинутых гипотез исследования. 

Аналогичная тенденция у отраслей рыболовства и здравоохранения. 

 Положительная эластичность с одновременным ростом зарплат и 

занятости объясняется расширением отраслей. Расширение отрасли ведёт к 

расширению спроса на труд, благодаря чему эластичность спроса на труд по 

выпуску продукции будет также положительной. Эластичность капитала при 
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этом должна быть отрицательной. Но это не всегда так: в периоды, когда 

эластичность спроса на труд больше ноля, эластичность капитала также 

выше ноля. Это говорит о том, что труд и капитал являются 

комплементарными факторами. 

 

 
Рис. 3.15. Соотношение эластичности спроса по заработной плате и 

количества занятых в секторе «Государственное управление и обеспечение 

военной безопасности; социальное страхование» 

 Источник: [27]. 

 

 Обратная ситуация в секторах «Финансовая деятельность», 

«Строительство», «Предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг», «Здравоохранение» и «Рыболовство, рыбоводство»: 

спрос на труд по заработку эластичнее. 
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Рис. 3.16. Динамика занятости и эластичности спроса на капитал в 

финансовой деятельности  

Источник: [27]. 

Положительная эластичность с одновременным ростом зарплат и 

занятости в финансовой деятельности, строительстве и предоставлении 

прочих коммунальных, социальных и персональных услуг объясняется 

расширением данных отраслей. Расширение отрасли ведёт к расширению 

спроса на труд, благодаря чему эластичность спроса на труд по выпуску 

продукции будет также положительной. Эластичность капитала при этом 

должна быть отрицательной. Однако это не так: в периоды, когда 

эластичность спроса на труд больше ноля, эластичность капитала также 

выше ноля. Это говорит о том, что труд и капитал в данных секторах 

экономики являются комплементарными факторами. 

 В целом, показатель производительности капитала по секторам 

экономики в России ниже, чем показатель производительности труда. В 

нашей стране применяется больше труда, чем капитала, так как основные 

средства компаний устаревшие и нуждаются в модернизации, что, в свою 

очередь, очень затратно. Поэтому очень часто капитал и труд дополняют 

друг друга в производстве. 
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Достаточно проанализировать структуру высоко- и 

низкоквалифицированных работников в секторах экономики, чтобы понять, 

почему в одних отраслях анализируемые факторы производства субституты, 

а в других комплементы.  

 По данным Росстата, в 2015 году доля рабочих со средним 

образованием, к примеру, в сельскохозяйственной деятельности составила 

74,3%, рыбоводстве – 73,2%, здравоохранении – 63,3% (см. рис. 3.17 – 3.19). 

При увеличении заработной платы, работодатели предпочитают заменить 

низкоквалифицированную рабочую силу на новое оборудование и 

технологии. Следовательно, в этой ситуации труд замещают капиталом.  

 
Рис. 3.17. Структура занятых по уровню образования в сельском хозяйстве в 

2015 году 

Источник: [27]. 
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Рис. 3.18. Структура занятых по уровню образования по виду экономической 

деятельности «Рыболовство и рыбоводство» в 2015 году 

Источник: [27]. 

 

 
Рис. 3.19. Структура занятых по уровню образования по виду экономической 

деятельности «Здравоохранение и предоставление социальных услуг» в 2015 

году 

Источник: [27]. 
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Отрасли, имеющие большую долю работников с высшим образованием 

в 2015 году, такие как финансовая деятельность (70,8%), государственное 

управление (55,9%), образование (54,4%) и строительство (23,4% с высшим 

образованием и 20,7% среднее профессиональное по программе подготовки 

квалифицированных служащих) (рис. 3.20 – 3.23), не смотря на рост цена на 

труд, сохраняют занятость в секторах экономики и наращивают капитал.  

 

 
 Рис. 3.20. Структура занятых по уровню образования по виду 

экономической деятельности «Финансовая деятельность» в 2015 году 

Источник: [27]. 
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Рис. 3.21. Структура занятых по уровню образования по виду экономической 

деятельности «Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование» в 2015 году 

Источник: [27]. 

 

 
Рис. 3.22. Структура занятых по уровню образования по виду экономической 

деятельности «Образование» в 2015 году 

Источник: [27]. 
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Рис. 3.23. Структура занятых по уровню образования по виду экономической 

деятельности «Строительство» в 2015 году 

Источник: [27]. 

Таблица 3.3 

Сопоставление факторов производства по видам экономической 

деятельности 

№ 

п/п Вид экономической деятельности Соотношение 

труда и капитала 
1 Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство Субституты 
2 Рыболовство, рыбоводство Субституты 
3 Добыча полезных ископаемых Субституты 
4 Обрабатывающие производства Субституты 
5 Производство и распределение электроэнергии, газа и воды Субституты 
6 Строительство Комплементы 

7 
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных 

средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного 

пользования 
Субституты 

8 Гостиницы и рестораны Субституты 
9 Транспорт и связь Комплементы 

10 Финансовая деятельность Комплементы 

11 Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 

услуг Субституты 

12 Государственное управление и обеспечение военной 

безопасности; социальное страхование Субституты 

13 Образование Комплементы 
14 Здравоохранение и предоставление социальных услуг Комплементы 

15 Предоставление прочих коммунальных, социальных и 

персональных услуг Комплементы 
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Источник: [авторские выводы] 

 

Таким образом, исследование показало, что в большинстве случаев 

простой, низкоквалифицированный труд и капитал выступают как 

субституты, тогда как высококвалифицированный труд, наоборот, дополняет 

капитал. В теории спроса на труд такие ситуации называют эффектом 

замещения и эффектом масштаба соответственно. 

Отраслевые различия в спросе на рабочую силу могут быть объяснены 

различиями эластичности спроса на труд по заработной плате, так как 

некоторые сектора экономики в большей степени зависят от труда, чем 

остальные. Стоит отметить, что концепция эластичности спроса на труд 

может быть использована для анализа различных экономических процессов 

на рынке труда. 

Таким образом, на формирование отраслевого спроса на труд влияют 

такие факторы, как: 

 Прибыльность отрасли; 

 Заработная плата одного работника; 

 Уровень образования; 

 Производительность труда; 

 Производительность капитала. 

На основе эластичности каждый из них оказывает влияние на спрос 

отдельной отрасли. 

 
 

 
 

3.3. Прогнозирование занятости по видам экономической деятельности 
 

 
Нормальное функционирование экономики страны и отдельных 

отраслей и, в частности, предприятий предполагает необходимость 

определения потенциального спроса на рабочую силу. Это предполагает 
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разработку прогнозных моделей потребности (спроса) предприятий в 

дополнительных работниках в расчете на кратко-, средне- и долгосрочный 

периоды. Для того, чтобы построить среднесрочный и долгосрочный 

прогнозы, необходима комплексная оценка всех факторов, которые, так или 

иначе, влияют на зависимую переменную (в данном случае – отраслевой 

спрос на труд). 

Ввиду того, что в работе отсутствуют эконометрические модели, 

представляется возможным только построение краткосрочного прогноза 

методом экстраполяции. Тем не менее, он считается одним из главных 

методов прогнозирования и учитывает показатели, которые имели место 

быть в прошлом. 

Прогноз в работе проводился из двух этапов. На первом этапе 

рассчитывался контрольный прогноз занятости на 2015 год по видам 

экономической деятельности, который впоследствии был сопоставлен с 

фактическим значением за 2015 год. Прогноз был составлен напрямую, 

исходя из динамики количества занятых за период 2005 – 2014 гг, а также 

при влиянии факторов, выделенных предыдущем пункте главы 3 – 

заработной платы, выпуска продукции и производительности труда и 

капитала. Данные представлены ниже в таблице 3.4. 

Таблица 3.4 

Первый этап прогнозирования: прогноз занятости на 2015 год и 

сопоставление с фактом 

Сектор экономики Факт 
2015год 

Прямой 
прогноз Прогноз по ЗП Прогноз по выпуску 

Прогноз Изм. Прогноз Изм. Прогноз Изм. 
Сельское хозяйство, 

охота и лесное хозяйство 6297 7231,00 934,00 6261,21 934,00 6061,09 -235,91 

Рыболовство, 

рыбоводство 146 142,82 -3,18 138,77 -3,18 135,95 -10,05 

Добыча полезных 
ископаемых 1082 1057,62 -24,38 1056,60 -24,38 1056,81 -25,19 

Обрабатывающие 

производства 9840 11578,05 1738,05 9983,92 1738,05 10174,39 334,39 

Производство и 

распределение 

электроэнергии, газа и 

воды 

1923 1906,93 -16,07 1924,83 -16,07 1931,78 8,78 
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Сектор экономики Факт 
2015год 

Прямой 
прогноз Прогноз по ЗП Прогноз по выпуску 

Прогноз Изм. Прогноз Изм. Прогноз Изм. 
Строительство 5652 5054,40 -597,60 5615,66 -597,60 5573,64 -78,36 

Оптовая и розничная 

торговля; ремонт 
автотранспортных 

средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и 

предметов личного 

пользования 

12890 11260,58 -1629,42 12128,00 -1629,42 11941,33 -948,67 

Гостиницы и рестораны 1338 1149,78 -188,22 1233,03 -188,22 1251,30 -86,70 
Транспорт и связь 5501 5370,36 -130,64 5399,58 -130,64 5398,75 -102,25 

Финансовая 

деятельность 1278 918,89 -359,11 1137,02 -359,11 1239,22 -38,78 

Операции с 

недвижимым 

имуществом, аренда и 

предоставление услуг 

6002 4841,98 -1160,02 5511,97 -1160,02 5984,59 -17,41 

Государственное 

управление и 

обеспечение военной 

безопасности; 

социальное страхование 

3730 3533,98 -196,02 3742,72 -196,02 3813,45 83,45 

Образование 5541 6120,75 579,75 5666,94 579,75 5886,84 345,84 
Здравоохранение и 

предоставление 

социальных услуг 
4529 4596,44 67,44 4589,04 67,44 4589,75 60,75 

Предоставление прочих 

коммунальных, 

социальных и 
персональных услуг 

2560 2512,98 -47,02 2562,86 -47,02 2557,06 -2,94 

 

Источник: [собственные расчёты автора] 

 

Таблица 3.5 

Первый этап прогнозирования: прогноз занятости на 2015 год и 

сопоставление с фактом 

Сектор экономики Факт 

По 

производительности 

труда 

По 

производительности 

капитала 
Прогноз Изм. Прогноз Изм. 

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 6297 6043,759 -253,241 6610,672 313,672 

Рыболовство, рыбоводство 146 134,5621 -11,4379 141,7983 -4,20173 
Добыча полезных ископаемых 1082 1054,762 -27,2377 1040,82 -41,1801 

Обрабатывающие производства 9840 9950,37 110,3702 9945,369 105,3692 
Производство и распределение электроэнергии, 

газа и воды 1923 1930,709 7,708809 1921,474 -1,52571 

Строительство 5652 5552,378 -99,622 5405,039 -246,961 
Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и предметов личного 

12890 11718,07 -1171,93 12372,49 -517,51 
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Сектор экономики Факт 

По 

производительности 

труда 

По 

производительности 

капитала 
Прогноз Изм. Прогноз Изм. 

пользования 

Гостиницы и рестораны 1338 1222,86 -115,14 1204,445 -133,555 
Транспорт и связь 5501 5394,37 -106,63 5362,764 -138,236 

Финансовая деятельность 1278 1179,091 -98,9091 1148,529 -129,471 
Операции с недвижимым имуществом, аренда и 

предоставление услуг 6002 5894,431 -107,569 5862,577 -139,423 

Государственное управление и обеспечение 

военной безопасности; социальное страхование 3730 3794,587 64,58743 3682,64 -47,3597 

Образование 5541 5838,465 297,4648 5872,843 331,8426 
Здравоохранение и предоставление социальных 

услуг 4529 4579,968 50,96775 4580,184 51,18358 

Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 2560 2545,125 -14,8747 2541,99 -18,0095 

 

Источник: [собственные расчёты автора] 

 

Прогнозное значение на 2015 год поможет выявить более близкие к 

фактическому значению показатели и, соответственно, более точно 

построить прогноз изменения занятости на 2017 год по видам экономической 

деятельности, в зависимости от подходящего для каждой отрасли способа. 

Здесь также влияние оказывает и эластичность, рассчитанная в предыдущем 

пункте. 

Таким образом, из таблиц 3.4 и 3.5 по каждому виду экономической 

деятельности было выделено подходящее значение и фактор, в большей 

степени, чем остальные, оказывающий влияние на количество занятых. Все 

расчёты осуществлялись в программе Microsoft Excel. Для большинства 

секторов главным фактором, по которому в дальнейшем строился прогноз, 

выступила заработная плата. Стоит отметить, что прогноз, основанный 

только на динамике занятости в предшествующие периоды, оказался самым 

неточным для всех видов экономической деятельности. 

Для того, чтобы составить прогноз на 2017 год, при помощи функции 

«предсказ» были найдены прогнозные значения на 2017 год для каждого 

фактора. Функция вычисляет или предсказывает будущее значение по уже 
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существующим значениям. Предсказываемое значение — это значение y, 

которое соответствует заданному значению x. Значения x и y известны, а 

новое значение предсказывается с использованием линейной 

регрессии. Далее, используя динамику прошлый лет и полученные 

прогнозные значения факторов на 2017 год, был составлен сам прогноз 

показателя занятости. 

Прогнозные данные с уже отобранными способами для конкретного 

вида экономической деятельности приведены ниже в таблице 3.6. 

Таблица 3.6 

Прогноз занятости на 2017 год по видам экономической деятельности 

Сектор экономики 2015 год 
 факт 

Прогноз 
на 2017 год Отклонение, % 

Сельское хозяйство, охота и лесное 

хозяйство 6297 6191,04 98,32 

Рыболовство, рыбоводство 146 143,14 98,04 

Добыча полезных ископаемых 1082 1075,47 99,39 

Обрабатывающие производства 9840 9418,48 95,72 
Производство и распределение 

электроэнергии, газа и воды 1923 1921,82 99,94 

Строительство 5652 5694,4 100,75 
Оптовая и розничная торговля; ремонт 

автотранспортных средств, мотоциклов, 

бытовых изделий и предметов личного 

пользования 

12890 12527,96 97,19 

Гостиницы и рестораны 1338 1312,73 98,11 
Транспорт и связь 5501 5419,32 98,52 

Финансовая деятельность 1278 1457,87 114,07 
Операции с недвижимым имуществом, 

аренда и предоставление услуг 6002 6413,13 106,85 

Государственное управление и 

обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование 
3730 3855,78 103,37 

Образование 5541 5474,71 98,81 
Здравоохранение и предоставление 

социальных услуг 4529 4586,95 101,28 

Предоставление прочих коммунальных, 

социальных и персональных услуг 2560 2610,21 101,96 

 

Источник: [собственные расчёты автора] 
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Таким образом, в 2017 году можно будет наблюдать рост занятости в 

следующих секторах экономики: 

 Строительство (на 0,75%); 

 Финансовая деятельность (14,07%); 

 Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление 

услуг (6,85%); 

 Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 

социальное страхование (3,37%); 

 Здравоохранение и предоставление социальных услуг (1,28%); 

 Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных 

услуг (1,96%). 

 
Рис. 3.24. Прогнозное значение занятости на 2017 год в финансовой 

деятельности 

Источник: [собственные расчёты автора] 

 В остальных секторах экономики будет наблюдаться 

незначительный спад рабочей силы, на что в основном окажут влияние 

заработная плата, выпуск продукции и производительность капитала. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В диссертационной работе рассматривался вопрос формирования 

отраслевого спроса на труд. Р. Капелюшников утверждает, что квалификация 

влияет на заработную плату, однако исследование показало, что на 

заработную плату также влияет отраслевой спрос на труд. 

 Экономической теории выделяется ряд факторов, под влиянием 

которых формируется спрос на рынке труда. К таким относятся: 

1. структуры общественного производства; 

2. уровня развития и масштабов структуры общественного 

производства; 

3. доминирующих форм общественного производства; 

4. объемов общественного производства; 

5. уровня научно-технического развития и оснащенности национальной 

экономики; 

6. темпов роста и развития национальной экономики. 

Проведённый анализ в диссертационной работе, позволяет сделать 

вывод, что отраслевой спрос на труд, в первую очередь, формируется под 

воздействием таких факторов как: 

 Прибыльность отрасли; 

 Заработная плата одного работника; 

 Уровень образования; 

 Производительность труда; 

 Производительность капитала. 

В работе были рассчитаны показатели эластичности спроса на труд и 

капитал, производительности спроса и капитала по видам экономической 

деятельности, на основе которых можно было проанализировать взаимосвязь 

между факторами производства – трудом и капиталом.  

 Также расчёты показали, что, в целом, показатель 

производительности капитала по секторам экономики в России ниже, чем 
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показатель производительности труда. В нашей стране применяется больше 

труда, чем капитала, так как основные средства компаний устаревшие и 

нуждаются в модернизации, что, в свою очередь, очень затратно. Поэтому 

очень часто капитал и труд дополняют друг друга в производстве. 

 Стоит отметить, что в ходе анализа, проведённого в 

диссертационной работе, не все гипотезы были подтверждены. Это говорит о 

том, что теоретические основы не всегда работают на реальном рынке. 

Поэтому основываясь на имеющиеся данные по видам экономической 

деятельности и выявленные факторы, был построен прогноз численности 

занятых в 2017 году в каждой конкретной отрасли, с учетом всех её 

особенностей.  

 Общая динамика прогноза показала сокращение количества занятых 

в большинстве секторах экономики. Положительную динамику сохранят 

только 6 секторов, лидером среди которых по-прежнему остаётся финансовая 

деятельность. 
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