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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность. В современных российских условиях потребители имеют доступ 

к различного рода услугам, удовлетворяющим их разнообразные потребности. 

Реализовать свое право и конституционную обязанность по получению образования 

(ст. 43 Конституции РФ) становится возможным благодаря широкому спектру 

предлагаемых услуг на образовательном рынке. Образование – это важнейший аспект 

жизни любого человека, залог его правильного развития, профессионализма и 

успешности в будущем. Не всегда предоставление названных услуг осуществляется 

в соответствие с законодательными нормами, и тогда возникает необходимость в их 

охране и защите. Для поддержания законности и порядка в сфере реализации товаров, 

работ и услуг принят Закон РФ от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 

потребителей»1, гарантирующий защиту и охрану потребительских интересов. 

Указом Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 5371 утверждена Стратегия 

национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года2, которая 

определяет основные стратегические цели обеспечения национальной безопасности 

в научной, технологической и образовательной сферах. Одну из приоритетных целей 

составляет повышение социальной мобильности, уровня общего и 

профессионального образования населения, профессиональных качеств кадров 

высшей квалификации за счет доступности конкурентоспособного образования. 

Существенная роль в реализации обозначенной цели принадлежит механизму защиты 

прав потребителей образовательных услуг. Понимая важность такой защиты, 

Распоряжением Правительства РФ от 28 августа 2017 г. № 1837-р утверждена 

Стратегия государственной политики Российской Федерации в области защиты прав 

                                                           
1 Закон Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» (ред. 

от 01.05.2017) [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/ (дата обращения 03.11.2017). 
2 Указ Президента РФ от 31.12.2015 г. № 683 «О Стратегии национальной безопасности Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (часть II). ст. 212. 
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потребителей на период до 2030 года1, которая определяет цели, задачи и принципы 

государственной политики Российской Федерации в области защиты прав 

потребителей. Ее целевыми приоритетами выступают: отнесены обеспечение 

соблюдения прав граждан на доступ к безопасным товарам и услугам; защита 

интересов потребителей всех слоев населения при обеспечении им равного доступа к 

товарам и услугам при акцентировании внимания на социально уязвимые группы 

населения; повышение уровня и качества жизни населения Российской Федерации. 

Поскольку с системой образования связан каждый человек на определенном 

этапе своей жизни, все когда-то являются потребителями образовательных услуг, а 

некоторые – на протяжении всей жизни. Для обеспечения потребностей каждого 

человека в получении образовательных услуг государство принимает ряд правовых и 

организационных мер. В частности, с 1993 г. в России действует Федеральная служба 

по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (далее – 

Роспотребнадзор; до 2012 г. – Госторгинспекция), которая контролирует в числе 

прочего предоставление образовательных услуг. Но не только государство вправе 

осуществлять надзор за качеством услуг, предоставляемых в сфере образования; 

существует и ряд негосударственных институтов. Так, в 1998 году в РФ было создано 

Общество защиты прав потребителей образовательных услуг2, помогающее 

гражданам восстановить свои нарушенные права в сфере образовательных услуг в 

досудебном или судебном порядке. Таких нарушений встречается немало, однако не 

все они подлежат восстановлению в реальной действительности. Например, за 2016 

г. в Роспотребнадзор поступило 1 430 обращений граждан по проблеме нарушения их 

прав как потребителей образовательных услуг, что на 30 % больше, чем в 2015 г. (1 

103 обращения). В результате проведенных в 2016 г. территориальными органами 

Роспотребнадзора 6 584 проверок деятельности хозяйствующих субъектов, 

занимающихся оказанием образовательных услуг потребителям (в 2015 г. – 3 450), из 

                                                           
1 Распоряжение Правительства РФ от 28 августа 2017 г. № 1837-р «Об утверждении Стратегии 

государственной политики РФ в области защиты прав потребителей на период до 2030 года» // 

Собрание законодательства РФ. 2017. № 37. ст. 5543. 
2 Общество защиты прав потребителей образовательных услуг [сайт]. – URL: 

http://www.ozppou.ru/index.php/features/who-is/chairman (дата обращения 03.11.2017). 
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которых 5 034 плановых и 1 550 внеплановых проверок, было выявлено 10 541 

нарушений (в 2015 г. – 7 428). Таким образом, в ходе каждой проверки выявлялось 

1,6 нарушения законодательства (в 2015 г. – 1,3 нарушения), регулирующего 

правоотношения в указанной сфере1.  

Нарушения прав потребителей образовательных услуг во многом обусловлены 

недостаточной эффективностью правового регулирования названной группы 

отношений и практики применения правозащитных норм. Это выражается, в 

частности, в отсутствии комплексного нормативного правового акта, которым бы 

регламентировались правила оказания как платных, так и бесплатных для 

потребителей (в рамках Федеральных государственных образовательных стандартов) 

образовательных услуг; в отсутствии законодательных дефиниций «образовательная 

услуга», «качество образовательных услуг», «защита прав потребителей 

образовательных услуг»; в неопределенности сущности договора на оказание 

образовательных услуг. Кроме того, несовершенным является и механизм 

обеспечения качества образовательных услуг, что в целом не позволяет говорить о 

существовании эффективных правовых возможностей для защиты прав потребителей 

образовательных услуг. 

Все вышесказанное обусловливает необходимость исследования вопросов, 

составляющих предмет данной темы, и свидетельствует о ее актуальности для 

магистерского диссертационного исследования. 

Степень разработанности темы. Проблема защиты прав потребителей 

образовательных услуг является неисследованной в научной литературе. Ее 

отдельные аспекты изучались Н.А. Агешкиной, О.В. Гридневой, А.В. Менкеновым, 

С.П. Постыляковым, С.В. Янкевич.  

Гражданско-правовые аспекты оказания образовательных услуг 

рассматривались в трудах Т.А. Батровой, А.П. Бердашкевич, Т.В.Жуковой, 

                                                           
1 Защита прав потребителей в Российской Федерации в 2016 году: Государственный доклад. М.: 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, 2017. 

С. 123.  

http://vestnik.uapa.ru/ru/authors/1065/
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В.В. Кваниной, Ю.Л. Кива-Хамзиной, А.А. Кирилловых, А.И. Рожковым, 

Ю.С. Ульянцевой, Л.И. Филющенко и др. 

Исследованию некоторых вопросов совершенствования законодательства РФ о 

защите прав потребителей посвятили свои работы В.А. Гуревич, С.Ю. Стародумова, 

А.Н. Малолетко, О.В. Каурова, С.В. Халудорова, С.Е. Кузахметова, А.Л. Шиловская, 

Р.Р. Ленковская, Л.Б. Ситдикова, М.А. Волкова, Н.А. Степанова и др. 

Объект исследования – общественные отношения, возникающие в процессе 

защиты прав потребителей образовательных услуг. 

Предмет исследования составляют нормы образовательного, гражданского и 

административного законодательства, определяющие особенности правовой защиты 

прав потребителей образовательных услуг, научные публикации и материалы 

судебной практики, относящиеся к теме исследования. 

Цель работы: исследование особенностей защиты прав потребителей 

образовательных услуг и выработка механизмов ее совершенствования. 

Для достижения указанной цели были поставлены задачи исследования:  

1. Изучить нормативные основы защиты прав потребителей в РФ. 

2. Рассмотреть виды и содержание прав потребителей образовательных услуг. 

3. Охарактеризовать формы защиты прав потребителей образовательных услуг. 

4. Описать способы защиты нарушенных прав потребителей образовательных 

услуг. 

5. Выявить законодательные проблемы защиты прав потребителей 

образовательных услуг и предложить пути их устранения. 

6. Определить правоприменительные проблемы защиты прав потребителей 

образовательных услуг и возможные механизмы их преодоления. 

Методология и методика исследования. В качестве методологической основы 

исследования выступает совокупность общенаучных – исторического, формально-

логического и системно-структурного, и специальных методов исследования – 

технико-юридического, сравнительно-правового. 

Теоретическую основу работы составили основополагающие положения 

образовательного права теории защиты прав потребителей. На исследования автора 
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существенное влияние оказали положения и выводы, содержащиеся в трудах 

Д.А. Аксеновой, А.Ф. Волынского, В.В. Павленко, Д.А. Пашенцева, А.И. Рожкова, 

В.И. Шкатуллы, и др. 

Научная новизна и значимость полученных результатов. Научная новизна 

исследования заключается в том, что оно является одним из первых, где в комплексе 

рассматриваются формы и способы защиты прав потребителей применительно к 

такой сфере, как оказание образовательных услуг.  

Теоретическая значимость работы заключается в том, что результаты, 

полученные автором в ходе изучения особенностей защиты прав потребителей 

образовательных услуг, могут быть положены в основу дальнейших научных 

исследований в обозначенной сфере. 

Практическая значимость состоит в том, что изложенные в работе положения 

могут быть использованы: в законодательной деятельности при разработке 

нормативных актов, регулирующих гражданско-правовые и административно-

правовые отношения в сфере образования; при разрешении споров, связанных с 

восстановлением и защитой прав потребителей образовательных услуг; при 

подготовке научных работ и учебно-методических комплексов по рассматриваемым 

проблемам; в учебном процессе при преподавании курсов «образовательное право», 

«защита прав потребителей». 

Эмпирической базой исследования выступило законодательство РФ, включая 

Гражданский кодекс, федеральные законы (о защите прав потребителей, об 

образовании и т.д.) постановления Правительства, нормативно-правовые акты 

министерств и ведомств, постановления пленума Верховного Суда РФ, решения, 

определения, и постановления системы арбитражных судов и системы судов общей 

юрисдикции в ряде российских регионов, принятые по конкретным делам в области 

защиты прав потребителей образовательных услуг. 

Степень достоверности и апробация результатов. Магистерская диссертация 

подготовлена на кафедре теории государства и права и международного права 

Тюменского государственного университета. Основные положения работы были 
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изложены в виде докладов на международных научно-практических конференциях 

молодых ученых:  

1) Оказание бесплатной юридической помощи субъектам малого бизнеса как 

инструмент их правовой защиты: опыт России и Болгарии // Юридические клиники и 

СО НКО в системе оказания бесплатной юридической помощи российской 

федерации: история, реальность и стратегия развития: материалы Всероссийской 

конференции с международным участием / под редакцией Н.В. Соколовой (2 декабря 

2016). – Шадринск: Шадринский государственный педагогический университет; 

2017. – С. 24-30. 

2) Права потребителей образовательных услуг // Молодой ученый. – 2017. – № 

50 (184). 

Структура работы. Работа состоит из введения, трех глав, объединяющих шесть 

параграфов, заключения, списка литературы и приложения. 
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ГЛАВА 1. ОРГАНИЗАЦИОННО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ СТАТУСА 

ПОТРЕБИТЕЛЕЙ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ 

 

1.1. Нормативные основы защиты прав потребителей в РФ 

 

Защита государством прав потребителей уже давно прочно вошла в практику 

многих государств мира. Для возникновения и формирования правовой защиты 

потребителя в России потребовалось определенное время. По мере развития данного 

института наполнялось и содержание такой защиты. 

Первый период развития института защиты прав потребителей связан с 

принятием Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик от 31 мая 

1991 г. № 2211-1, в ст. 129 которых устанавливалась ответственность за вред, который 

был причинен жизни, здоровью или имуществу гражданина из-за наличия 

производственных, конструктивных, рецептурных и иных недостатков товара или 

результатов выполненных работ. Причиненный вред должен был быть возмещен 

продавцом или производителем этого товара (работ) вне зависимости от того, состоял 

ли потерпевший с ним в договорных отношениях или нет. 

Второй период берет свое начало с принятия впервые в России Закона «О 

защите прав потребителей» от 7 февраля 1992 г., когда рыночные отношения только 

еще начинали формироваться. Принятая вскоре после этого Конституция Российской 

Федерации содержит ряд норм (ст.ст. 17, 41, 42, 43, 45, 46), направленных на 

обеспечение гражданам их прав, в том числе прав на охрану здоровья, благоприятную 

среду, безопасность, образование, судебную защиту и др. 

Предметом регулирования Закона РФ о защите прав потребителей являются 

правоотношения, которые возникают между потребителями и изготовителями, 

исполнителями, импортерами, продавцами при продаже товаров (выполнении работ, 

оказании услуг), по приобретению потребителями товаров (работ, услуг) 

надлежащего качества и отвечающих требованиям безопасности для жизни, здоровья, 

имущества потребителей и окружающей среды, получению информации о товарах 

(работах, услугах) и об их изготовителях (исполнителях, продавцах), просвещение, 
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государственной и общественной защите их интересов, а также устанавливающие 

механизм реализации этих прав. 

В законе определено, что в случае приобретения товаров и услуг юридическими 

лицами, их защита происходит в соответствие с нормами гражданского 

законодательства РФ. По мнению В.А. Гуревич, установление различия в подходах к 

защите прав потребителей – физических и юридических лиц вызвано тем, что защита 

интересов юридических лиц, обычно осуществляется профессионалами (юристы, 

экономисты, товароведы и т.д.)1. У потребителя-гражданина обычно отсутствует 

такая профессиональная поддержка, и он вынужден самостоятельно защищать свои 

потребительские права. Именно поэтому государством в целях более полного 

обеспечения прав потребителей созданы соответствующие организационно-правовые 

условия: разработано специальное законодательство по защите прав потребителей, 

созданы соответствующие контролирующие органы в потребительской сфере, а 

также обеспечены условия для деятельности общественных объединений по защите 

прав потребителей. 

Практика более чем двадцатилетнего опыта применения российского 

законодательства о защите прав потребителей, в целом, показала его действенность. 

Это во многом связано с тем, что при разработке нормативно-правовой базы были 

использованы принятые в международной практике принципы защиты прав 

потребителей, заимствованные у стран с развитой рыночной экономикой. Это 

позволило в России даже в сложных социально-экономических условиях в основном 

обеспечить защиту прав потребителей. Однако это не исключает необходимости 

вновь обращаться к данной проблеме исходя из отдельных особенностей сфер 

применения законодательства о защите прав потребителей и разнообразия 

                                                           
1 Гуревич В.А. Некоторые вопросы совершенствования законодательства РФ о защите прав 

потребителей // Вестник экономики, права и социологии. 2014. № 4. С. 136. 
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конкретных форм такой деятельности1. Об этом свидетельствует ряд последних 

примеров из практики Верховного Суда РФ, на которые следует обратить внимание2. 

Несмотря на ряд объективных трудностей, существующих сегодня в сфере 

защиты прав потребителей, следует отметить в качестве положительного момента тот 

факт, что в условиях экономического кризиса повысилась результативность борьбы 

за права потребителей. Так, в 2016 г. территориальные органы Роспотребнадзора при 

рассмотрении судами гражданских дел в защиту прав потребителей образовательных 

услуг дали заключения по 63 гражданским делам, из которых требования 

потребителей были удовлетворены в 55 (87 %) случаях. Присуждено денежных 

средств в пользу потребителей на общую сумму 2 453,9 тыс. руб., из которых 187,5 

тыс. руб. – в качестве компенсации морального вреда3. Обратной стороной этого 

выступает тот факт, что права потребителей в сфере оказания образовательных услуг 

продолжают нарушаться. 

Принятый более 25 лет назад закон о защите прав потребителей дополнен 

новыми положениями, отражающими современные реалии. Основную цель 

законодательной защиты прав потребителей в сложных экономических условиях 

составляют государственные гарантии доступности для каждого потребителя 

жизненно важных предметов первой необходимости. Содержанием правовой защиты 

потребителей выступают отлаженные механизмы отзыва некачественных товаров 

(работ, услуг) – возможность в любое время отказаться от их использования, а при 

невозможности устранения опасности для потребителей при использовании 

определенных товаров (работ, услуг) – прекращения производства, оказания и 

реализации этих товаров (работ, услуг). 

                                                           
1 Бабкин А.И. По актуальным материалам судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации // Российский судья. 2017. № 5. С. 4. 
2 Обзор судебной практики по делам, связанным с защитой прав потребителей финансовых услуг 

(утв. Президиумом Верховного Суда РФ 27.09.2017) // Вестник Ассоциации российских банков. 

2017. № 16. 
3 Защита прав потребителей в Российской Федерации в 2016 году: Государственный доклад. М.: 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека, 2017. 

С. 124. 
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Помимо непосредственно закона о защите прав потребителей, в основу 

правового регулирования отношений в рассматриваемой области положены нормы 

ГК РФ, содержащие указания на способы защиты гражданских прав, регулирующие 

порядок такой защиты. 

В ст. 9 Федерального закона от 26 января 1996 г. № 15-ФЗ «О введении в 

действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации»1 содержится 

совокупность общих для всех видов гражданско-правовых договоров правил. 

Указанные правила предполагают, что лицо, которое выступает стороной в 

обязательстве, в случае использования, приобретения, заказа либо намерения 

приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд, 

наделяется правами стороны обязательства согласно нормам ГК РФ, а также всеми 

правами, закрепленными в Законе РФ «О защите прав потребителей» и изданными в 

соответствии с ним иными правовыми актами. 

В этой связи обращает на себя внимание гражданско-правовая формулировка 

«имеющий намерение приобрести или заказать товары», означающая, что в случае 

обращения к продавцу с просьбой показать товар и рассказать о его свойствах, 

гражданина уже следует признавать потребителем. Поэтому в случае отказа продавца 

от удовлетворения такой просьбы речь идет о нарушении Закона. 

Исходя из содержания ст. 4 Федерального закона «О введении в действие части 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации», к отдельным видам 

гражданско-правовых договоров в части, не противоречащей ГК РФ применяются 

положения Закона РФ «О защите прав потребителей». Также нормы данного закона 

распространяются на отношения вне зависимости от того, имеется ли на него ссылка 

в ГК РФ, если: 

- нормы закона конкретизируют и детализируют положения ГК РФ (например, 

ст.ст. 8 - 10 Закона РФ «О защите прав потребителей»); 

                                                           
1 Федеральный закон от 26.01.1996 г. №15-ФЗ (ред. от 09.04.2009) «О введении в действие части 

второй Гражданского кодекса Российской Федерации» [Электронный ресурс] // Консультант Плюс 

[сайт]. – URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_9029/ (дата обращения 03.11.2017). 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/
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- регулируют отношения, которые не урегулированы ГК РФ (например, п. 1 ст. 

18 Закона РФ «О защите прав потребителей»); 

- устанавливают иные правила, нежели установленные ГК РФ (например, п. 

1 ст. 394 ГК РФ). 

Закон определяет, что является недостатком товара (работы, услуги) – это его 

несоответствие или обязательным требованиям, которые предусмотрены законом или 

в установленном им порядке, либо условиями договора, а также несоответствие 

целям, для которых товар (работа, услуга) такого рода обычно используется, или 

целям, о которых потребитель поставил в известность продавца (исполнителя) при 

заключении договора, или образцу и (или) описанию при продаже товара по образцу 

и (или) по описанию. Кроме того, закон определяет существенный недостаток товара 

(работы, услуги) как неустранимый недостаток или недостаток, который невозможно 

устранить без несоразмерных расходов или затрат времени, или выявленный 

неоднократно, или проявившийся вновь после его устранения, или другие подобные 

недостатки. 

В случаях, когда правовое регулирование ряда гражданских отношений помимо 

норм ГК РФ происходит нормами специальных федеральных законов (например, 

договор оказания образовательных услуг – Федеральным законом «Об образовании в 

РФ»), к отношениям с участием потребителей, которые вытекают из таких договоров, 

нормы Закона РФ «О защите прав потребителей» могут применяться в части, не 

противоречащей ГК РФ и специальному закону. 

Правовые нормы по защите прав потребителей содержатся и в подзаконных 

актах. Согласно п. 4 ст. 3 ГК РФ право принимать постановления, содержащие нормы 

гражданского права, в т.ч. и нормы о защите прав потребителей (п. 1 ст. 1, п.п. 2 и 

4 ст. 5, п. 4 ст. 7, п.п. 1 и 2 ст. 10, п. 1 ст. 18, ст. 26, 38 Закона РФ «О защите прав 

потребителей») предоставлено федеральному Правительству. Так, по требованиям 

ст.ст. 26 и 38 Закона РФ «О защите прав потребителей» высший исполнительный 

орган правомочен утверждать правила отдельных видов договоров купли-продажи, 

правила продажи отдельных видов товаров, правила бытового и иных видов 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_305/0b3cc6d567f2c728bfe4c61b25a2bd8f1c0297c7/#dst100046
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обслуживания потребителей (правила выполнения отдельных видов работ и правила 

оказания отдельных видов услуг).  

Принятое Правительством РФ 16 февраля 2013 г. Постановление № 129 «О 

государственном информационном ресурсе в области защиты прав потребителей»1 

стало существенным шагом вперед в части открытости своевременного 

распространения актуальной и доступной информации по вопросам защиты прав 

потребителей. Правительство утвердило «Правила формирования и ведения 

государственного информационного ресурса в области защиты прав потребителей», 

согласно которым в обязанности Роспотребнадзора как оператора входит 

обеспечение доступа к государственному информационному ресурсу через свой 

официальный сайт http://rospotrebnadzor.ru/. Этот сайт является действующим, 

благодаря чему обеспечиваются возможности свободного доступа к информации 

различных субъектов потребительской сферы – граждан-потребителей, 

государственных органов, органов местного самоуправления, других органов и 

организаций, иных заинтересованных лиц.  

Рассматривая содержательную сторону названного государственного 

информационного ресурса, укажем, что он сосредотачивает в себе совокупность 

нормативно-правовых актов, регулирующих отношения по защите прав 

потребителей, проектов нормативных актов, разрабатываемых Роспотребнадзором, 

ежегодных Государственных докладов о защите прав потребителей в РФ, программ 

(планов) по обеспечению защиты прав потребителей, информацию по их реализации. 

Кроме того, сайт содержит сведения о межведомственных и международных органах 

по защите прав потребителей, их местонахождении и порядке деятельности, о 

компетенции, полномочиях государственных органов исполнительной власти по 

контролю (надзору) за соблюдением законодательства по защите прав потребителей, 

об общественных объединениях (их ассоциациях, союзах), их деятельности в сфере 

защиты прав потребителей, материалы судебной практики по защите прав 

потребителей, а также судебные акты с разъяснениями по вопросам судебной 

                                                           
1 Постановление Правительства РФ от 16.02.2013 г. № 129 «О государственном информационном 

ресурсе в области защиты прав потребителей» // СЗ РФ. 2013. № 8. Ст. 833.  



15 

 

 

практики. В этой связи отметим, что общественным объединениям (их ассоциациям 

и союзам) принадлежит право по своей инициативе предоставлять оператору любые 

сведения о результатах своей деятельности для размещения в государственном 

информационном ресурсе. Сайт Роспотребнадзора сегодня называют «электронной 

потребительской энциклопедией», способной принести пользу каждому гражданину 

России. 

Осуществление правоприменительной деятельности в сфере защиты прав 

потребителей возложено на структурные подразделения (отделы) государственных 

органов исполнительной власти, а также органы местного самоуправления. Еще 

Указом Президента РФ от 9 марта 2004 г. № 314 «О системе и структуре федеральных 

органов исполнительной власти»1 была учреждена Федеральная служба по надзору в 

сфере защиты прав потребителей и благополучия человека (Роспотребнадзор), 

имеющая свои территориальные управления в субъектах РФ. Именно 

Роспотребнадзор реализует функции по государственному контролю за исполнением 

законодательства о защите прав потребителей2. До недавнего времени такой контроль 

осуществляли антимонопольные органы, обладающие соответствующими отделами 

(службами) по защите прав потребителей.  

В ст. 45 Закона РФ «О защите прав потребителей» закреплено право 

общественных объединений потребителей проводить проверки соблюдения 

потребительских прав, которое Федеральный закон от 17 декабря 1999 г. № 211-ФЗ 

«Об общих принципах организациях и деятельности ассоциаций экономического 

взаимодействия субъектов Российской Федерации»3 дополнил правом составления 

актов о выявленных нарушениях прав потребителей и направления их для 

                                                           
1 Указ Президента РФ от 09.03.2004 г. № 314 (ред. от 28.09.2017) «О системе и структуре 

федеральных органов исполнительной власти» [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. 

– URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_46892/ (дата обращения 03.11.2017). 
2 Постановление Правительства РФ от 30 июня 2004 г. № 322 «Об утверждении Положения о 

Федеральной службе по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека» (ред. 

от 20.09.2017) [Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: 

http://base.garant.ru/12136005/#ixzz50Don9ut3 (дата обращения 03.11.2017). 
3 Федеральный закон от 17.12.1999 г. № 211-ФЗ (ред. от 02.07.2013) «Об общих принципах 

организации и деятельности ассоциаций экономического взаимодействия субъектов Российской 

Федерации» // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_25312/ (дата обращения 03.11.2017). 
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рассмотрения в уполномоченные органы государственной власти, органы местного 

самоуправления. 

Кроме описанных выше нормативных актов отношения в сфере защиты прав 

потребителей образовательных услуг регулирует Федеральный закон от 29 декабря 

2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федерации»1, разработанными во 

исполнение перечисленных законов Правилами оказания платных образовательных 

услуг, утвержденными постановлением Правительства РФ от 15 августа 2013 г. № 

7062 и иными подзаконными нормативными актами. 

В связи с изменением и усложнением социально-экономических отношений 

должна обновляться до актуальной нормативно-правовая база, производиться ее 

официальное толкование законов, обобщаться и анализироваться судебная практика 

в сфере защиты прав потребителей. В решении этой задачи большую роль сыграло 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 7 «О 

рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей»3. Но, 

как представляется, этого в целом недостаточно для обоснованного и справедливого 

разрешения в судах споров о защите прав потребителей, единообразного понимания 

и применения законодательства в исследуемой сфере. Поэтому видится необходимым 

дальнейшее совершенствование законодательства о защите прав потребителей, так и 

своевременная разработка Пленумом Верховного Суда РФ соответствующих 

разъяснений. 

 

 

 

 

 

                                                           
1 Федеральный закон от 29.12.2012 г. № 273-ФЗ (ред. от 29.07.2017) «Об образовании в Российской 

Федерации» [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения 03.11.2017). 
2 Постановление Правительства РФ от 15 августа 2013 г. № 706 «Об утверждении Правил оказания 

платных образовательных услуг» // Собрание законодательства РФ. 2013. № 34. Ст. 4437. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 28.06.2012 г. № 17 «О рассмотрении судами 

гражданских дел по спорам о защите прав потребителей» // Российская газета. 2012. № 156. 
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1.2. Права потребителей образовательных услуг: виды и содержание 

 

В ст. 43 Конституции РФ гарантируется общедоступность и бесплатность 

дошкольного, основного общего и среднего профессионального образования, а также 

возможность на конкурсной основе получить бесплатное высшее образование в 

государственном или муниципальном образовательном учреждении. Таким образом 

государство гарантирует предоставление бесплатных образовательных услуг, а также 

открывает широкие возможности для получения платных образовательных услуг. В 

этой связи отметим, что под термином «бесплатные услуги» понимаются 

образовательные услуги, которые потребитель получает безвозмездно; однако они не 

являются бесплатными в целом. Оплачивает «бесплатные» услуги государство за счет 

средств федерального бюджета. 

Юридическая дефиниция потребителя содержится в законе РФ «О защите прав 

потребителей», где таковым признается гражданин, который намеревается заказать 

или приобрести либо заказывающий, приобретающий или использующий товары 

(работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных нужд, не 

связанных с осуществлением предпринимательской деятельности. В свою очередь 

исполнителем является организация независимо от ее организационно-правовой 

формы, а также индивидуальный предприниматель, которые выполняют работы или 

оказывают услуги потребителям по возмездному договору. В Правилах оказания 

платных образовательных услуг от 15 августа 2013 г. содержится сходное 

определение исполнителя по договору оказания платных образовательных услуг. В 

этом качестве выступает организация, осуществляющая образовательную 

деятельность и предоставляющая платные образовательные услуги обучающимся 

(либо индивидуальный предприниматель, осуществляющий образовательную 

деятельность, например, в форме репетиторства). Кроме того, еще одним субъектом 

отношений выступает заказчик, в качестве которого выступает физическое или 
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юридическое лицо, намеревающееся заказать или заказывающее образовательную 

услугу для себя или иных лиц на основании договора.  

Итак, в законодательстве при определении исполнителя (в том числе 

образовательных услуг) акцентируется внимание на возмездный характер 

предоставляемых услуг. Отсюда можно сделать вывод о том, что термин 

«исполнитель» (в отличие от потребителя) неприменим к оказанию безвозмездной 

образовательной услуги. 

Поскольку потребителями являются граждане, не обязательно сами 

заказывающие услуги, но и просто пользующиеся ими, думается, что именно им 

принадлежат права требования к исполнителю образовательных услуг. Именно так 

именуются субъекты рассматриваемых правоотношений в примерных формах 

договоров на оказание образовательных услуг, утвержденных приказами 

Министерства образования РФ от 9 декабря 2013 г. № 1215 (услуги по получению 

начального общего, основного общего и среднего общего образования)1 и от 21 

ноября 2013 г. № 1267 (услуги по получению профессионального образования)2. 

Образовательные услуги можно разделить на следующие виды: бесплатные и 

платные, соответственно и права потребителей данных услуг в теории 

подразделяются на две группы – права потребителей платных образовательных услуг 

и права потребителей образовательных услуг, оказываемых за счет бюджета 

соответствующего уровня. Причем, законодатель подвергает специальному 

правовому регулированию лишь права потребителей платных образовательных 

услуг, отводя им место в сфере гражданского права. Что касается прав потребителей 

образовательных услуг, оказываемых за счет бюджета соответствующего уровня, то 

здесь законодатель исходит, вероятно, из того, что образовательные права входят в 

систему социальных прав личности, и их обеспечение – обязанность государственных 

                                                           
1 Приказ Министерства образования и науки РФ от 09.12.2013 г. № 1315 «Об утверждении 

примерной формы договора об образовании по образовательным программам начального общего, 

основного общего и среднего общего образования» (Зарегистрировано в Минюсте России 

27.03.2014 г. №31756) // Российская газета. 2014. № 83. 
2 Приказ Министерства образования и науки РФ от 21.11.2013 г. № 1267 «Об утверждении 

примерной формы договора об образовании на обучение по образовательным программам среднего 

профессионального и высшего образования» // Российская газета. 2014. № 48. 
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и муниципальных органов власти. Соответственно, восстановление и защита 

названных социальных прав происходит в общем – административном порядке. 

Какой-либо специфики для системы образования не выделено. 

Исследователи Т.А. Батрова1, В.В. Кванина2, А.А. Кирилловых3 и другие 

справедливо говорят о единой экономической и правовой природе отношений, 

которые связаны с получением образования на бюджетной и внебюджетной основе. 

Так, по мнению В.В. Кваниной, природа договора на оказание образовательных услуг 

не может зависеть от источника финансирования. Поэтому нельзя найти объективное 

и разумное оправдание различиям в положении обучающихся на бюджетной и 

внебюджетной основе4. С точки зрения защиты прав потребителей это абсолютно 

верно. Основное внимание должно быть обращено на содержание образовательной 

услуги, как определенной деятельности или определенных действий исполнителя. 

Содержание услуг должно быть одинаковым для соответствующих категорий 

обучающихся, вне зависимости от того, кем эти услуги оплачиваются (самим 

потребителем, заказчиком – работодателем или государством).  

В Правилах оказания платных образовательных услуг от 15 августа 2013 г. 

№ 706, закреплено право образовательных организаций по предоставлению «платных 

образовательных услуг, не предусмотренных установленным государственным или 

муниципальным заданием либо соглашением о предоставлении субсидии на 

возмещение затрат, на одинаковых при оказании одних и тех же услуг условиях». Не 

должно различаться качество оказываемых образовательных услуг исходя из 

источника их финансирования – за счет средств соответствующего бюджета, 

физических или юридических лиц. 

В основу прав потребителей образовательных услуг положена совокупность:  

                                                           
1 Батрова Т.А. Гражданско-правовые аспекты оказания образовательных услуг // Ежегодник 

российского образовательного законодательства. Образование и гражданское право. 2009. Т. 4. 

Вып. 2. С. 69. 
2 Кванина В.В. Проблемы отраслевой принадлежности договора на оказание возмездных 

образовательных услуг // Вестник ЮУрГУ. Серия: Право. 2005. № 8 (48). С. 165. 
3 Кирилловых А.А. Гражданско-правовые аспекты платных образовательных услуг // Право и 

образование. 2011. № 12. С. 10. 
4 Кванина В.В. Указ. соч. С. 166. 
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– конституционно гарантированных прав личности на образование;  

– норм и принципов образовательного законодательства;  

– общепризнанных принципов и норм международного образовательного 

права;  

– обычаев делового оборота в образовательной сфере;  

– личных интересов лица в сфере образования (в той мере, в какой они не 

противоречат закону и не нарушают прав и свобод других лиц)1. 

Исходя из природы и источника прав потребителей образовательных услуг, 

различают механизмы обеспечения их реализации, и, следовательно, защиты этих 

прав. Выступая конституционным гарантом прав потребителей образовательных 

услуг, государство должно мобилизовать все свои возможности и ресурсы. 

Обеспечивая дополнительную законодательную поддержку прав потребителей 

образовательных услуг, оно использует совокупность текущих экономических, 

материально-технических и кадровых возможностей. Государственные нужды и 

публичные запросы должны отвечать законодательным требованиям. Также в целях 

обеспечения иных составляющих прав и интересов потребителей образовательных 

услуг могут использоваться как бюджетные, так и внебюджетные источники, и ряд 

иных ресурсов – государственных и муниципальных, зарубежных и международных, 

правительственных и неправительственных, публичных и частных.  

В законодательстве содержатся различные условия государственной 

поддержки и разный объем государственного гарантирования для участников 

образовательной деятельности в зависимости от уровня получаемого потребителем 

образования. На ступени общего образования обеспечиваются государственные 

гарантии общедоступности и бесплатности образования для каждого, которые 

распространяются и на среднее профессиональное образование в рамках 

контрольных цифр приема; гарантия же бесплатного высшего образования 

распространяется лишь на лиц, проявивших выдающиеся способности и прошедших 

                                                           
1 Бердашкевич А.П. Потребитель образовательных услуг на российском рынке // Экономика 

образования в системе социальных координат. 2010. № 1. С. 22. 
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по конкурсу. В зависимости от уровня образования различно и содержание прав 

потребителей образовательных услуг. 

Как уже было указано, среди прав потребителей образовательных услуг важное 

место играет право на их качественное оказание. При этом в гл. 39 ГК РФ, 

регулирующей отношения по возмездному оказанию услуг, не содержатся 

требования к их качеству, вопрос о формировании критериев оценки которого по 

мнению Л.Б. Ситдиковой, является одной из сложнейших проблем 

правоприменительной деятельности. При этом ни в нормативно-правовых актах, ни в 

правовой доктрине не разработана оценка надлежащего исполнения договоров 

возмездного оказания образовательных услуг на основании ее качества1.  

Некоторые выводы о качестве образовательных услуг позволяют сделать 

Правила оказания платных образовательных услуг от 15 августа 2013 г. В п. 2 данных 

Правил определено, что является недостатком платных образовательных услуг. Из 

этого определения можно сделать вывод, что качество образовательной услуги 

определяется: требованиями государственных стандартов и иными обязательными 

требованиями, условиями договора, обычно предъявляемыми требованиями, целями, 

для которых  образовательные услуги используются, целями, о которых был 

поставлен в известность исполнитель. Нетрудно заметить аналогию с требованиями, 

предъявляемыми к качеству товара, предусмотренными в ст. 469 ГК РФ и ст. 4 Закона 

РФ «О защите прав потребителей». Такая же связь прослеживается применительно к 

последствиям оказания образовательных услуг ненадлежащего качества. 

В Правилах оказания платных образовательных услуг от 15 августа 2013 г. 

предусмотрено, что образовательная организация обязана довести до сведения 

обучающегося информацию о платных услугах в порядке и объеме, 

установленном  законодательством о защите прав потребителей. В судебной практике 

к данным отношениям и ранее применялись положения законодательства о защите 

прав потребителей. В Постановлении Пленума Верховного суда РФ от 28 июня 2012 

г. № 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 

                                                           
1 Ситдикова Л.Б. Критерии оценки качества в сфере оказания услуг // Вестник МГПУ. Серия 

«Юридические науки». 2013. № 2 (12). С.104. 
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потребителей» подчеркивается, что на рассматриваемые отношения 

распространяется действие ГК РФ, Закона «О защите прав потребителей». Сказанное 

можно отнести и к обучающимся на бюджетной основе: они имеют право на 

получение соответствующей информации, компенсацию морального вреда, 

возмещение имущественного вреда и пр. 

Использование государственных стандартов как способа определения качества 

товара практикуется и в сфере услуг. Механизмы государственного регулирования 

качества образовательных услуг предусмотрены законодательством об образовании. 

В частности, это федеральные государственные образовательные стандарты, 

соответствие которым содержания и качества подготовки обучающихся определяется 

в процессе государственной аккредитации образовательной деятельности1. О 

качестве подготовки свидетельствует соответствие полученных выпускником 

компетенций требованиям ФГОС, которые на ступени профессионального 

образования должны быть приведены в соответствие с профессиональными 

стандартами2. 

Согласно ст. 780 ГК РФ исполнитель обязан оказать услуги лично. 

Образовательная организация – исполнитель должна соответствовать для этого 

определенным требованиям. Для обеспечения реализации ФГОС законодательство 

предусматривает лицензирование образовательной деятельности. Требования к 

соискателям лицензии на осуществление образовательной деятельности и 

лицензиатам установлены Положением о лицензировании образовательной 

деятельности от 28 октября 2013г. 3. На сайте образовательной организации согласно 

Постановлению Правительства от 10 июля 2013 г. № 5824 предусмотрено 

                                                           
1 Положение о государственной аккредитации образовательной деятельности, утвержденное 

постановлением Правительства РФ от 18 ноября 2013 г. № 1039 // Собрание законодательства РФ. 

2013. № Ст. 6118. 
2 Филющенко Л.И. Правовое регулирование качества образовательных услуг // Современные 

технологии управления. 2017. № 2 (74). С. 47. 
3 Постановление Правительства РФ от 28.10.2013 г. № 966 (ред. от 12.11.2016) «О лицензировании 

образовательной деятельности» [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_153731/ (дата обращения 03.11.2017). 
4 Постановление Правительства РФ от 10 июля 2013 г. № 582 «Об утверждении Правил размещения 

на официальном сайте образовательной организации в информационно-телекоммуникационной 

сети «Интернет» и обновления информации об образовательной организации» (ред. от 07.08.2017) 
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опубликование разнообразной информации, которая дает представление об 

исполнителе и оказываемых образовательных услугах. Информационная открытость 

образовательной организации, публикуемые рейтинги вузов обеспечивают 

возможность правильного выбора услуги потребителями. Качество услуги зависит от 

мастерства, квалификации сотрудников. Наличие педагогических работников, 

имеющих квалификацию, необходимую для осуществления образовательной 

деятельности по реализуемым образовательным программам, является одним из 

условий лицензирования. Требования к уровню профессиональной подготовки 

педагогических работников как общего, так и профессионального образования 

высоки, что следует из профессиональных стандартов «Педагог (педагогическая 

деятельность в сфере дошкольного, начального общего, основного общего, среднего 

общего образования) (воспитатель, учитель)», утвержденного 18 октября 2013 г. № 

544н1 и «Педагог профессионального обучения, профессионального образования и 

дополнительного профессионального образования», утвержденного 8 сентября 2015 

г. № 608н2. В содержании труда педагогических работников акцент смещается на 

методическую работу, изменяются формы подачи учебного материала при 

электронном и дистанционном обучении. 

Согласно ст. 9 Закона РФ «О защите прав потребителей», потребитель имеет 

право на получение полной и достоверной информации об исполнителе услуг – 

образовательном учреждении:  

- о наименовании образовательного учреждения; 

                                                           
[Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: http://base.garant.ru/70413268/#ixzz50FYIMAu5 (дата 

обращения 03.11.2017). 
1 Приказ Минтруда России от 18.10.2013 г. № 544н «Об утверждении профессионального 

стандарта «Педагог (педагогическая деятельность в сфере дошкольного, начального общего, 

основного общего, среднего общего образования) (воспитатель, учитель)» [Электронный ресурс] 

// Консультант Плюс [сайт]. – URL: http://www.consultant.ru/law/hotdocs/30085.html/ (дата 

обращения 03.11.2017). 
2 Приказ Министерства труда и социальной защиты РФ от 8 сентября 2015 г. № 608н «Об 

утверждении профессионального стандарта «Педагог профессионального обучения, 

профессионального образования и дополнительного профессионального образования» 

[Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: http://base.garant.ru/71202838/#ixzz50osukLLS (дата 

обращения 03.11.2017).  
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- о месте нахождения (юридическом адресе) образовательного учреждения. 

Сведения о наименовании, месте нахождения (юридическом адресе) 

образовательного учреждения должны находиться на вывеске организации;  

- о лицензии на право ведения образовательной деятельности (о номере 

лицензии, сроке ее действия, органе, выдавшем лицензию).  

Образовательная организация обязана своевременно предоставить 

потребителю необходимую и достоверную информацию об оказываемых 

образовательных услугах. Информация об образовательной услуге в обязательном 

порядке должна содержать: обозначения стандартов, обязательным требованиям 

которых должны соответствовать услуги;  сведения о реализуемых образовательных 

программах. 

Потребитель вправе ознакомиться также со свидетельством о государственной 

аккредитации по каждой образовательной программе, специальности, направлению 

подготовки.  

Свидетельство о государственной аккредитации образовательной организации 

подтверждает ее государственный статус, уровень реализуемых образовательных 

программ, соответствие содержания и качества подготовки выпускников 

требованиям федеральных государственных образовательных стандартов, право на 

выдачу выпускникам документов государственного образца о соответствующем 

уровне образования.  

Далее ст. 27, ст. 28 Закона РФ «О защите прав потребителей» предусмотрено 

право потребителя на получение услуг в срок, установленный договором. Срок 

оказания образовательных услуг может определяться датой (периодом), к которой 

должно быть закончено их оказание или (и) датой периодом, с которой исполнитель 

должен приступить к оказанию услуги.  

В целях защиты потребителя от произвола исполнителей платных 

образовательных услуг запрещено повышение стоимости образовательных услуг в 

случае, когда договор уже заключён. Исключения составляют случаи, когда 

увеличение стоимости обусловлено ростом инфляции, предусмотренного основными 
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характеристиками федерального бюджета на очередной финансовый год и плановый 

период. 

Для оказания образовательных услуг необходимо заключение договора в 

письменной форме. Наличие договора – вещественное доказательство факта 

возникновения правоотношений между потребителем и исполнителем 

образовательной услуги. 

Право потребителя на односторонний отказ от исполнения договора закреплено 

в п. 1 ст. 782 ГК РФ, ст. 32 Закона РФ «О защите прав потребителей». 

Потребитель вправе отказаться от исполнения договора (в любое время – как до 

начала оказания услуг, так и в процессе оказания услуг) и независимо от причин, 

послуживших основанием для расторжения договора.  

При досрочном расторжении договора потребитель обязан возместить 

образовательному учреждению фактически понесенные им расходы. Такие расходы 

по требованию потребителя должны быть подтверждены исполнителем 

документальными или иными доказательствами. 

Следует заметить, что платные образовательные услуги не могут быть оказаны 

организациями и учреждениями, которые финансируются за счёт государственного 

или муниципального бюджета взамен или вместо основной образовательной 

деятельности. Средства, полученные данными исполнителями, будут возвращены 

потребителю. Но это не значит, что организации, финансируемые за счёт 

государственного федерального бюджета, бюджета субъектов РФ или 

муниципальных органов не могут оказывать платные образовательные услуги, не 

предусмотренные государственным или муниципальным заданием1. Это разрешено, 

но только в случае, если не приводит к конфликту интересов. 

Основной проблемой, с которой сталкивается потребитель образовательных 

услуг – проблема доказывания недобросовестности исполнителя услуги, так как в 

отличие от работы или товара, результат образовательной услуги не имеет 

материального выражения. Следовательно, услугу, не имеющую материального 

                                                           
1 Гриднева О.В. Особенности защиты прав потребителей образовательных услуг // Nauka-

Rastudent.ru. 2015. № 7 (19). 
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результата, в случае несоответствия требованиям качества можно обнаружить, но 

трудно предъявить вещественные доказательства. Особенностью данных 

правоотношений является то, что потребитель изначально не обладает 

необходимыми знаниями и навыками, до получения образовательной услуги. Это 

значит, что он на веру принимает полученные от исполнителя знания.  

Как представляется, решению указанной проблемы способствовало бы 

создание единой базы данных недобросовестных исполнителей образовательных 

услуг; проведение мероприятий по ознакомлению граждан с их потребительскими 

правами в сфере образования; развитие механизма экономического стимулирования 

деятельности педагогических и научных работников, систематически повышающих 

свой профессиональный уровень и компетентность1. При наличии на рынке 

образовательных услуг людей с высоким профессиональным уровнем, 

конкурентоспособность недобросовестных исполнителей способна уменьшиться. 

 

  

                                                           
1 Игумнова О.В. Грант - один из источников формирования имущества некоммерческих 

организаций // Российский судья. 2006. № 12. С. 25. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ 

 

2.1. Формы защиты прав потребителей образовательных услуг  

 

Защита прав и интересов участников отношений в сфере образования указана в 

качестве одной из целей правового регулирования отношений в сфере образования 

(ч. 2 ст. 4 Федерального закона «Об образовании в РФ»). Под защитой прав и 

интересов участников образовательных отношений понимают возможность субъекта 

(участника отношений), чьи права и интересы нарушены, применять не запрещенные 

законодательством способы для восстановления нарушенных прав и интересов (право 

на защиту)1. Защите подлежат нарушенные права, свободы и законные интересы 

участников образовательных отношений, предусмотренных законодательством. С 

учетом сказанного защита прав потребителей образовательных услуг представляет 

собой комплекс мер, реализуемых государством и общественными движениями, 

направленных на регулирование отношений, возникающих между потребителем и 

исполнителем образовательных услуг, включая установление конкретных прав 

потребителей образовательных услуг; формы и способы защиты нарушенных прав; 

ответственность за указанные нарушения. 

Основанием возникновения права на защиту являются определенные 

юридические факты, то есть обстоятельства, обуславливающие собственно 

деформацию, трансформацию права. Несоблюдение законодательно установленного 

права, правомочия в сфере образования влечет возникновение у того или иного 

субъекта образовательной деятельности права на защиту его нарушенного права. 

За нарушение прав потребителей, установленных законами и иными правовыми 

актами РФ, для исполнителя образовательной услуги может наступить гражданско-

правовая, административная и даже уголовная ответственность (ст. 43 Закона о 

защите прав потребителей). 

                                                           
1 Образовательное право: учебное пособие для бакалавров / под общ. ред. Д.А. Аксеновой. М.: 

Книгодел, 2016. С. 121. 
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Эффективность охраны прав потребителей зависит от множества правовых и 

неправовых факторов, среди которых одно из центральных мест занимают различные 

формы правовой защиты нарушенных прав потребителей. В нашем представлении 

такие механизмы в зависимости от субъектного и содержательного признаков 

(ответов на вопросы: кто и в каком порядке защищает) нужно разделить на две 

взаимосвязанные группы – судебный и внесудебный порядки (формы) защиты прав 

потребителей1, которыми вправе воспользоваться потребитель. 

Внесудебная защита (восстановление) нарушенных прав потребителя 

образовательных услуг заключается в том, что последний до обращения в суд может 

урегулировать все возникшие спорные вопросы, предъявив свои требования 

непосредственно исполнителю, либо обратиться в соответствующие (внесудебные) 

органы и организации, уполномоченные рассматривать вопросы о защите прав 

потребителей. При этом следует знать, что понятия «досудебная защита» и 

«досудебный порядок урегулирования споров» не являются тождественными. 

Досудебный порядок урегулирования споров либо прямо предусматривается в законе 

либо устанавливается в соответствующем договоре, если законом такой порядок не 

определен. При этом в договоре должна быть сделана не просто ссылка на 

досудебный порядок урегулирования споров, а конкретно указаны вид и условия 

оформления документа (как правило, это претензия), в котором будут излагаться 

требования стороны, чьи права нарушены (не соблюдены), сроки рассмотрения 

требований и иные, необходимые для сторон договора условия. Для отдельных 

категорий потребителей досудебный порядок урегулирования споров напрямую с 

исполнителем является обязательным условием перед обращением в судебные 

органы. Поскольку для потребителей платных образовательных услуг выполнение 

такого условия не обязательно, то, полагаем, что понятия «досудебная защита» и 

«досудебный порядок урегулирования споров» в настоящем исследовании можно 

рассматривать как относительно равнозначные. 

                                                           
1 Менкенов А.В. О некоторых проблемах применения Федерального закона «Об образовании в 

Российской Федерации» // Вопросы управления. 2015. № 3 (15). С. 93. 

http://vestnik.uapa.ru/ru/authors/1065/
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Если условиями конкретного договора об оказании платных образовательных 

услуг установлен обязательный досудебный порядок урегулирования споров, то 

предъявлять свои первоначальные требования необходимо в соответствии с этим 

порядком. Когда такой порядок отсутствует в договоре (это относится к договору 

оказания образовательных услуг), то досудебное заявление своих требований 

непосредственно исполнителю все равно желательно. Это позволит, прежде всего, 

сэкономить время. В свою очередь, отказ исполнителя от добровольного 

удовлетворения требований потребителя может, во-первых, послужить в суде 

дополнительным основанием для возмещения морального вреда, а, во-вторых, 

повлечь для исполнителя неблагоприятные последствия в виде уплаты штрафа. 

Кроме того, законом предусмотрены сроки удовлетворения требований потребителя. 

Подразумевается, что эти требования, в первую очередь, будут предъявлены в 

досудебном порядке. Если потребитель отказался от досудебного урегулирования 

конфликта с исполнителем, то в суде он уже не сможет заявить о нарушении 

исполнителем сроков добровольного удовлетворения предъявленных требований. 

Так что в любом случае, потребителю целесообразно для начала обратиться за 

разрешением спорных вопросов в образовательной сфере к исполнителю1. 

При нарушении своих прав потребитель может использовать самозащиту, 

способы осуществления которой должны быть соразмерны нарушению и не выходить 

за пределы действий, необходимых для его пресечения (ст. 14 ГК РФ). Согласно ст. 

28 Закона «О защите прав потребителей» в случае нарушения исполнителем сроков 

оказания образовательных услуг, потребитель по своему выбору вправе: 

- назначить исполнителю новый срок; 

- поручить оказание услуги третьим лицам за разумную цену или выполнить ее 

своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных расходов; 

- потребовать уменьшения цены за оказание услуги при ее возмездном 

оказании; 

                                                           
1 Ответственность в сфере оказания услуг: проблемы правового регулирования и судебной 

практики: монография / С.Ю. Стародумова, А.Н. Малолетко, О.В. Каурова, С.В. Халудорова, С.Е. 

Кузахметова, А.Л. Шиловская, Р.Р. Ленковская, Л.Б. Ситдикова, М.А. Волкова, Н.А. Степанова. М. 

: РУСАЙНС, 2015. С. 91. 
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- отказаться от исполнения договора об оказании услуги. 

Так, если потребитель обнаруживает недостаток в оказанной услуге, он может 

устно обратиться в образовательную организацию с требованием об устранении 

недостатков, возмещении причиненного ущерба. Если на данном этапе ситуация не 

будет разрешена, необходимо составить письменную претензию либо обратиться в 

контролирующие органы, причем эти действия не являются взаимоисключающими. 

Учитывая, что фактически устная форма предъявления требований юридической 

силы не имеет, предпочтительной является письменная форма претензии к 

исполнителю образовательной услуги с выдвижением одного из указанных 

требований. Следует обратить внимание, что только потребителю принадлежит право 

выбора одного из требований.  

Кроме того, на свой выбор истец вправе либо совсем расторгнуть договор 

оказания платных образовательных услуг, либо назначить исполнителю новый срок 

для исполнения условий договора.  

Потребитель может непосредственно в устной (не самый удачный вариант) или 

письменной форме (например, в виде претензии) обратиться к исполнителю 

(руководителю образовательной организации или его уполномоченному 

представителю, индивидуальному предпринимателю) с просьбой об удовлетворении 

его требований. Если после рассмотрения претензии или проведения устных 

переговоров требования потребителя удовлетворены исполнителем в полном объеме 

и в срок, конфликт можно считать исчерпанным. Однако если требования не 

удовлетворены либо удовлетворены не полностью или с нарушением установленных 

сроков, потребитель может обратиться за защитой в суд либо в соответствующие 

компетентные органы (организации). Важно помнить, что подобного рода обращения 

потребитель образовательных услуг вправе предпринять и без предварительного 

урегулирования конфликта с исполнителем. 

В соответствии со ст. 40, 44, 45 Закона РФ «О защите прав потребителей» 

потребители имеют право обратиться для защиты своих прав: 
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- в федеральные и территориальные органы исполнительной власти, 

уполномоченные осуществлять государственный контроль и надзор в области 

защиты прав потребителей; 

- органы местного самоуправления; 

- общественные объединения и организации (ассоциации, союзы) 

потребителей. 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и 

благополучия человека (Роспотребнадзор) и ее региональные управления сегодня 

выступает в качестве уполномоченного федерального органа исполнительной власти, 

который непосредственно осуществляют государственный контроль и надзор в 

области защиты прав потребителей. Так, Управление Федеральной службы по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Тюменской 

области является территориальным органом федерального органа исполнительной 

власти (Роспотребнадзор) осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения и защиты 

прав потребителей на потребительском рынке в Тюменской области.  

Необходимо упомянуть еще об одном федеральном уполномоченном органе 

исполнительной власти РФ, осуществляющем контрольно-надзорные функции, – это 

Федеральная служба по надзору в сфере образования и науки (Рособнадзор). 

Рособнадзор не уполномочен непосредственно осуществлять защиту субъективных 

прав потребителей образовательных услуг, но реагирование на возникающие 

нарушения и принятие в связи с этим возможных мер по защите гражданских 

(конституционных) прав потребителей в области образования входит в сферу его 

компетенции. 

В настоящее время любой потребитель, пострадавший от нарушения или 

несоблюдения его прав, может обратиться с просьбой об оказании ему 

соответствующей помощи в муниципалитет. Полномочия органов местного 

самоуправления в области защиты законных интересов и прав потребителей в 

муниципальных образованиях определены ст. 44 Закона РФ «О защите прав 
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потребителей». В целях защиты прав потребителей на территории муниципального 

образования органы местного самоуправления вправе: 

- рассматривать жалобы потребителей и консультировать их по вопросам 

защиты прав потребителей; 

- обращаться в суды в защиту прав потребителей (неопределенного круга 

потребителей). 

В соответствии с полномочиями, закрепленными в уставах муниципальных 

образований, органы местного самоуправления могут самостоятельно формировать в 

составе местных администраций структуры по защите прав потребителей (службы, 

отделы) или возлагать эти обязанности на работников других структурных 

подразделений. В работе по защите прав потребителей органы местного 

самоуправления осуществляют взаимодействие с территориальными структурами 

федеральных органов исполнительной власти, в чью компетенцию входят вопросы 

защиты прав потребителей, органами исполнительной власти субъектов РФ, 

общественными объединениями потребителей. 

Прием жалоб потребителей может осуществляться через 

многофункциональные центры предоставления государственных и муниципальных 

услуг. 

Защиту прав потребителей в соответствии со ст. 45 Закона РФ «О защите прав 

потребителей» помимо вышеназванных органов осуществляют также общественные 

объединения потребителей (их ассоциации, союзы). В настоящее время существует 

большое количество общественных объединений потребителей, которые создаются 

на добровольной основе либо по территориальному признаку (например, 

региональные, муниципальные и др.) либо по кругу лиц, чьи интересы и права эти 

объединения представляют и защищают («Общество защиты прав потребителей 

образовательных услуг», «Общество по защите прав потребителей» и др.). 

Общественные объединения потребителей, существующие на сегодняшний 

день в России, объединены членством в Союзе потребителей Российской Федерации, 

созданном в 1990 году. Сегодня в Союз входит более сотни различных общественных 

объединений и организаций по защите прав потребителей. У Союза потребителей 
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Российской Федерации задач немало, но все они объединены двумя основными 

целями: повышение уровня защищенности российских потребителей и непрерывное 

развитие движения по защите прав потребителей в России. 

С 1998 г. и по настоящий день действует Общероссийская организация 

«Общество защиты прав потребителей образовательных услуг», расположенная в г. 

Москве. Данная организация была создана с целью защиты прав потребителей 

образовательных услуг и оказания помощи в разрешении проблемных ситуаций, а 

также консультирования по вопросам получения и предоставления платного 

образования. Так, например, на средства государственной поддержки, выделенные в 

виде гранта в соответствии с распоряжением Президента РФ от 30 июля 2008 г. №367-

рп, ОЗППОУ реализовало масштабный социальный Проект «Абитуриент-2008», 

направленный на формирование в стране действенного механизма государственно-

общественного управления, снижение уровня коррупции в области образования и 

науки. Общество защиты прав потребителей образовательных услуг объединяет 

свыше 200 региональных и местных отделений, реализующих свои функции в 

указанной сфере деятельности1. 

В субъектах РФ действуют региональные организации по защите прав 

потребителей, в компетенцию которых входит восстановление прав потребителей и 

образовательных услуг. Так, в Тюменской области функционируют Бюро защиты 

прав потребителей, Тюменская региональная общественная организация 

потребителей «Центр по Защите Прав», Тюменская региональная общественная 

организация потребителей, Тюменская городская общественная организация «Центр 

защиты прав потребителей», Межрегиональная общественная организация по защите 

прав потребителей «РобинГуд», Юридическая компания «Тюменское правовое 

бюро», Межрегиональная общественная организация по защите прав потребителей 

«Блок-Пост» и т.д. Например, Консультационный центр по защите прав 

потребителей, созданный на базе ФБУЗ «Центр гигиены и эпидемиологии в 

Тюменской области» в феврале 2009 г. основной целью имеет необходимость 

                                                           
1 Агешкина Н.А. Защита интересов школьников и студентов  при получении образования. М.: 

Издательство «Омега-Л», 2008. С. 63. 
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повышения уровня потребительской и правовой грамотности населения и развитие на 

ее основе института самозащиты права. Консультационный центр относится к 

региональному уровню системы информирования и консультирования потребителей 

в Российской Федерации. Консультационный центр осуществляет функции по 

оказанию консультативной помощи населению по вопросам правоприменения 

потребительского законодательства в отдельных секторах потребительского рынка, а 

также по вопросам, связанным с защитой потребителями своих прав и законных 

интересов. 

Среди негосударственных форм защиты прав потребителей образовательных 

услуг необходимо выделить обращения в комиссию по урегулированию споров 

между участниками образовательных отношений. Такая комиссия создается в целях 

разрешения разногласий между участниками образовательных отношений по 

вопросам реализации права на образование, применения локальных нормативных 

актов, обжалования решений о применении к обучающимся дисциплинарного 

взыскания. В ее состав входит равное число представителей совершеннолетних 

обучающихся, родителей (законных представителей) несовершеннолетних 

обучающихся, работников организации, осуществляющей образовательную 

деятельность. Решение комиссии по урегулированию споров между участниками 

образовательных отношений оформляется протоколом и является обязательным для 

всех участников образовательных отношений в организации, осуществляющей 

образовательную деятельность, и подлежит исполнению в сроки, предусмотренные 

указанным решением. Оно может быть обжаловано в установленном 

законодательством Российской Федерации порядке (например, в органы прокуратуры 

или в суд). 

Если перечисленные шаги не дали положительного для потребителя результата, 

остается возможность судебной защиты прав потребителей образовательных услуг. 

Судебная защита непосредственно связана с правом на иск, принципом доступности 

http://potreb-nadzor.ru/sudebnaja_praktika_po_zashhite_prav_potrebitelejj.html
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и правом на справедливое судебное разбирательство. Традиционно выделяются 

материальная и процессуальная составляющие этого права1.  

1. Подведомственность дела. Все дела между лицом, получающим платное 

образование, и образовательной организацией по смыслу ст. 22 ГПК РФ подлежат 

рассмотрению в судах общей юрисдикции. 

2. Территориальная подсудность дела. Лицо должно исходить из правил 

альтернативной подсудности дела (ст. 29 ГПК РФ), т. к. данная категория дел 

относится к делам по защите прав потребителей, т. е. оно может обращаться в суд не 

только по месту нахождения образовательной организации, но и по своему месту 

жительства, или по месту причинения вреда (например, во время стажировки в 

другом городе или государстве). 

3. Предмет иска. Требования истца могут быть связаны с невыполнением 

образовательной организацией условий договора либо иных норм права, 

содержащихся как в локальных документах образовательной организации, так и в 

иных нормативных актах, регулирующих процесс образования, вплоть до норм 

международного права (безопасность, качество услуг, наличие аккредитации, 

лицензии и т. д.). 

Однако необходимо учитывать ст. 3 ГПК РФ, устанавливающую, что эти 

нарушения должны нарушать свободы, законные права и интересы заявителя – лица, 

обращающегося за судебной защитой. Традиционно это сводится к требованиям по 

восстановлению статуса обучающегося, возмещению материального вреда, а также 

компенсации морального вреда т др. Однако правовые последствия нарушений 

условий этого договора должны определяться истцом, исходя из содержания 

договора, заключенного с образовательным учреждением, сам же договор не должен 

противоречить нормам ГК РФ. 

4. Основание иска. Действующий ГПК РФ не обязывает лицо, обращающееся 

за судебной защитой (за исключением прокурора – ч. 3 ст. 131 ГПК РФ), ссылаться 

на нормы права при обосновании своих требований. Однако любое из заявленных 

                                                           
1 Договор как средство правового регулирования отношений в сфере оказания услуг: проблемы 

теории и практики: монография. М.: ВАКО, РГСУ, 2015. С. 89. 
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требований должно быть подтверждено ссылками на те обстоятельства (факты, 

события), которые служили бы им подтверждением. 

5. Необходимые доказательства. Все обстоятельства, на которые ссылается 

истец, в силу ст. 56 ГПК РФ должны быть подтверждены доказательствами. В число 

необходимых будут входить: 

1) доказательства, подтверждающие статус обучающегося: договор с 

образовательной организацией, студенческий билет, зачетная книжка, выписки из 

приказов; 

2) доказательства, подтверждающие размер ущерба, морального вреда: сам 

расчет; документы, на основании которых этот расчет произведен (чеки, справки и т. 

п.); справки из лечебных учреждений, показания свидетелей. 

При необходимости названные документы могут быть истребованы через суд 

по правилам ст. 57 ГПК РФ. 

6. В силу ст. 39 Закона Российской Федерации «О защите прав потребителей» 

истцы по данной категории дел от уплаты государственной пошлины освобождены. 

При оформлении искового заявления истец должен учитывать требования ст. 

ст. 131, 132 ГПК РФ. 

Право на предъявление исков к исполнителю в защиту прав потребителя 

(группы потребителей или неопределенного круга потребителей) предоставлено: 

- федеральному антимонопольному органу (его территориальным органам), 

который может предъявить в том числе иск о ликвидации исполнителя за 

неоднократное или грубое нарушение установленных законом или иным правовым 

актом прав потребителей; 

- федеральному органу санитарно-эпидемиологического надзора, 

федеральному органу по охране окружающей среды и природных ресурсов и другим 

федеральным органам исполнительной власти (их территориальным органам), 

осуществляющим контроль за качеством и безопасностью работ, услуг, - в случае 

нарушения исполнителями требований к безопасности работ, услуг; 

- органам местного самоуправления; 

- общественным объединениям потребителей (их ассоциациям, союзам).  
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Согласно п. 6.1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29.09.1994 г. № 7 в защиту неопределенного круга потребителей могут 

быть предъявлены лишь требования неимущественного характера (не связанные в 

том числе с взысканием денежных средств), целью которых является признание 

действий исполнителя противоправными в отношении всех потребителей (как 

заключивших, так и имеющих намерение заключить договор с данным потребителем) 

и прекращение таких действий. 

Федеральная служба по надзору в сфере защиты прав потребителей и 

благополучия человека, являющаяся уполномоченным федеральным органом 

исполнительной власти, осуществляющим функции по контролю и надзору в сфере 

обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия населения, защиты прав 

потребителей и потребительского рынка, и находящаяся в ведении Министерства 

здравоохранения и социального развития Российской Федерации, а также ее 

территориальные органы имеет возможность подавать иски в защиту прав 

потребителей – обучающихся, получающих образовательные услуги для 

удовлетворения личных потребностей. 

Итак, к настоящему времени в области защиты прав потребителей 

образовательных услуг сложилось несколько форм такой защиты, содержание 

которых раскрыто в законодательстве. Потребителям образовательных услуг нет 

необходимости использовать досудебный порядок урегулирования спора по защите 

своих прав. Свободны они и в выборе способов защиты и самозащиты своих прав. 
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2.2. Способы защиты нарушенных прав потребителей образовательных услуг  

 

Предварительный анализ образовательных правоотношений приводит к выводу 

о разноотраслевом (в правовом аспекте) характере средств их защиты, то есть, 

другими словами, возможно и допустимо применение, к примеру, гражданско-

правовых средств (возмещение вреда), а также административно-правовых, в 

частности – административное приостановление деятельности из-за нарушения 

лицензионных условий. В то же время образовательным правоотношениям присущи 

и свои, особенные черты, основывающиеся на общеправовых средствах, например, 

восстановление в числе обучающихся (восстановление права); признание права 

выпускника образовательной организации сдавать единый государственный экзамен 

и допуск к его сдаче (признание права), признание права обучаться на родном языке 

и устранение препятствий для этого; устранение препятствий для высказывания 

обучающимся своего мнения в научной работе1. 

Гражданский кодекс РФ указывает на существование одиннадцати способов 

защиты прав граждан в случае их нарушения со стороны третьих лиц. В частности, 

защиту гражданских прав можно осуществить следующими путями: 

- признанием права (например, права на дошкольное образование); 

- восстановлением положения, которое существовало до момента нарушения 

права, и пресечением действий, нарушающих право или создающих угрозу его 

нарушения; 

- признанием оспоримой сделки недействительной и применением последствий 

ее недействительности, применением последствий недействительности ничтожной 

сделки (выражающиеся в возврате к существующему до ее заключения положению); 

- признанием недействительным акта государственного органа или органа 

местного самоуправления; 

- самозащитой права; 

                                                           
1 Постыляков С.П., Янкевич С.В. Реализация прав и обязанностей обучающихся: анализ 

российского законодательства и правоприменительной практики // Реформы и право. 2015. № 2. С. 

59. 
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- присуждением к исполнению обязанности в натуре; 

- возмещением убытков; 

- взысканием неустойки; 

- компенсацией морального вреда; 

- прекращением или изменением правоотношения; 

- непримененим судом акта государственного органа или органа местного 

самоуправления, противоречащего закону; 

- иными способами, предусмотренными законом. 

Все названные законодателем способы могут применяться в отношении защиты 

прав потребителей образовательных услуг с определенной спецификой. Так, 

гражданское законодательство предусматривает такие способы защиты нарушенных 

прав потребителей образовательных услуг, как, например, возмещение убытков (ст. 

15 ГК РФ), уплата неустойки (ст. 330 ГК РФ) и др. Особенности гражданско-правовой 

ответственности исполнителя за нарушение прав потребителя неоднократно 

исследовались в научной литературе. С точки зрения основания наступления 

ответственность исполнителя может быть как договорной (возмещение потребителю 

расходов на устранение недостатков образовательной услуги, снижение ее цены и 

пр.), так и внедоговорной (возмещение вреда, причиненного жизни, здоровью или 

имуществу потребителя вследствие недостатков услуги). По своему объему 

ответственность продавца (исполнителя) является повышенной: убытки подлежат 

возмещению в полном объеме сверх неустойки, установленной законом или 

договором (п. 2 ст. 13 Закона). 

При этом выплата неустойки и убытков не освобождает исполнителя от 

выполнения возложенных на него обязанностей. Возмещение убытков потребителю 

обусловлено тем фактом, что они являются существенным и распространенным 

последствием приобретения некачественно оказанной услуги. Эта форма 

ответственности имеет общее значение и применяется во всех случаях нарушения 

прав гражданина, если иное не предусмотрено законом или договором. Возмещение 

убытков направленно на восстановление имущественных прав потерпевшего за счет 

имущества правонарушителя. Таким образом, возмещение убытков является 
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компенсационной мерой, которая позволяет возвратить имущественное положение 

потерпевшего в первоначальное состояние. 

Если исполнитель нарушил сроки оказания услуги или во время оказания 

услуги стало очевидным, что она не будет выполнена в срок, потребитель по своему 

выбору вправе:  

 назначить исполнителю новый срок (новые сроки необходимо 

зафиксировать в договоре);  

 поручить оказание услуги третьим лицам за разумную цену или 

выполнить ее своими силами и потребовать от исполнителя возмещения понесенных 

расходов;  

 потребовать уменьшения цены за оказание услуги;  

 расторгнуть договор об оказании услуги. 

Потребитель вправе потребовать также полного возмещения убытков, 

причиненных ему в связи с нарушением сроков оказания услуги.  

Кроме того, в случае нарушения установленных сроков оказания услуги 

исполнитель уплачивает потребителю за каждый день (час, если срок определен в 

часах) просрочки неустойку (пеню) в размере трех процентов цены оказания услуги. 

Договором об оказании услуг между потребителем и исполнителем может быть 

установлен более высокий размер неустойки. 

При обнаружении недостатков оказанной услуги потребитель вправе по своему 

выбору потребовать (ст. 29 Закона РФ «О защите прав потребителей»):  

 безвозмездного устранения недостатков оказанной услуги;  

 соответствующего уменьшения цены оказанной услуги;  

 возмещения понесенных им расходов по устранению недостатков 

оказанной услуги своими силами или третьими лицами. 

Потребитель вправе расторгнуть договор об оказании услуги и потребовать 

полного возмещения убытков, в случае если в установленный договором срок 

недостатки услуги не устранены исполнителем, а также в случае если потребителем 

обнаружены существенные недостатки услуги. 
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Недостаток платных образовательных услуг может проявляться1: в нарушении 

норм закона; в нарушение договора; несоответствие цели оказания платной услуги. 

Существует так же понятие существенный недостаток платных услуг – это 

неустранимый недостаток, или такой недостаток, который невозможно устранить без 

несоразмерных расходов и затрат времени, либо выявляющийся неоднократно и т.п. 

Гражданское законодательство и Закон РФ «О защите прав потребителей» 

действуют в комплексе и дополняют друг друга. Под гражданско-правовой 

ответственностью понимаются санкции, связанные с дополнительными 

обременениями для правонарушителя, являясь для него определенным наказанием за 

совершенное правонарушение2. 

Уголовно-правовые способы защиты прав потребителей образовательных услуг 

реализуются ст. 238 УК РФ, в которой предусмотрена ответственность за 

производство, хранение, перевозку либо сбыт товаров и продукции, за выполнение 

работ или оказание услуг, не отвечающих требованиям безопасности: 

- объект преступления: не только здоровье населения, но и отношения в сфере 

оказания услуг, обеспечивающие права потребителей; 

- предмет преступления: услуги, не отвечающие требованиям безопасности 

жизни или здоровья потребителей, а также официальные документы, неправомерно 

удостоверяющие соответствие указанных услуг требованиям безопасности. Так, 

например, произошедший 13 сентября 2017 г. в с. Викулово Тюменской области 

случай, когда 8-летний мальчик погиб, провалившись под землю прямо на школьном 

дворе: в данном случае для потребителей образовательных услуг общего образования 

были не обеспечены требования безопасности во время пребывания на территории 

школы. 

Административная ответственность, нормы которой закреплены, прежде всего, 

в гл. 14 КоАП РФ, также является одним из видов юридической ответственности за 

нарушение прав потребителей при оказании образовательных услуг. 

                                                           
1 Ситдикова Л.Б. Гражданско-правовой статус потребителя в сфере оказания информационных 

услуг // Юридический мир. 2010. № 9. С. 57. 
2 Кравченко А.А. Соотношение мер защиты и мер ответственности как способов защиты 

субъективных гражданских прав // Российский юридический журнал. 2015. № 2. 
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Статья 14.8 КоАП РФ предусматривает административную ответственность за 

«нарушение иных прав потребителей». Ее объективная сторона выражена: 

- в нарушении права потребителя на получение необходимой и достоверной 

информации о предоставляемой услуге), об исполнителе и о режиме его работы (ч. 

1); 

- во включении в договор условий, ущемляющих установленные законом права 

потребителя (ч. 2); 

- в непредоставлении потребителю льгот и преимуществ, установленных 

законом (ч. 3). 

- во введении в заблуждение относительно потребительских свойств, качества 

услуги; 

- в ином обмане потребителей. 

Субъектами данных нарушений являются должностные лица и организации. 

Тем самым, институты юридической ответственности, правового контроля и 

защиты права образуют взаимосвязанное единство, определенную подсистему, 

органично включенную в механизм защиты прав субъектов в сфере образования. 

Таким образом, законодателем предусмотрено достаточное количество 

механизмов и способов защиты прав потребителей образовательных услуг. Однако в 

любом случае многих неблагоприятных последствий можно избежать, удовлетворив 

требования потребителя добровольно. 

.  
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ГЛАВА III. ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ 

ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ УСЛУГ И ПУТИ ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ 

 

3.1. Законодательные проблемы защиты прав потребителей образовательных 

услуг 

 

Законодательные проблемы защиты прав потребителей образовательных услуг 

начинаются уже с терминологии. Так, федеральный закон № 273-ФЗ устанавливает, 

что платные образовательные услуги представляют собой осуществление 

образовательной деятельности по заданиям и за счет средств физических и (или) 

юридических лиц по договорам об оказании платных образовательных услуг (ч. 1 ст. 

101). Такое определение соответствует определению договора возмездного оказания 

услуг, данного в ч. 1 ст. 779 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которым 

«исполнитель обязуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить 

определенные действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик 

обязуется оплатить эти услуги». 

В то же время ст. 54 Федерального закона № 273-ФЗ носит название «Договор 

об образовании», и регламентирует как соглашения, заключаемые при приеме на 

обучение за счет средств физического и (или) юридического лица (платные 

образовательные услуги), так и соглашения между образовательной организацией и 

обучающимся (его законным представителем) при предоставлении образования за 

счет средств соответствующего бюджета. А в ч. 2 ст. 779 ГК РФ указано, что правила 

настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, медицинских, 

ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных услуг, услуг по 

обучению, туристическому обслуживанию и т.д. Итак, в разных нормативных 

правовых актах рассматриваемая категория определяется как «договор оказания 

услуг по обучению» и «договор об образовании», видимо, как синонимы.  

Однако закон об образовании четко разграничивает дефиниции обучения и 

образования. Так, в ст. 2 под образованием понимается единый целенаправленный 

процесс воспитания и обучения, являющийся общественно значимым благом и 

http://273-фз.рф/zakonodatelstvo/federalnyy-zakon-ot-29-dekabrya-2012-g-no-273-fz-ob-obrazovanii-v-rf#st54
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осуществляемый в интересах человека, семьи, общества и государства, а также 

совокупность приобретаемых знаний, умений, навыков, ценностных установок, 

опыта деятельности и компетенции определенных объема и сложности в целях 

интеллектуального, духовно-нравственного, творческого, физического и (или) 

профессионального развития человека, удовлетворения его образовательных 

потребностей и интересов; 

Обучение же представляет собой целенаправленный процесс организации 

деятельности обучающихся по овладению знаниями, умениями, навыками и 

компетенцией, приобретению опыта деятельности, развитию способностей, 

приобретению опыта применения знаний в повседневной жизни и формированию у 

обучающихся мотивации получения образования в течение всей жизни. 

Таким образом, говоря о договоре оказания услуг по обучению, исполнитель не 

предполагает воспитывать и развивать обучающегося, что возможно лишь при 

обучении на бюджетной основе. Это представляется неверным, ведь развитие и 

воспитание – это неотъемлемые спутники обучения. И если можно допустить их 

невключение в договор о профессиональном образовании, то при возмездном 

получении общего образования, например, в частных школах, такое недопустимо. 

Поэтому представляется необходимым в законодательных актах наименование 

«услуги по обучению» заменить термином «образовательные услуги», а «договор 

оказания услуг по обучению» на «договор об оказании образовательных услуг». 

Одним из прав обучающихся является право на бесплатное пользование 

библиотечно-информационными ресурсами, учебной, производственной, научной 

базой образовательной организации. Реализация названного права на практике 

связана с обеспечением обучающихся средствами обучения и воспитания. 

Действующий Закон № 273-ФЗ не содержит определений понятий «учебник» и 

«учебное пособие», что свидетельствует о наличии пробела в правовом 

регулировании. Серьезность обозначенного пробела Закона № 273-ФЗ 

подтверждается примером из судебной практики. Так, по одному из споров прокурор 

г. Сыктывкара в интересах... Ф.И.О.1 обратился в суд с заявлением к МАОУ СОШ № 

36» о возложении обязанности по обеспечению учащегося школы следующими 
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бесплатными учебными пособиями: Исаева Н.А. Рабочая тетрадь по русскому 

языку... класс (к учебнику «Русский язык»... класс, Р.Н. Бунеева, Е.В. Бунеевой, О.В. 

Прониной), ООО «Баласс». 

Стороны расходятся в понимании рабочей тетради. Прокурор настаивает на 

отнесении рабочей тетради к собственно учебным пособиям, без применения которых 

невозможно усвоение материала по учебнику. МАОУ СОШ № 36 полагает, что 

рабочая тетрадь не является учебным пособием, и со ссылкой на СанПиН 2.4.7.1166-

02, утвержденные Главным государственным санитарным врачом РФ 07.10.2002, 

относит их к практикумам. 

Суд первой инстанции согласился с позицией прокурора. 

Судебная коллегия исходит из следующего: согласно ГОСТу 7.60-2003 

собственно учебное пособие – это учебное издание, дополняющее или заменяющее 

частично или полностью учебник, официально утвержденное в качестве данного вида 

издания. В свою очередь, рабочая тетрадь определена как учебное пособие, имеющее 

особый дидактический аппарат, способствующий самостоятельной работе учащегося 

над освоением учебного предмета. 

Согласно СанПиН 2.4.7.1166-02 в зависимости от функционального назначения 

в процессе обучения издания подразделяются на: 

- учебник; 

- учебное пособие; 

- практикум. 

Учебные издания нового поколения - учебник-тетрадь, индивидуальную 

рабочую тетрадь, книгу для самостоятельной работы учащихся, альбом-задачник, 

тетрадь для творческих заданий и т.п. - следует относить к практикумам. 

Таким образом, и ГОСТ 7.60-2003, и СанПиН 2.4.7.1166-02 выделяют рабочую 

тетрадь в самостоятельный раздел («рабочая тетрадь» и «практикум» 

соответственно), поскольку она используется только для индивидуальной 

самостоятельной работы. 
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Оснований полагать, что рабочие тетради являются составной частью учебника, 

дополняют или заменяют его, не имеется, поэтому суд решил, что к учебному 

пособию по смыслу вышеприведенных нормативных актов их отнести нельзя1. 

Проблемным в законодательстве является и момент заключения договора об 

оказании образовательных услуг. Образовательные организации как общего, так и 

профессионального образования не используют такой способ оформления отношений 

с обучающимися, как письменный договор об оказании образовательных услуг, и он, 

как правило, облекается в форму приказа о зачислении обучающегося. 

Однако от этого не исчезает сама конструкция и природа договорных 

отношений, поскольку присутствует публичный характер договора: обучающийся 

или его родители присоединяются к условиям, которые названы в законе, а в части 

учебного (образовательного) процесса – к локальным актам образовательного 

учреждения. 

Поэтому нормативное регулирование оформления отношений 

образовательного учреждения с обучающимися выглядит весьма противоречивым – 

с одной стороны договорной порядок оказания образовательных услуг предполагает 

свободу волеизъявления сторон, с другой – обучающийся и его законные 

представители лишены права выбора условий договора и могут лишь присоединиться 

к установленным правилам и требованиям со стороны образовательной организации 

либо отказаться от заключения договора. Становится непонятным, почему одни 

договоры об оказании образовательных услуг предполагают свободу волеизъявления 

каждой из сторон, а другие – ее ограничивают. Более того, при зачислении 

обучающихся в образовательную организацию на основе полной оплаты обучения с 

ними заключается договор, а с обучающимися на основе бюджетного 

финансирования – нет. Это связано с тем, что в главе 39 ГК РФ говорится лишь об 

обязательном заключении договора возмездного оказания услуг, включая 

                                                           
1 Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда 

Республики Коми от 22.05.2014 г. по делу № 33-2365/2014 [Электронный ресурс] // Верховный суд 

Республики Коми [сайт]. – URL: https://vs--

komi.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=485783&delo_id=5&

new=5&text_number=1&case_id=374049 (дата обращения 03.11.2017).  
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образовательные. О договоре на образование с лицами за счет средств бюджета речи 

не идет, хотя образовательная организация также получает денежные средства за их 

обучение. Средства перечисляются в не меньшем размере, разница лишь в субъекте, 

который предоставляет финансовые средства – сам обучающийся или государство 

(муниципалитет, организация и т.д.). Поэтому лица, обучающиеся на бюджетной 

основе и также получающие образовательные услуги, лишены права защищать свое 

право потребителя на получение качественного образования в суде. 

В то же время образовательные организации в своей деятельности также 

вынуждены руководствоваться целым рядом нормативных документов. Поэтому 

свободный выбор обучающимися условий договора может привести к невыполнению 

ряда государственных требований в связи с нежеланием обучающегося включать 

данное условие в договор.  

В связи с изложенным представляется, что необходим разумный паритет 

локально-нормативного и договорного регулирования участников образовательной 

деятельности. Этому могло бы способствовать закрепление в образовательном 

законодательстве обязанности образовательных учреждений заключать письменный 

договор об оказании образовательных услуг с лицами, обучающимися за счет 

бюджетных средств. 

В литературе1 высказывается, как представляется, разумное предложение о 

законодательном закреплении необходимости заключения всеми обучающимися 

(независимо от признака возмездности) в системе профессионального образования 

так называемых образовательных договоров, и договорные отношения могут носить 

различный характер, регулировать различные стороны образовательного процесса.  

Сроки оказания образовательных услуг составляют одно из условий договора, 

которые стороны должны согласовать в договоре, либо их определение сторонами 

произойдет путем присоединения к ним заказчика. По общему правилу определение 

сроков договора на получение соответствующего уровня образования связывается со 

сроком освоения образовательной программы. Общее образование не имеет строгой 

                                                           
1 Батрова Т.А. Гражданско-правовые аспекты оказания образовательных услуг // Ежегодник 

российского образовательного законодательства. 2009. № 4. С. 18. 
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нормативной регламентации, и продолжительность отношении сторон определяется 

по их соглашению. 

В сфере общего образования, по мнению некоторых ученых1, сроки оказания 

образовательных услуг (продолжительность и частота занятий, а также начальные и 

конечные сроки, время занятий) составляют одну из важнейших характеристик 

договора, его существенное условие. Специалисты в сфере высшего образования, 

напротив, не рассматривают условие о сроках оказания образовательных услуг в 

качестве существенных. 

В подтверждение такой позиции В. В. Кванина2 указывает на подвижность 

учебного плана в рамках предоставления высшего образования в течение всего срока 

обучения, что объясняется его ежегодным утверждением образовательной 

организацией. 

Как представляется, оказание образовательных услуг всегда имеет тесную связь 

с такой категорией, как «время» – общее образование необходимо начать получать в 

период достижения обучающимся от 6,5 лет до 8 лет и завершить по достижении 18 

лет. Изменение временных рамок оказания образовательных услуг сделает 

невозможным освоение образовательной программы. Что касается 

профессионального образования, то здесь время также важно, ведь обучающимся 

необходимо получить профессию на определенном жизненном этапе. Изменение 

сроков может повлечь для них ряд неблагоприятных последствий – утрату работы, 

затруднения в выстраивании карьеры и т.д. 

Поэтому условие о сроках оказания образовательных услуг должно оставаться 

существенным условием соответствующего договора.  

Кроме того, спорным вопросом является установление конкурсного отбора для 

лиц, желающих получать профессиональное образование по договору возмездного 

                                                           
1 Кива-Хамзина Ю.Л. Договор об оказании образовательных услуг: гражданско-правовой и 

административный аспекты // Научный альманах. 2016. № 10-1. С. 375; Рожков А.И. Договор 

оказания платных образовательных услуг в сфере общего образования : автореф. дис. …канд. юрид. 

наук: 12.00.03. М., 2008. С. 17. 
2 Кванина, В.В. Договор на оказание возмездных услуг: учеб. пособие / В.В. Кванина. Челябинск, 

2002. С. 6. 
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оказания образовательных услуг. Сегодня порядок заключения договора об оказании 

образовательных услуг имеет некоторые особенности в зависимости от уровня 

предлагаемого образования. Правила получения профессионального образования 

предполагают и даже требуют проведения конкурсного отбора среди абитуриентов, в 

том числе поступающих на места с оплатой стоимости обучения. С соблюдением 

установленного порядка заключения договора тесным образом связаны вопросы и 

ответственности образовательной организации за отказ от предоставления 

образовательной услуги. 

При этом обязанность образовательной организации оказать образовательную 

услугу связывается только с наличием возможности ее оказать в натуре, установление 

иных ограничений (обстоятельств) не может рассматриваться как соответствие 

закону. Следовательно, не может оказываться и предпочтение одному потребителю 

перед другим, в том числе и по критерию успешного прохождения вступительных 

испытаний. Как указывают исследователи1, проведение какого-либо конкурсного 

отбора обучающихся - потребителей образовательных услуг при заключении 

договора оказания платных образовательных услуг в сфере общего образования 

является незаконным, поскольку в силу п. 13 Правил оказания платных 

образовательных услуг исполнитель обязан заключить договор при наличии 

возможности оказать запрашиваемую потребителем образовательную услугу и не 

вправе оказывать предпочтение одному потребителю перед другим. 

Однако, как уже было указано, договор оказания образовательных услуг 

объединяет в себе частно-правовые и публично-правовые аспекты; заключение его с 

любым желающим без проведения конкурсного отбора не отвечает ряду 

образовательных требований, ведь руководствуясь только договорными началами, 

ставится под вопрос и требование о наличии у абитуриента среднего общего 

образования перед получением высшего образования.  

                                                           
1 Рожков А.И. Образовательные услуги как объект гражданских прав: проблемы правового 

определения // Право и образование. 2007. № 7. С. 13. 
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С учетом сказанного следует признать правильным проведение конкурсного 

отбора среди желающих заключить договор возмездного оказания образовательных 

услуг. 

Следующим проблемным аспектом защиты прав потребителей 

образовательных услуг выступает возможность одностороннего отказа исполнителя 

от его исполнения в случае нарушения контрагентом по договору условий об оплате 

услуг. Так, одним из случаев отказа исполнителя от заключения договора оказания 

образовательных услуг может являться невозможность их оказания по объективным 

причинам. 

В то же время односторонний отказ исполнителя от договора без обращения в 

суд при существенном нарушении его условий контрагентом стал бы эффективным 

способом защиты интересов образовательной организации, а также добросовестных 

заказчиков и обучающихся. 

В сфере высшего образования подобный пробел можно устранить за счет 

включения в Примерную форму договора на оказание платных образовательных 

услуг в сфере профессионального образования самостоятельного пункта. В 

частности, предлагаемое положение может предусматривать для высшего учебного 

заведения – исполнителя образовательной услуги право на односторонний отказ без 

обращения в суд от исполнения договора об оказании платных образовательных 

услуг в случае существенного нарушения его условий заказчиком и (или) 

обучающимся, повлекшего невозможность исполнения высшим учебным заведением 

предусмотренных обязанностей. 

Для избежания проблем, связанных с односторонним отказом от договора (п. 2 

ст. 779 ГК РФ), образовательной организацией по причинам неоплаты оказываемых 

услуг было бы юридически точнее включать в договор обязательное требование 

последствий невнесения сумм оплаты по п. 2 ст. 328 ГК РФ. Такое условие может 

предусматривать право образовательного учреждения приостановить либо отказаться 

от исполнения образовательных услуг, а также потребовать возмещения убытков в 

том случае, если заказчик не внесет соответствующую сумму. 



51 

 

 

Согласно ст. 43 Закона обучающиеся обязаны добросовестно осваивать 

образовательную программу, выполнять индивидуальный учебный план, в том числе 

посещать предусмотренные учебным планом или индивидуальным учебным планом 

учебные занятия, осуществлять самостоятельную подготовку к занятиям, выполнять 

задания, данные педагогическими работниками в рамках образовательной 

программы, выполнять требования устава организации, осуществляющей 

образовательную деятельность, правил внутреннего распорядка, правил проживания 

в общежитиях и интернатах и иных локальных нормативных актов по вопросам 

организации и осуществления образовательной деятельности. За неисполнение или 

нарушение устава организации, осуществляющей образовательную деятельность, 

правил внутреннего распорядка, правил проживания в общежитиях и интернатах и 

иных локальных нормативных актов по вопросам организации и осуществления 

образовательной деятельности к обучающимся могут быть применены меры 

дисциплинарного взыскания – замечание, выговор, отчисление из организации, 

осуществляющей образовательную деятельность, но не расторжение договора. 

Поэтому установление возможности расторгать договоры на обучение в связи 

с невыполнением обучающимся учебного плана противоречит законодательству об 

образовании. Договор, заключаемый с образовательной организацией, - это не 

договор на услуги по обучению, студент сам в значительной степени ответствен за 

исполнение этого договора в части своего образования, и денежные средства, которые 

он вносит, - это отчасти компенсация затрат вуза на его обучение. С этой точки зрения 

следует выделить данный вид договора с элементами административного и 

гражданского права как самостоятельный в Гражданском кодексе РФ. Эти спорные 

вопросы необходимо урегулировать на законодательном уровне, так как без 

непосредственной работы студента по обучению работа любого вуза неэффективна и 

не соответствует основной цели образования. 

Однако государство определяет студента как «потребителя» образовательных 

услуг, предоставляя ему право оспаривать правомерность отчисления из вуза по 

причине невыполнения обучающимся учебного плана, отсутствия оплаты обучения и 

т. д. Анализ судебной практики по данному вопросу показал, что случай, когда 
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обучающийся на коммерческой основе отчисляется в связи с невыполнением 

учебного плана (или в любом другом случае нарушения им своих обязательств по 

договору), противоречит ст. 310 ГК РФ, согласно которой односторонний отказ от 

исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, 

за исключением случаев, предусмотренных законом. Кроме того, есть решение 

коллегии Министерства Российской Федерации по антимонопольной политике и 

поддержке предпринимательства от 24 ноября 1999 г. «О соблюдении 

законодательства о защите прав потребителей при оказании платных 

образовательных услуг»1, согласно которому включение в договоры в одностороннем 

порядке права образовательной организации расторгать договор в случаях неоплаты 

также не допускается. Президиум Верховного Суда РФ также положительно решил 

вопрос о применении к образовательным отношениям положений Закона «О защите 

прав потребителей». 

Примером может стать случай из практики обращения обучающегося в суд с 

исковым заявлением о признании незаконным приказа в части отчисления из 

университета, восстановлении в числе студентов, обязании предоставить 

возможность ликвидировать задолженность по предметам в связи с отчислением из 

числа студентов с формулировкой «за невыполнение обязанностей по 

добросовестному освоению образовательной программы». В связи с изложенным в 

Апелляционном определении Судебной коллегии по гражданским делам 

Московского городского суда от 04.02.2015 по делу № 33-3458/2015 указывается: 

«<...> Разрешая исковые требования Т., суд первой инстанции пришел к выводу о том, 

что приказ Государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Российский национальный исследовательский 

медицинский университет имени Н.И. Пирогова» от 14.07.2014 г. № 848 в части 

отчисления Т. является незаконным. 

                                                           
1 Письмо Министерства образования Российской Федерации от 19 января 2000 г. № 14-51-59ин/04 

«О соблюдении законодательства о защите прав потребителей при оказании платных 

образовательных услуг» [Электронный ресурс] // Электронный фонд правовой и нормативно-

технической информации [сайт]. – URL: http://docs.cntd.ru/document/901760032 (дата обращения 

03.11.2017).  
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Принимая такое решение, суд верно исходил из того, что в силу ст. 58 Закона 

№ 273-ФЗ обучающийся имеет право на две попытки ликвидации академической 

задолженности (пересдачи экзамена), при этом образовательное учреждение обязано 

создать обучающемуся условия для ликвидации академической задолженности и 

осуществлять контроль за своевременностью ее ликвидации. 

Оценив представленные сторонами доказательства, суд пришел к 

обоснованному выводу о том, что до даты отчисления Т. из университета ответчиком 

истцу не были созданы условия для ликвидации академической задолженности по 

дисциплине «анатомия человека». Кроме того, как правильно установил суд, 

промежуточная сессия за 2-й семестр 1 курса не предусматривала сдачу экзамена или 

зачета по дисциплине «анатомия», что подтверждается расписанием занятий 

факультета «Лечебное дело». Кроме того, из материалов дела следует, что Т. 9, 11, 16, 

17, 20 июня 2014 г. обращался к декану факультета с заявлением о предоставлении 

ему допуска для ликвидации академической задолженности, а в случае отказа просил 

предоставить мотивированный ответ. Однако мотивированного отказа в 

предоставлении студенту Т. допуска для ликвидации академической задолженности 

университетом дано не было. 

Также правомерно суд указал, что из составленного 16 июня 2014 г. 

руководством университета акта следует, что Т. предупрежден о том, что его 

документы будут представлены к отчислению, однако не следует, по какому поводу 

у него отбирались объяснения. 

При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному 

выводу, что приказ об отчислении Т. был издан с нарушением положений 

действующего законодательства и п. 2.17 Положения об организации контроля 

знаний студентов университета, поскольку на момент начала промежуточной сессии 

Т. имел только один «незачет», возможности для ликвидации академической 

задолженности по дисциплине «анатомия» Т. не было предоставлено, в связи с чем 

суд удовлетворил исковые требования истца в части». 

Пока этот вопрос не решен на законодательном уровне, по нашему мнению, 

целесообразно к отношениям между вузом и студентом применять нормы ГК РФ об 



54 

 

 

исполнении обязательств – если сторона нарушает обязательство, то добросовестной 

стороне предоставляется право одностороннего отказа от исполнения обязательства 

(например, ст. ст. 328, 405, 463, 480, 715, 716). Следовательно, вуз вправе расторгнуть 

договор в перечисленных случаях. 

На практике отказ образовательной организации от договора влечет издание 

приказа об отчислении обучающегося. Здесь возможна иная последовательность: 

издание приказа об отчислении за вышеуказанные правонарушения и расторжение 

договора. 

Неприменимость правил п. 2 ст. 782 ГК РФ к договору на оказание вузом 

образовательных услуг при невыполнении студентом учебного плана не означает, что 

они (правила) вообще неприменимы к данному договору. Представляется, что 

указанными правилами вуз сможет воспользоваться, но только в том случае, если в 

законе будет предусмотрен перечень оснований отказа от исполнения договоров по 

инициативе вуза. Данный вывод объясняется социальной значимостью 

образовательных услуг. Никакая компенсация понесенных убытков не может 

восполнить урон от неполученного (недополученного) образования (да и определить 

его не представляется возможным). На основании изложенного полагаем, что п. 2 ст. 

782 ГК РФ следует изложить в новой редакции: «Исполнитель вправе отказаться от 

исполнения обязательств по договору возмездного оказания услуг, если иное не 

предусмотрено законом, лишь при условии полного возмещения заказчику убытков». 

Обучающийся, так же как и образовательная организация, может в 

одностороннем порядке расторгнуть договор на оказание организацией 

образовательных услуг. В качестве основания отказа от договора могут выступать как 

субъективные, так и объективные причины (например, невыполнение учебного плана 

образовательным учреждением). 

Отдельные авторы1 считают, что нормы ст. 781 ГК РФ конкурируют с нормами 

ст. 782 ГК РФ. В частности, в п. 2 ст. 781 ГК РФ предусмотрено, что в случае 

                                                           
1 Ульянцева Ю.С. Гражданско-правовая характеристика образовательных услуг в Российской 

Федерации // Вестник Московского городского педагогического университета. Серия: 

Юридические науки. 2013. № 1 (11). С. 16. 
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невозможности исполнения, возникшей по вине заказчика, услуги подлежат оплате в 

полном объеме, если иное не предусмотрено законом или договором возмездного 

оказания услуг. 

В то же время согласно п. 1 ст. 782 ГК РФ заказчик вправе отказаться от 

исполнения договора возмездного оказания услуг лишь при условии оплаты 

исполнителю фактически понесенных им расходов. И возникает вопрос, в каких 

ситуациях заказчик должен возместить исполнителю только фактически понесенные 

им расходы, а в каких оплатить в полном размере. 

По мнению В.В. Кваниной, если студенты в установленные сроки не прошли 

испытания промежуточной аттестации и в связи с этим ими представлены заявления 

о расторжении договора, то в этом случае подлежит применению правило п. 2 ст. 781 

ГК РФ. В соответствии с данным правилом обучающиеся должны оплатить услуги в 

полном объеме, так как невозможность исполнения обязательства возникла по их 

вине. Однако «полный объем» предполагает цену договора за весь период обучения. 

Как представляется, предусмотренное п. 2 ст. 781 ГК РФ последствие неисполнения 

обязательств слишком жесткое и не учитывает специфики предмета отдельных видов 

договорных обязательств на оказание услуг, срока договора1. В связи с этим 

предлагаем применительно к данной ситуации в федеральном законе «Об 

образовании» предусмотреть специальную норму, одновременно отвечающую 

интересам и обучающегося, и вуза. Например, целесообразно было бы возложить на 

студента обязанность возместить вузу цену договора за календарный год обучения, в 

котором произошло расторжение договора. Данная санкция выступала бы в этом 

случае в качестве меры гражданско-правовой ответственности за недолжное 

исполнение студентом обязанностей по договору. 

Если же отказ от договора по инициативе обучающегося не связан с 

нарушением учебной дисциплины, то в этом случае должны применяться 

последствия, предусмотренные п. 1 ст. 782 ГК РФ. 

                                                           
1 Кванина В.В. Гражданско-правовое регулирование правоотношений в сфере высшего 

профессионального образования / В.В. Кванина. М., 2005. С. 76. 
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Так как в ст. 781 ГК РФ не оговорена ситуация, когда невозможность 

исполнения возникла по вине самого исполнителя, то представляется, что в этом 

случае, если иное не предусмотрено законом, он утрачивает право на получение 

вознаграждения за оказанные услуги. Кроме того, к нему возможно применение 

последствий, предусмотренных п. 2 ст. 782 ГК РФ. 

В качестве одной из нерешенных проблем защиты прав потребителей 

образовательных услуг следует выделить выявление тех фактических участников 

образовательных отношений, которые выступают в роли субъектов соответствующих 

правоотношений, чьи права и интересы могут подвергаться нарушениям, 

посягательствам, но в то же время они не оформлены действующим 

законодательством в качестве таковых. К их числу мы относим не единичных 

обучающихся, а их коллективы и достаточно формальные (но не в юридическом 

смысле) объединения – учебный класс, учебная группа, факультет, отделение, 

обучающиеся по отдельному образовательному уровню, в определенном 

образовательном учреждении (организации), по определенному направлению 

(специальности). Такое же замечание относится и к определенным коллективам 

педагогических работников. 

Так, вследствие необоснованного, без уважительной причины, опоздания 

педагога на занятие произошла его отмена в группе (группах), классе (классах), что, 

в условиях предоставления образования на платной основе приведет к 

необоснованному оказанию образовательных услуг в объеме, меньшем, чем это 

предусмотрено договором. Одновременно, что представляется не менее важным, 

происходит получение обучающимися знаний в меньшем объеме, чем это 

предусмотрено учебной программой. Причем это относится ко всем обучающимся в 

такой группе (классе), независимо от источника финансирования,  и нарушается 

право всех обучающихся. 

Аналогичная ситуация возникает и в случае нарушения образовательной 

организацией установленных лицензионных требований и условий, аннулирования 

лицензии, невозобновления лицензии и свидетельства о государственной 

аккредитации. Действующее законодательство не учитывает по сути коллективного 
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характера образования, образовательной услуги, в результате не принимаются во 

внимание довольно специфические права, интересы, возникающие в процессе 

коллективного взаимодействия объединения обучающихся с образовательной 

организацией, педагогическими работниками. 

Требует своего решения вопрос правовой регламентации критериев качества 

образовательных услуг и создания системы оценки качества образования. 

Законодательство об образовании содержит нормы, касающиеся качества 

образования. Например, п. 6 ст. 28 Федерального закона «Об образовании» говорит о 

том, что образовательная организация обязана осуществлять свою деятельность в 

соответствии с законодательством об образовании, в том числе обеспечивать 

реализацию в полном объеме образовательных программ, соответствие качества 

подготовки обучающихся установленным требованиям, соответствие применяемых 

форм, средств, методов обучения и воспитания возрастным, психофизическим 

особенностям, склонностям, способностям, интересам и потребностям обучающихся. 

А в п. 7 этого же закона указано на ответственность образовательной организации за 

невыполнение или ненадлежащее выполнение функций, отнесенных к ее 

компетенции, за реализацию не в полном объеме образовательных программ в 

соответствии с учебным планом, качество образования своих выпускников, а также 

за жизнь и здоровье обучающихся, работников образовательной организации. В ч. 2 

ст. 89 закона сказано, что управление системой образования включает в себя 

независимую оценку качества образования. При этом нет единства в том, что нужно 

подразумевать под качеством образования: что считать его целью, а что его 

результатом и как определять этот результат. Существуют разные варианты подходов 

к данной проблеме. Можно свести качество образования к качеству обучения. И 

критерием в данном случае являются оценки по результатам текущего и итогового 

контроля. Возможен вариант, когда в качестве гарантии качественного образования 

выступает успешное прохождение образовательным учреждением государственной 

аккредитации. 

Следует признать, что в настоящее время вопросам качества образования на 

уровне нормативного и договорного регулирования отношений по возмездному 
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оказанию образовательных услуг уделяется недостаточно внимания. Это выражено в 

отсутствии в договорах соответствующих пунктов и разделов. 

Однако на законодательном уровне не только не закреплены критерии качества 

образовательной услуги, но и не установлен механизм его определения. В связи с 

этим привлечь образовательное учреждение к ответственности за некачественное 

образование возможно только в том случае, если ответственность предусмотрена в 

самом договоре. Поэтому в целях защиты прав и интересов обучающихся основания 

и меры ответственности образовательного учреждения в обязательном порядке 

должны быть конкретизированы в виде императивных норм. 

Как правило, уставы образовательных организаций и договоры на оказание 

образовательных услуг не предусматривают оснований ответственности за 

некачественное исполнение ими своих обязательств по договору. На наш взгляд, к 

таким основаниям следует отнести следующие: 

1) методическую и научную несостоятельность лиц профессорско-

преподавательского состава; 

2) замену лиц педагогического состава на специалистов ниже той 

квалификации и образовательного уровня, которые установлены при заключении 

договора; 

3) отмену и замену установленных учебным планом и расписанием занятий; 

4) сокращение времени обучения и содержания учебных программ; 

5) нарушение требований Федерального государственного образовательного 

стандарта при осуществлении образовательной деятельности; 

6) приостановление образовательной деятельности в связи с отзывом лицензии; 

7) лишение государственной аккредитации; 

8) ликвидацию образовательной организации по решению суда при 

осуществлении образовательной деятельности без лицензии и т. д. 

Одним из основных критериев качества образования является степень 

востребованности специалиста на рынке труда. Работодатели руководствуются 

уровнем знаний, умений выпускников, репутацией вуза, оценивая подготовку 

выпускников при приеме на работу. В нормативных актах о мониторинге системы 
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образования не содержится показателя «трудоустройство по специальности». В 

Приказе Министерства образования и науки от 15 января 2014 г. № 14 «Об 

утверждении показателей мониторинга системы образования»1, который утрачивает 

силу с 1 января 2018 г., в числе показателей назван уровень безработицы 

выпускников, завершивших обучение по образовательным программам высшего 

образования (бакалавриата, специалитета, магистратуры) в течение трех лет, 

предшествующих отчетному периоду. Аналогичный показатель содержится и в 

новом одноименном приказе от 22.09.2017 г. № 955, вступающим в силу с 1 января 

2018 г.2. 

Сбор данных о трудоустройстве выпускников осуществляется в целом по 

Российской Федерации. Однако такой показатель трудоустройства не позволяет 

выявить проблему непрофильной занятости. Представляется, что сбор и анализ 

информации о трудоустройстве выпускников образовательных организаций высшего 

образования целесообразно делать ежегодно и учитывать трудоустройство по 

полученной специальности (направлению подготовки). Последнее важно для 

определения соответствия спроса и предложения на рынке труда и понимания того, 

не растрачиваются ли ресурсы общества напрасно (систему образования обвиняют в 

том, что она работает вхолостую).  Образовательные организации обязаны размещать 

на сайте информацию о трудоустройстве выпускников, что необходимо закрепить 

законодательно. 

Проблему трудоустройства выпускников в определенной мере решает целевое 

обучение, но этот механизм не всегда срабатывает, выпускники отказываются 

устраиваться на работу к соответствующим работодателям. В связи с этим 

предусмотрена ответственность выпускника в виде возмещения в двукратном 

размере расходов, связанных с предоставлением мер социальной поддержки. 

                                                           
1 Приказ Министерства образования и науки от 15 января 2014 г. № 14 «Об утверждении 

показателей мониторинга системы образования» [Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – 

http://base.garant.ru/70611024/ (дата обращения 03.11.2017).  
2 Приказ Минобрнауки России от 22.09.2017 г. № 955 «Об утверждении показателей мониторинга 

системы образования» (Зарегистрировано в Минюсте России 12.10.2017 г. № 48516) [Электронный 

ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_280282/ 

(дата обращения 03.11.2017).  
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Полагаем, что санкции вряд ли способны решить проблему. Как уже отмечалось, 

отказы обусловлены в основном отсутствием надлежащих условий работы и 

проживания для специалиста. Развивать законодательство нужно в направлении 

создания приемлемых условий для работы1. Есть положительный опыт решения 

обозначенной проблемы в субъектах Российской Федерации, которые разрабатывают 

программы поддержки выпускников вузов, (предоставляют субсидии  на жилье, 

компенсации за наем и пр.). 

Создание системы оценки качества образования основывается на мониторинге 

системы образования. При проведении мониторинга Федеральная служба по надзору 

в сфере образования и науки осуществляет сбор, обработку и анализ информации в 

части контроля качества образования и выявления нарушения требований 

законодательства об образовании. Анализируются результаты участия обучающихся 

в российских и международных тестированиях знаний, конкурсах, других 

достижений во внеучебной деятельности, профессиональные достижения 

выпускников образовательных учреждений. Соответствующая информация должна 

быть размещена на сайте вуза, т.к. оценка основывается на принципах открытости, 

прозрачности, объективности. Этой цели служит оценка качества образовательной 

деятельности в порядке самообследования и общественно-профессиональная 

аккредитация. 

Оплата за обучение, возможность одностороннего изменения стоимости 

образовательных услуг образовательной организацией длительное время не получает 

единой правовой оценки законодателем. 

Заключенные между образовательным учреждением и обучающимися 

договоры о возмездном оказании образовательных услуг являются договорами 

присоединения (ст. 428 ГК РФ). Плата за обучение в таких договорах определяется не 

по соглашению сторон, а образовательной организацией с учетом увеличения 

расходов на содержание (обучение) и других затрат учреждения. Обучающийся, 

подписывая договор, соглашается со всеми его условиями. В определении Пермского 

                                                           
1 Филющенко Л.И. Целевое обучение и целевой прием: правовые аспекты // Право и образование. 

2015. № 1. С. 29. 
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краевого суда1 указано, что установление в договорах условия об одностороннем 

изменении платы за обучение не противоречит ст. 450 ГК РФ. Однако это не означает, 

что обучающийся лишен права проверить обоснованность увеличения платы за 

обучение, а также потребовать изменения договора при наличии условий, указанных 

в ст. ГК РФ, т.е. при различных условиях предоставления образовательных услуг. При 

указанных обстоятельствах одностороннее установление повышения оплаты не 

нарушает правила ст. 310 ГК РФ, ст. 16 закона РФ «О защите прав потребителей». 

В соответствии с п. 1 ст. 16 закона РФ «О защите прав потребителей» условия 

договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, 

установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в 

области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

Данная норма определяет охраняемый законом интерес потребителя, т.е. при 

установлении договором условий, ущемляющих права потребителя по сравнению с 

законами или иными правовыми актами Российской Федерации. Гражданский кодекс 

РФ, а также ФЗ «Об образовании» не содержат иных правил повышения оплаты в 

одностороннем порядке, кроме регламентируемых ст. 450 ГК РФ. 

При реализации предусмотренного договором права в одностороннем порядке 

изменять условия образовательная организация должна действовать, исходя из 

принципов разумности и добросовестности. 

С целью обоснования неоднозначного правового подхода законодателя к 

данной проблеме следует привести содержание письма «О фиксации стоимости 

обучения студентов с полным возмещением затрат» Министерства образования и 

науки Российской Федерации2: «С целью выполнения поручения Президента 

Российской Федерации Д.А. Медведева от 03.02.2009 № Пр-220 по вопросу 

установления фиксированной платы в рублях за весь период обучения для студентов, 

обучающихся на платной основе по основным образовательным программам 

                                                           
1 Определение Пермского краевого суда от 06.04.2011 г. по делу № 33-3231 [Электронный ресурс] 

// Консультант Плюс [сайт].  – URL: //http://base.consultant.ru/ cons/cgi/online.cgi?req= home/ (дата 

обращения 03.11.2017).  
2 Письмо Рособразования от 26.11.2009 г. № 2347/12-16 «О фиксации стоимости обучения студентов 

с полным возмещением затрат» // Администратор образования. 2010. № 5. 
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высшего профессионального образования1, и в соответствии с поручением 

Администрации Президента Российской Федерации от 06.07.2009 о представлении 

доклада по указанному вопросу Рособразование письмом от 18.09. № ФАО-12724/12-

12 запросило у подведомственных вузов информацию о стоимости обучения и ее 

фиксации на весь период обучения студентов. Информацию представило 58 % вузов, 

треть из них стоимость обучения не зафиксировала. 

Стоимость обучения студентов в текущем учебном году, не может быть выше 

стоимости предыдущего учебного года на прогнозируемый уровень инфляции (13 %) 

и тоже должна быть зафиксирована на весь период обучения. 

Вузы, допустившие нарушение этого указания, должны немедленно привести 

стоимость обучения студентов в соответствие с указанным требованием». 

Итак, исходя из ориентации образования в целом, а высшего образования – в 

особенности, на удовлетворение личных потребностей человека, которые связаны с 

его духовным развитием и совершенствованием знаний, можно предположить, что 

современное образование как переживает кризис интересов государства и личности, 

так и нуждается в детальной и тщательной корректировке норм, регулирующих такой 

институт, как договор об оказании платных образовательных услуг. 

 

 

 

  

                                                           
1 См. например, Постановление Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 9 

августа 2001 г. № А28-1155/01-43/9 [Электронный ресурс] // Гарант [сайт].  – URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/8449500/#ixzz50pFtluYb (дата обращения 03.11.2017). 
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3.2. Правоприменительные проблемы защиты прав потребителей 

образовательных услуг 

 

Анализ заключаемых на практике договоров возмездного оказания 

образовательных услуг показывает, что образовательные организации по-разному 

подходят к определению предмета договора. Он трактуется и как «подготовка» 

гражданина по определенной специальности (Пермский государственный 

университет), и как «организация обучения» по определенной программе 

(Московский государственный индустриальный университет), и как оказание 

платных образовательных услуг (Санкт-Петербургский институт 

внешнеэкономических связей, экономики и права). То есть в основном предмет 

договора формулируется в соответствии со статьей 779 ГК РФ. Однако встречаются 

примеры договоров, где не прослеживается разграничение предмета договора 

возмездного оказания услуг и договора подряда. Терминологически неверное 

формулирование предмета договора может привести к его неправильной 

квалификации и как следствие - к применению норм права, не соответствующих сути 

правоотношений1.  

Правоприменительные проблемы защиты прав потребителей образовательных 

услуг существуют в нескольких направлениях. Перечислим основные из них. 

Формальный характер работы уполномоченных государственных органов РФ, 

органов государственной власти субъектов РФ и органов местного самоуправления, 

а также общественных объединений потребителей по защите их прав. Так, 

правоприменительная деятельность Роспотребнадзора и его территориальных 

управлений могла бы более плодотворной. Во многих случаях обращения заявителей 

в органы Роспотребнадзора не всегда дают ожидаемых результатов. В случаях 

досудебного разбирательства они, будучи государственными органами, 

обладающими широкими полномочиями, не торопятся применить их на практике. 

Они или сообщают, кому переданы обращения потребителей, или же разъясняют, что 

                                                           
1 Жукова Т.В. Проблемы договорного регулирования возмездного оказания образовательных услуг 

// Юрист. 2009. № 8. С. 45. 
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гражданско-правовые споры должны разрешаться в суде, не принимая активного 

участия в восстановлении нарушенных прав. К сожалению, когда Роспотребнадзор 

привлекается к участию в судебном заседании в качестве третьего лица, он под 

благовидными предлогами часто уклоняется и от участия в судебном процессе, и от 

дачи заключения по иску потребителя, ограничиваясь ходатайством о рассмотрении 

дела в отсутствие его представителя, заранее соглашаясь с решением суда и, 

следовательно, не выражая четко свою правовую позицию. 

Что касается органов местного самоуправления, то ни КоАП РФ, ни Закон РФ 

«О защите прав потребителей» не представляют их должностным лицам права 

составлять протоколы об административных правонарушениях и налагать на 

виновных административные взыскания за нарушения законодательства о защите 

прав потребителей образовательных услуг. Поэтому отделы, комиссии, а чаще – 

отдельные сотрудники муниципальных органов выступают в роли промежуточного 

звена между потребителем и инстанцией, куда можно было передать обращение 

потребителя. 

Вполне логично, что число обращений граждан в администрацию, в силу 

сказанного выше, минимально. 

Достаточно эффективный, хотя и не самый оперативный, способ 

восстановления нарушенных прав потребителей образовательных услуг – обращение 

в суд. Как правило, иски потребителей удовлетворяются, пусть и не всегда в полном 

объеме. Но, с одной стороны, число потребительских исков постоянно растет, по 

данным экспертов, в России в суд обращаются сегодня примерно 10 % пострадавших 

потребителей, а с другой стороны, у потребителя зачастую нет стимула обращаться в 

суд: слишком уж низкие по мировым меркам размеры компенсации за ущемленные 

права.  

Существенной проблемой продолжает оставаться проведение экспертизы 

качества образовательных услуг. В ряде случаев - это весьма дорогостоящая 

процедура, оплатить которую может далеко не каждый из тех, кто обращается в суд с 

иском. В соответствии с п. 2 ст. 96 ГПК РФ, федеральный суд или мировой судья 

могут назначить экспертизу по своей инициативе. В этих случаях соответствующие 
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расходы возмещаются за счет средств федерального бюджета или бюджета субъекта 

РФ. Суд может освободить гражданина с учетом его имущественного положения от 

уплаты расходов, связанных с проведением экспертизы, или уменьшить их размер, 

однако на практике сталкиваться с подобной «благотворительностью» не 

приходится1. 

Давно также назрел вопрос о необходимости повышения размеров 

административных штрафов за нарушения, предусмотренные ст. 14.7 КоАП РФ. За 

обман потребителей сегодня на юридических лиц может быть наложен штраф от 10 

до 20 тыс. руб., это явно не способствует эффективности борьбы с этими 

нарушениями на потребительском рынке. 

Относительно неисследованной остается проблема включения в договор 

условий, ущемляющих законные права потребителя. Подобное злоупотребление со 

стороны продавца (исполнителя, изготовителя) образует состав не только 

гражданского, но и административного правонарушения и влечет наложение штрафа 

на должностных лиц в размере от одной тысячи до двух тысяч рублей, на 

юридических лиц от десяти тысяч до двадцати тысяч рублей (ч. 2 ст. 14.8 Кодекса РФ 

об административных правонарушениях). Органом, уполномоченным рассматривать 

такие дела, является Роспотребнадзор и его территориальные органы (ст. 23.48 КоАП 

РФ). 

Так, в договорах об оказании платных образовательных услуг получили 

широкое распространение следующие виды несправедливых условий: о праве 

образовательного учреждения расторгать договор в случаях неоплаты или просрочки 

оплаты образовательных услуг; об ограничении права потребителя на отказ от 

исполнения договора в любое время и без обоснования причин (противоречит п. 1 ст. 

782 ГК РФ); о невозврате сумм, уплаченных за образовательные услуги при 

досрочном расторжении договора потребителем; о внесении отдельной платы за 

пересдачу экзаменов, контрольных работ и зачетов; об установлении 

                                                           
1 Гуревич В.А. Указ. соч. С. 137. 
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исключительной подсудности споров по месту нахождения образовательного 

учреждения и т. д. 

Рассмотрим пример включения образовательным учреждением в договор 

условий, ущемляющих права потребителей услуги. 

Негосударственное образовательное учреждение высшего профессионального 

образования « Хабаровская академия права, экономики и управления» обратилось в 

Арбитражный суд Хабаровского края с заявлением о признании незаконным и отмене 

постановления Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав 

потребителей и благополучия человека по Хабаровскому краю от 11.11.2009 г. № 

ЮЛ/С-1660/09-14 о привлечении к административной ответственности по части 2 

статьи 14.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Решением арбитражного суда первой инстанции от 28 января 2010 года 

заявленные требования удовлетворены. 

Постановлением Четвертого арбитражного апелляционного суда от 16 апреля 

2010 года решение суда отменено, в удовлетворении заявленных требований 

отказано. 

В кассационной жалобе НОУ ВПО «ХАПЭУ» просит проверить законность 

принятого по делу судебного акта суда апелляционной инстанции по мотиву 

нарушения судом норм материального права. 

Из материалов дела следует, что в ходе проверки установлено нарушение 

Закона Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав 

потребителей», так как в договор о подготовке специалиста с высшим 

профессиональным образованием от 06.08.2009 г. № 17004, заключенный 

учреждением с Дмитриевой В. А., включены условия о том, что в случае расторжения 

со студентом договора до окончания учебного года, студент (гарант) обязан 

полностью оплатить прерванный учебный год (оплата за прерванный год не 

возвращается) (пункт 4.5); при предоставлении студенту академического отпуска 

гарант (студент) обязан оплатить 50% годовой стоимости обучения; при 

восстановлении ранее отчисленного студента оформляется новый договор и 

дополнительно к основной стоимости обучения взимается плата за восстановление 
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согласно действующему тарифу (пункт 4.10); в процессе исполнения договора выдача 

справок, повторная сдача зачетов, экзаменов и пр. оплачиваются согласно тарифам, 

действующим на момент оплаты (пункт 4.11); в случае изменения студентом решения 

об обучении в Академии, до издания приказа о зачислении, внесенная плата подлежит 

возврату за минусом фактически понесенных Академией расходов (пункт 4.12). Суд 

указал, что ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ установлена административная ответственность за 

включение в договор условий, ущемляющих установленные законом права 

потребителя. 

Судами двух инстанций при правильном применении приведенных норм 

материального права и законодательства в области образования обоснованно 

установлено, что учреждением в договор включены условия, ущемляющие 

установленные законом права потребителя, - пункты 4.5, 4.9, 4.10, 4.11 и 4.12. В связи 

с этим, суд кассационной инстанции постановил Постановление Четвертого 

арбитражного апелляционного суда от 16 апреля 2010 г. по делу № А19-992/10 

оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения1. 

Договор на длящиеся услуги может быть расторгнут по желанию потребителя. 

При этом он должен получить обратно остаток денежных средств, ранее внесенных 

за фактически не оказанную ему услугу. Так решил Верховный суд РФ. Так, 

например, гражданка заключила договор с образовательным учреждением на 

оказание платных образовательных услуг (психолого-педагогическое тестирование) 

в течение получения основного общего образования ее сыном со сроком обучения 9 

лет. В заключенном договоре была предусмотрена оплата за услуги, оказываемые на 

всех этапах обучения за весь его период. Кроме того, по условиям договора заказчик 

имел право отказаться от исполнения договора при условии оплаты исполнителю 

фактически понесенных им расходов. Оплату за все услуги гражданка внесла в 

полном объеме. Позднее гражданка обратилась к образовательному учреждению с 

заявлением о расторжении договора и возврате части денег за фактически 

                                                           
1 Постановление ФАС Дальневосточного округа от 19.04.2010 г. № Ф03-1245/2010 по делу № А24-

4814/2009 [Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/32844702/ (дата обращения 03.11.2017). 



68 

 

 

неоказанные ей услуги. Но денежные средства гражданке возвращены не были. 

Поэтому она обратилась в суд с заявление об их взыскании. 

Решением суда первой инстанции, оставленным без изменения апелляционным 

определением судебной коллегии по гражданским делам в удовлетворении исковых 

требований гражданки было отказано. Однако, Верховный суд РФ с выводами коллег 

не согласился. Судьи указали, что в силу Закона Российской Федерации от 7 февраля 

1992 г. № 2300-1 «О защите прав потребителей» потребителем является гражданин, 

имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий 

или использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, 

домашних и иных нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской 

деятельности. Исполнителем является организация независимо от ее 

организационно-правовой формы, а также индивидуальный предприниматель, 

выполняющие работы или оказывающие услуги потребителям по возмездному 

договору.  

Как следует из постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 2012 г. 

№ 17 «О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав 

потребителей», под услугой понимается действие (комплекс действий), совершаемое 

исполнителем в интересах и по заказу потребителя в целях, для которых услуга такого 

рода обычно используется, либо отвечающее целям, о которых исполнитель был 

поставлен в известность потребителем при заключении возмездного договора. Вместе 

с тем, как следует из обжалуемых судебных постановлений, Закон о защите прав 

потребителей судами не был применен. Это само по себе могло привести к 

неправильному разрешению спора вследствие неправильного определения объема 

прав и обязанностей сторон и неправильного распределения обязанности 

доказывания.  

В силу ст. 10 Закона о защите прав потребителей исполнитель обязан 

своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную 

информацию, включая цену и условия предоставления услуги, а также информацию 

о правилах ее оказания. В соответствии с нормами ст. 12 этого же закона, если 

потребителю не предоставлена возможность незамедлительно получить при 
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заключении договора информацию об услуге, он вправе в разумный срок отказаться 

от исполнения договора и потребовать возврата уплаченной за товар суммы и 

возмещения других убытков. Обязанность доказать факт предоставления 

потребителю надлежащей информации об услуге также возложена законом на 

ответчика. В соответствии со ст. 431 ГК РФ при толковании условий договора судом 

принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем слов и 

выражений. Довод судов первой и апелляционной инстанций о том, что внесенная 

истцом плата являются оплатой только за проведение входного 

психолого-педагогического тестирования, противоречит содержанию договора, в 

котором прямо указано, что это плата за услуги психолого-педагогического 

тестирования на всех этапах обучения за весь период обучения. Отказ истицы от 

дальнейшего обучения в данной образовательной организации соответственно 

предполагает прекращение услуг тестирования и отсутствие у ответчика расходов на 

проведение его в будущем1.  

Особой проблемой являются факты нарушений прав заказчиков услуг и 

обучающихся, которые неоднократно фиксировались контролирующими органами. В 

частности, к типичным нарушениям можно отнести: 

- ограничение права потребителей на отказ от исполнения договора 

возмездного оказания услуг в любое время и без обоснования причин; 

- условие о невозврате сумм, уплаченных за образовательные услуги, либо 

возврате их со значительными удержаниями при отказе от исполнения договора по 

инициативе потребителя; 

- установление отдельной оплаты за пересдачу экзаменов, контрольных работ, 

зачетов, итоговую аттестацию; 

- включение в договоры в одностороннем порядке права образовательной 

организации расторгать договор в случаях неоплаты, просрочки оплаты 

образовательных услуг, а также в случаях, когда обучающийся отчисляется в связи с 

                                                           
1 Определение Верховного суда РФ от 1 декабря 2015 г. № 4-КГ15-60 [Электронный ресурс] // 

Верховный суд РФ [сайт]. – URL: https://vsrf.ru/lk/practice/cases/5480693#5480693 (дата обращения 

03.11.2017). 
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невыполнением учебного плана (или в любом другом случае нарушения учащимся 

своих обязательств по договору); 

- установление в договорах, помимо платы за обучение, «безвозмездных 

единовременных сумм на содержание образовательного учреждения». 

Частично проблемы, связанные с защитой прав потребителей образовательных 

услуг, уже имели определенные направления их решения у ряда контролирующих 

органов, например, в случаях лишения образовательных организаций 

государственной аккредитации. 

Поистине больным вопросом является условие договора о цене, то есть о 

стоимости обучения и порядке оплаты оказываемых услуг. Как правило, в договорах 

условиям о размере, порядке, сроках оплаты посвящены отдельные разделы. В то же 

время следующий факт говорит о недостаточной нормативной и договорной 

урегулированности данного вопроса. 

В заключаемых договорах по определению условий оплаты встречается гораздо 

большее количество вариантов, чем по вопросу определения предмета договора. Во-

первых, естественно различаются размеры оплаты. Во-вторых, неодинаково 

устанавливается порядок определения оплаты: в твердой денежной сумме, в кратном 

соотношении с минимальным размером оплаты труда. В-третьих, по-разному 

решаются вопросы изменения размера оплаты за каждый год, а в ряде случаев за 

каждый семестр обучения. В одних случаях в договорах устанавливается плата за весь 

период обучения с разбивкой и определением размера оплаты в каждом периоде 

обучения, в других образовательному учреждению предоставляется право ежегодно 

пересматривать размер оплаты и уведомлять обучающегося. 

Для избежания подобных споров целесообразным является включение в 

договор на платное обучение условия о праве заказчика требовать от исполнителя 

документального обоснования причин повышения стоимости обучения, в том числе 

путем предоставления новой сметы расходов вуза, что в целом соответствует п. 2 ст. 

779 ГК РФ. 

Впрочем, учитывая диспозитивный характер п. 1 ст. 781 ГК РФ, договор может 

определять предварительную оплату образовательных услуг, с учетом наличия у 
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потребителя информации о различных формах оплаты и возможности добровольного 

выбора формы оплаты. 

Более взвешенным представляется подход, при котором за основу для 

определения размера оплаты должен приниматься расчет (смета) расходов 

образовательного учреждения на обучение. В этом случае отношения сторон 

становятся более прозрачными, а увеличение расходов позволяет говорить о 

необходимости обоснованного повышения платы за обучение. Частично такой 

подход нашел закрепление в законодательстве. 

Больше всего споров связано с несоответствием законодательству Российской 

Федерации, в частности, положений Федерального закона № 273-ФЗ положений 

договора об оказании образовательных услуг. 

Так, Верховным Судом Российской Федерации оставлено без изменения 

решения предшествующих инстанций о привлечении негосударственного 

образовательного учреждения частной средней общеобразовательной школы 

«Ромашка» к ответственности за нарушение установленных законодательством об 

образовании требований к ведению образовательной деятельности, выразившееся в 

ведении образовательной деятельности представительствами образовательных 

организаций или нарушении правил оказания платных образовательных услуг (ч. 1 

ст. 19.30 КоАП РФ). 

Как отмечается в Постановлении Верховного Суда Российской Федерации, 

п. 12 Правил оказания платных образовательных услуг, утвержденных 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 15 августа 2013 г. № 706, 

определен перечень необходимых сведений, которые должен содержать договор об 

образовании. 

В ходе проведения 9 и 16 апреля 2014 г. уполномоченными должностными 

лицами Управления государственного надзора и контроля в сфере образования 

Департамента образования города Москвы на основании соответствующего 

распоряжения от 25 марта 2014 г. плановой выездной проверки в отношении 

учреждения выявлено отсутствие договоров на оказание платных образовательных 

услуг, заключенных учреждением с родителями (законными представителями) 
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несовершеннолетних обучающихся (данные договоры директор учреждения 

отказался представить проверяющим лицам), а представленная форма образца 

договора между учреждением и родителями ребенка об оказании платных 

образовательных услуг не содержит всех необходимых сведений, предусмотренных 

п. 12 Правил оказания платных образовательных услуг. Кроме того, не представлены 

документы, подтверждающие, кем и когда утверждена форма договора, что не 

позволяет установить дату начала ее применения в учреждении. 

Действия учреждения, имевшего возможность для соблюдения требований 

законодательства об образовании, но не выполнившего этого, квалифицированы по 

ч. 1 ст. 19.30 КоАП РФ1. 

Данный вывод находит подтверждение и в других судебных актах2. 

Достаточно интересным случаем из судебной практики является решение 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда по иску негосударственного 

образовательного учреждения высшего профессионального образования «Санкт-

Петербургский гуманитарный университет профсоюзов» к Управлению Федеральной 

службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по г. 

Санкт-Петербург, в котором суд отказал в удовлетворении иска в связи со 

следующим: суд сделал вывод, что включение в договор о подготовке специалиста с 

высшим образованием условий, вынуждающих абитуриента приобретать одну услугу 

с обязательным приобретением других услуг (выписывать и изучать журнал «Очень 

um», приобрести пластиковую карту «Visa Electron» банка и т. д.), свидетельствует об 

                                                           
1 Постановление Верховного Суда Российской Федерации от 2 июля 2015 г. № 5-АД15-14 

[Электронный ресурс] // Верховный Суд Российской Федерации [сайт]. – URL: 

http://www.vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1354496 (дата обращения 03.11.2017). 
2 См. подробнее: Определение Московского городского суда от 4 февраля 2015 г. по делу № 33-

3457/2015 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. 

– URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5852 (дата 

обращения 03.11.2017); Определение Московского городского суда от 22 декабря 2014 г. по делу № 

33-37960 // [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=MARB&n=802880#0 (дата обращения 

03.11.2017); Определение Омского областного суда от 3 сентября 2014 г. по делу № 33-5439/2014 

[Электронный ресурс] // Омский областной суд [сайт]. – URL: https://oblsud--

oms.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=797660&delo_id=5&

new=5&text_number=1&case_id=534278 (дата обращения 03.11.2017). 
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ущемлении установленных законом прав потребителей и влечет административную 

ответственность, предусмотренную ч. 2 ст. 14.8 КоАП РФ1. 

Включение в договор об образовании условий, ущемляющих установленные 

законодательства права потребителя – обучающихся и родителей (законных 

представителей) обучающихся – наиболее распространенный предмет споров, 

рассматриваемых судами. 

С 4 сентября по 1 октября 2014 г. должностным лицом Роспотребнадзора 

проводилась плановая выездная проверка соблюдения учреждением обязательных 

требований в сфере защиты прав потребителей в представительстве федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования «Московский государственный индустриальный 

университет» в г. Вологде. 

По результатам проверки вынесен акт о прекращении нарушений прав 

потребителей путем заключения новых договоров об оказании платных 

образовательных услуг. 

В соответствии с п. 1 ст. 16 Закона «О защите прав потребителей» условия 

договора, ущемляющие права потребителя по сравнению с правилами, 

установленными законами или иными правовыми актами Российской Федерации в 

области защиты прав потребителей, признаются недействительными. 

Согласно ст. 43 этого же Закона за нарушение прав потребителей, 

установленных законами и иными нормативными правовыми актами Российской 

Федерации, продавец (исполнитель, изготовитель, уполномоченная организация или 

уполномоченный индивидуальный предприниматель, импортер) несет 

административную, уголовную или гражданско-правовую ответственность в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. 

                                                           
1 См. подробнее: Постановление Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 2 апреля 2009 

г. по делу № А56-42097/2008 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного 

законодательства [сайт]. – URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-

praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=339 (дата обращения 03.11.2017). 
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В данном случае учреждение включило в договоры на оказание платных 

образовательных услуг условия, ущемляющие установленные законом права 

потребителей. 

В частности, управление Роспотребнадзора посчитало, что Московский 

государственный индустриальный университет необоснованно включило в договоры 

пункт 1.5, согласно которому образовательная организация высшего образования 

вправе в одностороннем порядке увеличить стоимость оплаты обучения, указанную 

в пункте 1.4 договора (полную стоимость обучения), с учетом уровня инфляции, 

предусмотренного основными характеристиками федерального бюджета на 

очередной финансовый год и плановый период, на основании приказа ректора 

Московского государственного индустриального университета. 

Кроме этого, контролирующие органы вменили образовательной организации 

неправомерное включение в п. 3.1, 3.8 договоров условий, ущемляющих права 

потребителей. 

Согласно п. 3.8 заключенных учреждением договоров они может быть 

расторгнуты Московским государственным индустриальным университетом в 

одностороннем порядке, если стороны не достигли соглашения о приведении его в 

соответствии с п. 1.5, 2.2.2 настоящего договора. 

Пунктом 3.1 договора установлено, что договор может быть расторгнут 

гражданином в любой момент его действия, а Московский государственный 

индустриальный университет при невыполнении гражданином п. 2.2.1, 2.2.2 

договора. 

В порядке п. 2.2.1 договора гражданин обязуется в десятидневный срок со дня 

заключения договора произвести оплату за 1-й семестр обучения в размере 17 000 

руб. 

Согласно п. 2.2.2 договора до 10 сентября в осеннем семестре и до 10 февраля 

в весеннем семестре каждого следующего семестра гражданин обязуется 

ознакомиться в Институте дистанционного образования Московского 

государственного индустриального университета с приказом ректора 

образовательной организации об оплате обучения, заключить дополнительное 
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соглашение к настоящему договору, получить квитанцию на оплату обучения и 

произвести оплату обучения студента. 

В соответствии с ч. 7 ст. 54 Федерального закона № 273-ФЗ наряду с 

установленными ст. 61 Федерального закона № 273-ФЗ основаниями прекращения 

образовательных отношений по инициативе организации, осуществляющей 

образовательную деятельность, договор об оказании платных образовательных услуг 

может быть расторгнут в одностороннем порядке этой организацией в случае 

просрочки оплаты стоимости платных образовательных услуг, а также в случае, если 

надлежащее исполнение обязательства по оказанию платных образовательных услуг 

стало невозможным вследствие действий (бездействия) обучающегося. 

Основания расторжения в одностороннем порядке организацией, 

осуществляющей образовательную деятельность, договора об оказании платных 

образовательных услуг указываются в договоре. 

Согласно ч. 1 ст. 61 Закона № 273-ФЗ образовательные отношения 

прекращаются в связи с отчислением обучающегося из организации, 

осуществляющей образовательную деятельность: 

1) в связи с получением образования (завершением обучения); 

2) досрочно по основаниям, установленным частью 2 настоящей статьи. 

Частью 2 ст. 61 Федерального закона № 273-ФЗ определено, что 

образовательные отношения могут быть прекращены досрочно в следующих случаях: 

1) по инициативе обучающегося или родителей (законных представителей) 

несовершеннолетнего обучающегося, в том числе в случае перевода обучающегося 

для продолжения освоения образовательной программы в другую организацию, 

осуществляющую образовательную деятельность; 

2) по инициативе организации, осуществляющей образовательную 

деятельность, в случае применения к обучающемуся, достигшему возраста 

пятнадцати лет, отчисления как меры дисциплинарного взыскания, в случае 

невыполнения обучающимся по профессиональной образовательной программе 

обязанностей по добросовестному освоению такой образовательной программы и 

выполнению учебного плана, а также в случае установления нарушения порядка 
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приема в образовательную организацию, повлекшего по вине обучающегося его 

незаконное зачисление в образовательную организацию; 

3) по обстоятельствам, не зависящим от воли обучающегося или родителей 

(законных представителей) несовершеннолетнего обучающегося и организации, 

осуществляющей образовательную деятельность, в том числе в случае ликвидации 

организации, осуществляющей образовательную деятельность. 

Пунктом 21 Правил оказания платных образовательных услуг также 

предусмотрено, что по инициативе исполнителя договор может быть расторгнут в 

одностороннем порядке в следующих случаях: 

а) применение к обучающемуся, достигшему возраста 15 лет, отчисления как 

меры дисциплинарного взыскания; 

б) невыполнение обучающимся по профессиональной образовательной 

программе (части образовательной программы) обязанностей по добросовестному 

освоению такой образовательной программы (части образовательной программы) и 

выполнению учебного плана; 

в) установление нарушения порядка приема в осуществляющую 

образовательную деятельность организацию, повлекшего по вине обучающегося его 

незаконное зачисление в эту образовательную организацию; 

г) просрочка оплаты стоимости платных образовательных услуг; 

д) невозможность надлежащего исполнения обязательств по оказанию платных 

образовательных услуг вследствие действий (бездействия) обучающегося. 

Как следует из Постановления Четырнадцатого арбитражного апелляционного 

суда, из анализа указанных положений законодательства Российской Федерации об 

образовании, суд установил, что основания одностороннего расторжения договора на 

оказание образовательных услуг, содержащиеся в пункте 2.2.2 договора, ссылка на 

который имеется в пунктах 3.1 и 3.8 договора, не предусмотрены действующим 

законодательством, следовательно, нарушают установленные законодательством 

права обучающихся1. Аналогичные решения встречались и в других судах. 

                                                           
1 Постановление Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 13 мая 2015 г. N 14АП-

2614/15 [Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: 
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Отчисление является формой прекращения образовательных отношений по 

инициативе образовательной организации (ч. 2 ст. 61 Закона), в том числе в случае 

невыполнения обучающимся по профессиональной образовательной программе 

обязанностей по добросовестному освоению такой образовательной программы и 

выполнению учебного плана. Минобрнауки РФ в 2015 году разъяснило, что следует 

понимать под неуспеваемостью, т.е. невыполнением обязанностей по 

добросовестному освоению образовательной программы и выполнению учебного 

плана1. Не выполнившими обязанностей по добросовестному освоению 

образовательной программы и выполнению учебного плана признаются 

обучающиеся, не ликвидировавшие в установленные сроки академической 

задолженности (ч. 11 ст. 58 Закона). Впоследствии это письмо было отозвано2. 

Сегодня речь идет об академической задолженности, под которой понимаются 

неудовлетворительные результаты промежуточной аттестации по одному или 

нескольким учебным предметам, курсам, дисциплинам (модулям) образовательной 

программы или непрохождение промежуточной аттестации при отсутствии 

уважительных причин. 

При этом, даже если обучающийся получил неудовлетворительные результаты 

промежуточной аттестации или не прошел промежуточную аттестацию при 

отсутствии уважительных причин, то организация не вправе отчислить 

обучающегося за неуспеваемость сразу после указанной промежуточной аттестации. 

                                                           

http://base.garant.ru/60708701/#ixzz50pUruLTx (дата обращения 03.11.2017); Постановление 

Четырнадцатого арбитражного апелляционного суда от 06.05.2015 по делу № А44-7765/2014 

[Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=RAPS014&n=54608#0» (дата обращения 

03.11.2017); Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 16 сентября 2013 

г. № 17АП-8002/2013-АКУ [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=RAPS017&n=96240#0 (дата обращения 

03.11.2017)  
1 Письмо от 15 сентября 2015 г. № АК-2655/05 «По вопросу об отчислении обучающихся» 

[Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: 

http://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/71092274/ (дата обращения 03.11.2017)  
2  Письмо Министерства образования и науки Российской Федерации от 20.06.2016 г. № АК-

1486/05 «О ранее направленном письме» [Электронный ресурс] // Электронный фонд правовой и 

нормативно-технической информации [сайт]. – URL: http://docs.cntd.ru/document/456007410 (дата 

обращения 03.11.2017)  

http://www.lexed.ru/search/detail.php?ELEMENT_ID=830#Статья%2058
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Такому обучающемуся должна быть предоставлена возможность пройти 

промежуточную аттестацию по соответствующим учебному предмету, курсу, 

дисциплине (модулю) не более двух раз в пределах одного года с момента 

образования академической задолженности. В указанный период не включаются 

время болезни обучающегося, нахождение его в академическом отпуске или отпуске 

по беременности и родам. Сроки прохождения обучающимся промежуточной 

аттестации определяются организацией. 

Возможность пройти промежуточную аттестацию не более двух раз 

предоставляется обучающемуся, который уже имеет академическую задолженность. 

Таким образом, указанные два раза представляют собой повторное проведение 

промежуточной аттестации или, иными словами, проведение промежуточной 

аттестации в целях ликвидации академической задолженности. 

Таким образом, обучающийся может быть отчислен за неуспеваемость только 

в случае, если он имеет неликвидированную академическую задолженность, 

организацией были дважды установлены сроки для прохождения повторной 

промежуточной аттестации в целях ликвидации академической задолженности, 

обучающийся не ликвидировал академическую задолженность в установленные 

сроки. 

Не допускается взимание платы с обучающихся за прохождение 

промежуточной аттестации (в том числе повторной промежуточной аттестации в 

целях ликвидации академической задолженности). 

Рассмотрим ряд случаев, в которых локальный нормативный акт 

образовательной организации об отчислении был оспорен в суде. 

До судов, как правило, доходят только дела об отчислении студентов, а 

родители школьников предпочитают решать вопрос об отчислении в 

административном порядке. Хотя бывают и исключения. В таких случаях дела об 

отчислении несовершеннолетних школьников рассматриваются не только как 

нарушение прав потребителей образовательных услуг, а как нарушение 

конституционного права на образование. Образовательная организация не только 

обязуется восстановить школьника на прежнем месте обучения, но и привлекается к 
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административной ответственности в виде штрафа, на основании ч. 1 ст. 5.57 Кодекса 

РФ об административных правонарушениях (КоАП). 

Так, например, поступил мировой судья района Сокольники г. Москвы. Его 

решение было впоследствии подтверждено Московским городским судом. Впервые в 

российской судебной практике договор об оказании образовательных услуг был 

признан договором административного характера, а не гражданским договором. 

Поэтому все ссылки образовательной организации на Гражданский кодекс РФ были 

отвергнуты судом, поскольку значение для дела имели только факты, 

подтверждающие нарушение административного порядка заключения и расторжения 

публичного договора. Решением суд  частная гимназия признана судом виновной в 

совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 5.57 

КоАП РФ – нарушение права на образование в виде незаконного отчисления – с 

присуждением штрафа в размере 100 000 рублей. Нарушение состояло в том, что в 

противоречии с уставом гимназии решение об отчислении было принято в 

одностороннем порядке генеральным директором гимназии с последующим 

утверждением попечительского совета, а не педагогическим советом, как того 

требует устав. Руководство гимназии полагало, что право на образование нарушено 

не было, так как гарантии реализации данного права обеспечиваются только органами 

государственной власти и органами местного самоуправления, тогда как гимназия 

является частной организацией и оказывает платные образовательные услуги в 

рамках гражданско-правовых отношений. Суд опроверг данные утверждения и 

постановил, что возникновение, изменение и прекращение отношений, связанных с 

оказанием как бесплатных, так и платных образовательных услуг, относится к сфере 

регулирования законодательства об образовании, содержащего нормы 

административного права. В связи с этим ссылки заявителя на нормы ГК РФ, 

предусматривающие основания изменения и расторжения гражданско-правового 

договора, нельзя принять во внимание, так как к отношениям, возникшим на 
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основании договора об образовании, содержащего элементы административно-

правового договора, они не могут быть применены1. 

Еще одна категория дел, в которых оспаривается незаконность отчисления 

школьников, связана с отказом в приеме в 10 класс. Практика не принимать 

школьников в 10 класс по причине несоблюдения порядка приема в 10 класс, 

установленного в образовательной организации, отсутствия мест или по причине 

неудовлетворительного уровня знаний вызывает особую обеспокоенность. 

Представляется, что такой подход судов к решению вопроса о приеме в 10 класс 

может повлечь нарушение конституционного права на обязательное среднее общее 

образование. 

Так, например, в одном из споров директор гимназии была признана 

невиновной в ограничении права девятиклассника на образование. Как постановил 

суд, поскольку родители окончившего 9-й класс и получившего аттестат об основном 

общем образовании школьника своевременно не обратились с заявлением о 

зачислении его в 10-й класс, который приказом директора был укомплектован, 

отчисление заявителя из образовательной организации не повлекло нарушения или 

незаконного ограничения прав и свобод обучающегося в сфере образования. Суд 

указал, что при получении основного общего образования и завершении освоения 

основных образовательных программ порядок перевода учащихся на следующий 

уровень среднего общего образования законодательством РФ об образовании не 

определен и в соответствии с ч. 9 ст. 55 Федерального закона «Об образовании в 

Российской Федерации» устанавливается самостоятельно организацией, 

осуществляющей образовательную деятельность по образовательным программам. 

Учитывая изложенное, привлечение к административной ответственности директора 

                                                           
1 Постановление Московского городского суда от 24 августа 2015 г. № 4а-2129/15 [Электронный 

ресурс] // Мособрнадзор [сайт]. – URL: 

http://mosobrnadzor.ru/files/files/arbitrage/arbitrage_supervision_4a-2129-15.pdf (дата обращения 

03.11.2017) 

http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5837
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гимназии суд признал незаконным, поскольку в ее действиях отсутствует состав 

административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 5.57 КоАП РФ1. 

Другой пример отказа в приеме в 10-й класс содержит Апелляционное 

определение Хабаровского краевого суда, которым признан законным отказ в приеме 

в 10-й класс по причине низкой успеваемости. Ребенок истца принял решение 

продолжить обучение в школе с целью получения среднего общего образования и 

обратился с заявлением о приеме в 10 класс, в чем ему было отказано по причине 

низкого образовательного рейтинга. Суд подтвердил правомерность решения 

директора школы, указав, что отбирая учащихся в профильные классы, директор 

руководствовался установленной в учреждении шкалой оценок. Программа обучения 

в 10-х классах была рассчитана только для обучения по профильным предметам, 

общеобразовательных 10 классов в школе не имелось, в связи с чем продолжить 

обучение по общеобразовательной программе ребенок истца не имел возможности2. 

Таким образом, практика показывает, что суды все чаще признают законным 

отказ в приеме в 10-й класс, несмотря на то, что все среднее общее образование 

является обязательным, в соответствии с ч. 5 ст. 66 Закона. 

Что касается отчисления студентов вузов, то по общему правилу, студенты, не 

ликвидировавшие в установленные сроки академической задолженности, 

отчисляются из образовательной организации как не выполнившие обязанностей по 

добросовестному освоению образовательной программы и выполнению учебного 

плана (ч. 11 ст. 58 Закона). 

При этом из содержания вышеуказанной статьи 58, неясно, что относится к 

понятию «академической задолженности»? Так, например, Алтайский краевой суд 

рассмотрел вопрос о том, является ли пропуск лекционных занятий академической 

задолженностью и пришел к выводу о том, что пропуск лекционных занятий без 

уважительной причины свидетельствует лишь о ненадлежащем выполнении 

                                                           
1 Постановление Самарского областного суда от 18 мая 2015 г. № 4а-325/2015 // Юридический 

журнал директора школы. 2015. №6 (94). С. 25. 
2 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 13 марта 2015 г. по делу № 33-

1577/2015 [Электронный ресурс] // Росправосудие [сайт]. – URL: https://rospravosudie.com/court-

xabarovskij-kraevoj-sud-xabarovskij-kraj-s/act-504674942/ (дата обращения 03.11.2017) 

http://www.lexed.ru/search/detail.php?ELEMENT_ID=830#Статья%2058
http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5842
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учебного плана, но не может служить основанием для досрочного прекращения 

образовательных отношений1. 

Тем временем, требует уточнения понятие «уважительной причины» для 

пропуска занятий. Например, Московский городской суд отменил приказ об 

отчислении студента, поскольку, вопреки требованиям законодательства и 

локальных актов Университета, отчисление проведено в период госпитализации 

студента. Мера дисциплинарного взыскания в виде отчисления принята без 

предварительного письменного объяснения и во время болезни студента. При этом, 

как указал суд, сам по себе факт не информирования руководства Университета об 

уважительности причин отсутствия на занятиях не может повлечь отчисление тяжело 

больного студента, которому на период болезни предоставлен академический отпуск 

по состоянию здоровья2. 

Аналогичное дело было рассмотрено в апелляционной инстанции 

Воронежского областного суда, которым отменен приказ об отчислении студента 

академии по состоянию здоровья, поскольку, в подтверждение состояния здоровья 

были предоставлены некорректные документы. Согласно локальному нормативному 

акту образовательные отношения могут быть прекращены досрочно по 

обстоятельствам, не зависящим от воли обучающегося и академии, например, по 

состоянию здоровья обучающегося на основании справки врачебной комиссии. При 

этом, к материалам дела вместо заключения врачебной комиссии приобщено 

сообщение главного врача. Суд не принял данный документ в качестве 

подтверждения состояния здоровья, влекущего отчисление, и восстановил истца в 

числе студентов академии3. 

                                                           
1 Апелляционное определение Алтайского краевого суда от 1 июля 2015 г. № 33-5923-2015 

[Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. – URL: 

http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5844 (дата 

обращения 03.11.2017) 
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 22 декабря 2014 г. по делу № 33-

37960 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. – 

URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5845 (дата 

обращения 03.11.2017) 
3 Апелляционное определение Воронежского областного суда от 9 октября 2014 г. № 33-

5431  [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. – 
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В то же время, неучастие в учебном процессе без уважительных причин, как и 

следует ожидать, признается судами в качестве достаточного основания для 

отчисления. Так, апелляционным определением Московского городского суда1 

приказ об отчислении из университета признан законным, поскольку истец без 

наличия надлежащего основания не участвовал в учебном процессе, что явилось 

основанием для применения к нему дисциплинарного взыскания в виде отчисления. 

Как следует из материалов дела, на основании заявления отчисленного студента и в 

результате недобросовестных действий последнего, ему был предоставлен 

академический отпуск без наличия для этого установленных оснований, что студент 

подтвердил в заседании судебной коллегии, указав, что данный отпуск ему был 

необходим из-за финансовых трудностей. В связи с фиктивным отпуском и без 

наличия надлежащего основания студент не участвовал в учебном процессе, что 

явилось основанием для применения к нему дисциплинарного взыскания в виде 

отчисления. Установленный порядок применения взыскания был соблюден должным 

образом, обжалуемые приказы вынесены в установленном порядке компетентным 

лицом в пределах имевшихся полномочий. 

Аналогичным образом Хабаровский краевой суд пришел к заключению, что 

истица не предоставила доказательств наличия уважительных причин, объективно 

препятствовавших исполнению установленных уставом учреждения и законом 

обязанностей добросовестно осваивать образовательную программу, выполнять 

учебный план, осуществлять самостоятельную подготовку к занятиям, выполнять 

задания2. В частности, при наличии у истицы академической задолженности по 10 

предметам, она обратилась с заявлением о продлении срока сдачи экзаменационной 

сессии, представив медицинскую справку. Распоряжением директора Института 

                                                           
URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5846 (дата 

обращения 03.11.2017) 
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 20 ноября 2014 г. по делу № 33-

43376 [Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ [сайт]. – URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/s5Oi1PbI8SoV/ (дата обращения 03.11.2017)  
2 Апелляционное определение Хабаровского краевого суда от 4 сентября 2015 г. по делу № 33-

5718/2015  [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. 

– URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5848 (дата 

обращения 03.11.2017)  
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летняя экзаменационная сессия была продлена, однако истица не приступила к 

ликвидации образовавшейся академической задолженности. Взять у нее письменное 

объяснение по факту пропуска занятий и образования академической задолженности 

не представилось возможным в связи с тем, что она не посещала институт. На этом 

основании суд признал отчисление законным. 

Не стоит забывать, что суды имеют тенденцию к проверке подлинности 

медицинских справок, используемых студентами как обоснования уважительных 

причин пропуска занятий или неликвидации академической задолженности. 

Например, Мосгорсуд признал отчисление законным, поскольку дисциплинарное 

взыскание в виде отчисления было наложено на истца за представление поддельных 

документов. Несмотря на то, что медицинская справка содержала подлинные печати 

медицинского учреждения, подписи соответствующих должностных лиц, а также 

соответствовала установленной форме, суд проверил ее подлинность 

непосредственно в медицинском учреждении и получил ответ о том, что данная 

справка не выдавалась1.  

Большое количество успешных дел об оспаривании отчисления связано с тем, 

что образовательная организация не создала надлежащие условия для ликвидации 

академической задолженности. Отчисленные в такой ситуации студенты, как 

правило, подлежали восстановлению, как показывают следующие примеры. 

Например, Алтайский краевой суд 2 июня 2015 г. признал незаконным приказ 

об отчислении студента, поскольку студенту не было предоставлено достаточно 

времени на сдачу экзаменов и зачетов. Фактически, истцу не были предоставлены 

надлежащие условия для реализации образовательных потребностей: по истечении 

срока ликвидации академической разницы график ликвидации академической 

задолженности составлен не был, комиссия для повторной сдачи задолженностей не 

создавалась, несмотря на то, что истцом принимались все возможные меры по 

ликвидации академической разницы и академической задолженности. 

                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 12 февраля 2015 г. по делу № 33-

4539/2015 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. 

– URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5849 (дата 

обращения 03.11.2017) 
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Аналогичное решение было принято Московским городским судом, который 

признал незаконным приказ об отчислении из университета «за невыполнение 

обязанностей по добросовестному освоению образовательной программы», 

поскольку до даты отчисления из университета ответчиком истцу не были созданы 

условия для ликвидации академической задолженности. В частности, из материалов 

дела следует, что истец пять раз обращался к декану факультета с заявлением о 

предоставлении ему допуска для ликвидации академической задолженности, а в 

случае отказа просил предоставить мотивированный ответ. Однако мотивированного 

отказа в предоставлении допуска для ликвидации академической задолженности 

университетом дано не было1. 

В другом подобном решении Московский городской суд усмотрел 

несоблюдение университетом обязанности по предоставлению студенту доступа к 

ликвидации академической задолженности в том, что на неоднократные обращения 

истицы по поводу предоставления допуска для ликвидации задолженности 

университет ответа не дал, а графика отработок, который был доведен до сведения 

студентов, суду представлено не было2. 

При этом имеет значение дата, на которую назначена ликвидация 

академической задолженности. Например, апелляционным определением 

Костромского областного суда от 9 июля 2014 г.3 было удовлетворено требование об 

отмене приказа об отчислении из университета и восстановлении в списках 

студентов, взыскании компенсации морального вреда, поскольку доказано, что истцу 

до его отчисления из университета ответчиком не были созданы условия для 

ликвидации академической задолженности. Согласно законодательству об 

                                                           
1 Апелляционное определение Московского городского суда от 4 февраля 2015 г. по делу № 33-

3458/2015 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. 

– URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5851 (дата 

обращения 03.11.2017)  
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 4 февраля 2015 г. по делу № 33-

3457/2015 [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=1145896 (дата обращения 

03.11.2017)  
3 Апелляционное определение Костромского областного суда от 9 июля 2014 г. по делу № 33-1078 

[Электронный ресурс] // РосПравосудие [сайт]. – URL: https://rospravosudie.com/court-kostromskoj-

oblastnoj-sud-kostromskaya-oblast-s/act-455074553/ (дата обращения 03.11.2017)   
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образовании обучающийся имеет право на две попытки ликвидации академической 

задолженности (пересдачи экзамена), при этом образовательное учреждение обязано 

создать обучающемуся условия для ликвидации академической задолженности и 

осуществлять контроль за своевременностью ее ликвидации. Вместе с тем, в 

рассматриваемом случае вторую попытку пересдачи университет предоставил истцу 

уже после даты его отчисления. 

В ряде случаев отчисленным студентам удалось доказать в суде, что приказ об 

отчислении был принят с нарушением порядка его принятия или не уполномоченным 

на то лицом. В качестве примера приведем два судебных решения. Так, Саратовский 

областной суд1 признал приказ об отчислении незаконным, поскольку университетом 

нарушен порядок отчисления, в частности, порядок привлечения к дисциплинарному 

взысканию. Как следует из материалов дела, студент был отчислен за курение в 

общежитии. Приказ об отчислении признан незаконным, поскольку суд исходил из 

того, что наложенное на истца дисциплинарное взыскание не соответствует тяжести 

совершенного им нарушения, мера дисциплинарного взыскания применена без учета 

предшествующего поведения истца и отсутствия у него дисциплинарных взысканий, 

без учета мнения обучающихся. Например, суд отметил, что протокол заседания 

учебно-стипендиальной комиссии юридического факультета датирован днем издания 

приказа и из него не следует, что подписание приказа об отчислении следовало за 

заседанием учебно-стипендиальной комиссии. Кроме того, истец не был уведомлен о 

рассмотрении вопроса о возможном применении к нему меры воздействия в виде 

отчисления, отсутствует голосование по данному вопросу. В локальных нормативных 

актах ответчика отсутствует понятие грубого нарушения, в связи с чем при решении 

вопроса об отчислении из состава студентов, ответчик должен учитывать тяжесть 

дисциплинарного проступка, предшествующее поведение обучающегося. Как 

установлено судом, отчисленный студент ранее к дисциплинарной ответственности 

не привлекался, не допускал каких-либо нарушений локальных нормативных актов 

                                                           
1 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 1 октября 2014 г. по делу № 33-5507 

[Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. – URL: 

http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5854 (дата 

обращения 03.11.2017)  
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университета, отчисление из состава студентов за нарушение Правил внутреннего 

распорядка студенческого общежития не предусмотрено, запрет на курение в 

комнатах в общежитии, введен в действие после совершения вышеуказанного 

дисциплинарного проступка. 

Второй пример касается принятия приказа об отчислении неуполномоченным 

на то лицом. В деле, рассмотренном Верховным судом Республики Татарстан от 25 

июня 2015 г.1, студентка была отчислена из филиала университета за нарушение 

обязанностей, предусмотренных уставом, правилами внутреннего распорядка 

университета и правилами проживания в общежитии университета, иными 

локальными актами университета. Приказ об отчислении признан незаконным, 

поскольку он принят не уполномоченным на то лицом, а именно, в нарушение 

требований локальных нормативных актов, студентка отчислена не приказом ректора 

по представлению руководителя филиала, а приказом директора филиала. 

В других случаях бывшие студенты безуспешно оспаривали приказы об 

отчислении. Наибольшая часть таких дел связана с выполнением образовательной 

организацией условия о предоставления студенту возможности ликвидировать 

академическую задолженность, которой студент либо не воспользовался, либо 

воспользовался безуспешно. Так, например, отчисление студента Омской 

государственной медицинской академии признано законным, поскольку он имел три 

академические задолженности и систематически нарушал правила внутреннего 

распорядка2. 

В Ростовской области суд не принял во внимание доводы отчисленного 

студента о признании незаконным и отмене приказа об отчислении из университета, 

поскольку было установлено, что студенту была предоставлена возможность 

                                                           
1 Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 25 июня 2015 г. по делу 

№ 33-9331/2015 5507 [Электронный ресурс] // Верховный суд Республики Татарстан [сайт]. – URL: 

https://vs--

tat.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=8856864&result=1&de

lo_id=5&new=5 (дата обращения 03.11.2017)  
2 Апелляционное определение Омского областного суда от 17 декабря 2014 г. по делу № 33-

8206/2014 [Электронный ресурс] // Консультант Плюс [сайт]. – URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=SOJ;n=1092625 (дата обращения 

03.11.2017)  
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пересдать три академические задолженности, возникшие после третьей сессии. Не 

сумев ликвидировать академическую задолженность в установленные сроки, студент 

был правомерно отчислен из университета, как не выполнивший обязанности по 

добросовестному освоению образовательной программы и учебного процесса1. 

Также, Волгоградским областным судом отчисление студента признано 

законным, поскольку учебный план за спорный период в нарушение положений 

действующего законодательства и устава учебного заведения истцом не выполнен, 

предоставленная ему возможность погасить академическую задолженность не 

использована2. 

Таким образом, неиспользование студентом возможности ликвидации 

академической задолженности, предоставленной университетом, ведет к признанию 

приказа об отчислении правомерным. При этом необходимо в установленном порядке 

уведомить студента об отчислении. 

Санкт-Петербургский городской суд при рассмотрении вопроса о том, кто 

конкретно должен уведомить студента об отчислении, пришел к выводу, что это не 

входит в обязанности непосредственно руководителя. Отчисленный студент 

оспаривал незаконное бездействие ректора учебного заведения, выразившегося в 

непредставлении приказа об отчислении, копий документов, послуживших 

основанием для отчисления. Вместе с тем, указанная информация была 

предоставлена ему отделом кадров обучающихся, поскольку положения устава 

учебного заведения не предусматривали обязанности ректора по ознакомлению 

студентов с соответствующими приказами. 

Иркутский областной суд также рассмотрел спор о надлежащем уведомлении 

студента об отчислении и выяснил, что между сторонами был заключен договор на 

                                                           
1 Апелляционное определение Ростовского областного суда от 2 декабря 2014 г. по делу № 33-

16089/2014 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. 

– URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5857 (дата 

обращения 03.11.2017) 
2 Апелляционное определение Волгоградского областного суда от 26 февраля 2014 г. по делу № 33-

2213/14 [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного законодательства [сайт]. – 

URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5858 (дата 

обращения 03.11.2017)  
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оказание платных образовательных услуг. Истец отчислен из образовательного 

учреждения за невыполнение учебного плана. При этом он утверждает, что не был 

уведомлен об отчислении. Рассмотрев материалы дела, суд пришел к выводу о том, 

что занятость истца на работе уважительной причиной наличия академической 

задолженности признана быть не может. Поскольку академическая задолженность в 

установленный и согласованный с ним срок ликвидирована не была, ответчик принял 

решение уведомить истца об отчислении из ВУЗа, запросив у него письменное 

объяснение причин невыполнения учебного плана и документы, подтверждающие 

уважительную причину. Названное уведомление было вручено истцу лично. 

Согласно его собственноручной расписке на тексте уведомления, все объяснения 

были им даны ранее. Директором ВУЗа был издан приказ о его отчислении за 

невыполнение учебного плана. При этом, суд отметил, что в данном случае 

отчисление не относится к дисциплинарным взысканиям, применяемым к 

обучающимся, а является предусмотренным законом и договором об оказании 

платных образовательных услуг основанием досрочного расторжения договора. 

Таким образом, основания для признания недействительным оспариваемого истцом 

приказа об отчислении у суда первой инстанции отсутствовали1. 

Иная характеристика отчисления является не единственной особенностью 

обучения на основании договора об оказании платных образовательных услуг. Как 

правило, расторжение договора влечет за собой споры о возврате неиспользованных 

средств, уплаченных за обучение. Например, Верховный суд Республики 

Башкортостан рассмотрел вопрос о взыскании аванса за обучение в рамках защиты 

прав потребителя. По обстоятельствам дела, между сторонами был заключен договор 

на оказание образовательных услуг. Истец внес плату за обучение, но, добровольно 

отказавшись от обучения, просил вернуть уплаченные авансом денежные средства, в 

чем ему было отказано. Суд постановил, что истец, вступая в договорные отношения 

с ответчиком, рассчитывал на оказание ему образовательных услуг, поэтому плата за 

                                                           
1 Апелляционное определение Иркутского областного суда от 11 февраля 2016 г. по делу № 33-

1502/2016 [Электронный ресурс] // РосПравосудие [сайт]. – URL: https://rospravosudie.com/court-

irkutskij-oblastnoj-sud-irkutskaya-oblast-s/act-503512473/ (дата обращения 03.11.2017)  
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услугу, которая ему не была оказана, должна быть возвращена, за исключением 

фактически понесенных исполнителем расходов1. 

Интерес представляет необычная аргументация аналогичного дела, 

рассмотренного Мосгорсудом. В обоснование своих требований истец утверждал, что 

локальные нормативные акты, на основании которых он был зачислен, являются 

дискриминационными и плата за обучение, установленная ректором вуза для 

иностранных студентов из стран СНГ, нарушает нормы закона, провозглашающие, 

что высшее образование должно быть одинаково доступным для всех. Вместе с тем, 

суд отказал в удовлетворении требований, поскольку истец не смог предоставить 

доказательств того, что ему был предоставлен доступ к образованию на иных 

условиях, чем для граждан РФ. Истец добровольно заключил договор на оказание 

услуг подготовки по основной образовательной программе высшего 

профессионального образования, согласившись с его условиями, а также с условиями 

стоимости обучения. По этой причине суд отказал в удовлетворении исковых 

требований о взыскании неосновательного обогащения, процентов за пользование 

чужими денежными средствами, компенсации морального вреда2.   

Одним из нарушений прав и законных интересов обучающихся, как следует из 

судебной практики, является установление условия об оплате образовательных услуг 

по договору в порядке 100% предоплаты – как исключающее право выбора 

потребителя. Так, 27 ноября 2013 г. в результате плановой проверки Управлением 

Роспотребнадзора по Самарской области Негосударственного образовательного 

учреждения высшего профессионального образования МИ «РЕАВИЗ», выяснилось, 

что в договоры с потребителями включены условия, ущемляющие установленные 

законом права потребителя, и нарушения ст. 16, п. 2 ст. 17, 37 Закона «О защите прав 

                                                           
1 Апелляционное определение Верховного суда Республики Башкортостан от 29 октября 2015 г. по 

делу № 33-18976/2015  [Электронный ресурс] // Федеральный центр образовательного 

законодательства [сайт]. – URL: http://www.lexed.ru/praktika/sudebnaya-

praktika/baza/detail.php?ELEMENT_ID=5861 (дата обращения 03.11.2017)  
2 Апелляционное определение Московского городского суда от 26 ноября 2015 г. по делу № 33-

44446/2015 [Электронный ресурс] Московский городской суд [сайт]. – URL: https://www.mos-

gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/061ce0dd-c416-4947-a498-

19aaaecafffc?caseNumber=33-44446/2015 (дата обращения 03.11.2017)  
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потребителей» и п. 8 Правил оказания платных образовательных услуг. Согласно п. 

3.2 договоров от 3 сентября 2013 г. № 030913-94-СУ, от 3 сентября 2013 г. № 11091-

89-СУ, от 3 сентября 2013 г.  № 090913-Ю2-ПП, от 5 сентября 2013 г. № 

050913-149-ПС оплата образовательных услуг по договору осуществляется 

заказчиком в порядке 100% предоплаты путем перечисления денежных средств на 

расчетный счет исполнителя не позднее 13 сентября 2013 года. Согласно п. 3.3 

договора от 21 октября 2013 г. № 100432 оплата образовательных услуг 

осуществляется заказчиком путем перечисления денежных средств на расчетный счет 

исполнителя авансом, с разбивкой платежей по семестрам в равных долях. 

Управление Роспотребнадзора по Самарской области признало данные условия 

ущемляющими права потребителей, так как они исключают право выбора 

потребителя, предоставленного ему ст. 37 Закона «О защите прав потребителей». 

Согласно данной норме потребитель обязан оплатить выполненную исполнителем в 

полном объеме работу после ее принятия потребителем. С согласия потребителя 

работа может быть оплачена им при заключении договора в полном размере или 

путем выдачи аванса. 

Суд пришел к выводу о том, что положения гражданского законодательства и 

законодательства об образовании не предусматривают оплату неоказанных услуг. 

Вышеуказанные пункты договоров, предусматривающие обязанность потребителя 

оплачивать не выполненные учреждением услуги, противоречат законодательству 

Российской Федерации. 

Кроме этого, контролирующими органами было выявлено еще одно нарушение 

порядка заключения договоров об оказании платных образовательных услуг данной 

образовательной организацией – установление условия об изменении стоимости 

услуг институтом в одностороннем порядке – уведомительном. 

Согласно п. 3.2 договора от 21 октября 2013 г. № 100432 со второго учебного 

года и (или) последующих учебных лет стоимость услуг по настоящему договору 

может быть изменена институтом в одностороннем порядке. При этом 

соответственно изменяется стоимость услуг. Институт обязан письменно уведомить 
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заказчика об увеличении стоимости услуг не позднее, чем за 30 календарных дней до 

начала соответственно второго и (или) последующего учебного года. 

В постановлении Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда отмечено

, что данное положение противоречит п. 8 Правил оказания платных образовательных 

услуг, в соответствии с которым увеличение стоимости платных образовательных 

услуг после заключения договора не допускается. 

Вместе с тем, согласно п. 3 ст. 54 Федерального закона № 273-ФЗ в договоре, 

заключаемом при приеме на обучение за счет средств физического и (или) 

юридического лица, указываются полная стоимость платных образовательных услуг 

и порядок их оплаты. Договор не может содержать условия, которые ограничивают 

права лиц на получение образования определенного уровня и направленности, 

подавших заявление о приеме на обучение, и обучающихся или снижают уровень 

предоставления им гарантий по сравнению с условиями, установленными 

законодательством Российской Федерации об образовании. Если условия, 

ограничивающие права поступающих и обучающихся или снижающие уровень 

предоставления им гарантий, включены в договор, такие условия не подлежат 

применению. 

Суд обязал НОУ ВПО МИ «РЕАВИЗ» привести договоры об оказании платных 

образовательных услуг в соответствие с законодательством Российской Федерации и 

перезаключить договоры об образовании с обучающимися в целях соблюдения 

гарантий реализации их прав на образование1. 

Значительное число нарушений законодательства об образовании в части 

заключения договоров на оказание платных образовательных услуг совершается 

индивидуальными предпринимателями, осуществляющими образовательную 

деятельность. В настоящее время возрастает число судебных дел, инициируемых 

органами прокуратуры и родителями (законными представителями) обучающихся. 

                                                           
1 Постановление Одиннадцатого арбитражного апелляционного суда от 22 июля 2014 г. по делу № 

А55-2363/2014 [Электронный ресурс] // Судебные и нормативные акты РФ [сайт]. – URL: 

http://sudact.ru/arbitral/doc/bXMzbqZn2UUw/ (дата обращения 03.11.2017)  
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Периодические проверки деятельности индивидуальных предпринимателей, 

осуществляющих образовательную деятельность, демонстрируют, что допускаются 

многочисленные нарушения Правил оказания платных образовательных услуг и 

положения Федерального закона № 273-Ф3, а именно: 

  имеются лишь сведения об адресе предоставления услуг, при этом 

отсутствуют сведения о месте нахождения или месте жительства исполнителя (ст. 54 

Федерального закона  № 273-Ф3 и п. 12 Правил оказания платных образовательных 

услуг); 

  отсутствуют полные анкетные данные (фамилия, имя, отчество, место 

жительство, телефон) обучающегося, не являющегося заказчиком по договору (подп. 

«е» п. 12 Правил); 

 отсутствует информация об ответственности исполнителя и заказчика 

(подп. «ж» п. 12 Правил); 

 отсутствует информация о правах. обязанностях и ответственности 

обучающегося (подп. «ж» п. 12 Правил); 

 указана противоречивая информация о продолжительности обучения 

(подп. «м» п. 12 Правил); 

 не содержатся сведения о лицензии на осуществление образовательной 

деятельности, виде, уровне и направленности образовательной программы (подп. «и» 

и «к» п. 12 Правил); 

 не всегда соблюдается условие о предоставлении информации о 

реализуемых услугах на русском языке, а информацию в приложениях к договорам о 

предоставлении образовательных услуг по отдельным образовательным программам 

на иностранных языках1. 

                                                           
1 См. подробнее: Апелляционное определение Московского городского суда от 6 мая 2015 г. по делу 

№ 33-14168/2015 [Электронный ресурс] // Мособрнадзор [сайт]. – URL: 

http://mosobrnadzor.ru/files/files/arbitrage/arbitrage_supervision_33-14168-2015.pdf (дата обращения 

03.11.2017); Постановление Московского городского суда от 4 марта 2015 г. № 4а-4413/14 

[Электронный ресурс] // Гарант [сайт]. – URL: http://base.garant.ru/133150910/ (дата обращения 

03.11.2017); Апелляционное определение Московского городского суда от 22 октября 2014 г. по 

делу № 33-36328/2014 [Электронный ресурс] // Московский городской суд [сайт]. – URL: 

https://www.mos-gorsud.ru/mgs/services/cases/appeal-civil/details/4a131741-ec3d-407f-b18f-

f9a820d6b4e1?caseNumber=33-36328/2014 (дата обращения 03.11.2017); Определение Московского 
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Как показывает анализ судебной практики, расширение рынка платных 

образовательных услуг и закрепление в законодательстве понятия «договор об 

образовании», потребность в четком и детальном регулировании образовательных 

отношений – образовательных организаций, с одной стороны, и обучающихся и 

родителей (законных представителей) обучающихся, с другой стороны, – в 

соответствии с договором об оказании платных образовательных услуг, будет 

возрастать. 

Сегодня защита прав потребителей образовательных услуг – комплексный 

межотраслевой институт, включающий в себя различные формы и способы 

гражданско-правовой, административно-правовой защиты и самозащиты. 

Комплексный характер правоотношений по оказанию образовательных услуг 

обуславливает необходимость разработки специального гражданско-правового 

регулирования, учитывающего обозначенную в исследовании специфику 

рассматриваемого вида услуг, а не воспроизводящего общие нормы ГК РФ и Закона 

РФ «О защите прав потребителей». 

 

  

                                                           

городского суда от 29 сентября 2014 г. № 4г/3-9783/14 Мособрнадзор [сайт]. – URL: 

http://mosobrnadzor.ru/files/files/arbitrage/arbitrage_supervision_4g-3-9783-14.pdf (дата обращения 

03.11.2017) 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование защиты прав потребителей образовательных услуг 

позволяет сделать следующие выводы. 

Во-первых, одна из главных особенностей правового регулирования 

отношений в сфере образования заключается в том, что здесь присутствуют 

правоотношения из разных правовых отраслей – административного права, 

гражданского, бюджетного, налогового, трудового, семейного. Такое положение 

объясняется многоотраслевым характером собственно сферы образования как 

пространства общественных отношений, которые здесь носят разнородную 

направленность, имеют разную природу и содержание. В то же время ядро области 

образования составляют образовательные отношения, а в центре правового 

регламентирования – собственно образовательные правоотношения, совмещающие 

одновременно диспозитивные и императивные начала. 

Исходя из этого, следует признать, что договор оказания образовательных 

услуг объединяет в себе частно-правовые и публично-правовые аспекты: он является 

самостоятельным гражданско-правовым договором, обладающим существенной 

административно-правовой спецификой, которая не позволяет в полной мере 

распространять на него нормы ГК РФ. Поэтому необходим разумный паритет 

локально-нормативного и договорного регулирования всех участников 

образовательной деятельности.  

Во-вторых, использование в нормативных актах различной терминологии 

может повлечь необеспечение в полном объеме образовательных прав потребителя. 

В ст. 54 Федерального закона № 273-ФЗ «Об образовании в РФ» речь идет о договоре 

об образовании, а в ч. 2 ст. 779 ГК – о договоре оказания услуг по обучению, которые 

не являются синонимами. Образование помимо обучения, включает в себя 

воспитание и развитие личности. Представляется, что в целях более полного 

обеспечения и защиты прав потребителей услуг в сфере образования необходимо 

использовать термин «образовательные услуги», и, соответственно, «договор об 

образовании». 

http://273-фз.рф/zakonodatelstvo/federalnyy-zakon-ot-29-dekabrya-2012-g-no-273-fz-ob-obrazovanii-v-rf#st54
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В-третьих, уставы образовательных организаций и договоры на оказание 

образовательных услуг не предусматривают оснований ответственности за 

некачественное исполнение сторонами своих обязательств по договору, что на 

практике может привести к существенным нарушениям качества услуг. Необходимо 

рекомендовать на локальном уровне активнее включать в документы основания 

ответственности за некачественное исполнение обязательств по оказанию 

образовательных услуг: 

- методическая и научная несостоятельность лиц профессорско-

преподавательского состава; 

- замена лиц педагогического состава на специалистов ниже той квалификации 

и образовательного уровня, которые установлены при заключении договора на 

образование; 

- отмена и замена установленных учебным планом и расписанием занятий; 

- сокращение времени обучения и содержания учебных программ; 

- нарушение требований Федерального государственного образовательного 

стандарта при осуществлении образовательной деятельности; 

- приостановление образовательной деятельности в связи с отзывом лицензии; 

- лишение государственной аккредитации; 

- ликвидация образовательной организации по решению суда при 

осуществление образовательной деятельности без лицензии; 

- невостребованность выпускников организации профессионального 

образования на рынке труда и т. д. 

В-четвертых, в законодательстве Российской Федерации уделяется 

сравнительно небольшое внимание защите прав субъектов в сфере образования. В 

частности, недостаточным является нормативное регулирование договорных 

отношений по возмездному оказанию образовательных услуг. Глава 39 ГК РФ в 

самом общем виде регулирует указанные правоотношения. Не восполняют этого 

пробела ни нормы Гражданского кодекса о подряде, субсидиарно применяемые к 

отношениям по возмездному оказанию услуг, ни отдельные положения Закона РФ «О 
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защите прав потребителей», ни единичные статьи нормативных актов 

законодательства об образовании. 

Исходя из принципов свободы договора, диспозитивности гражданского права, 

недостаток нормативного регулирования должен восполняться правотворчеством 

самих участников отношений путем детального определения различных сторон 

указанных отношений в договоре возмездного оказания образовательных услуг. 

Рациональным было бы предложение о закреплении в законодательстве обязанности 

образовательного учреждения регулировать в договоре вопросы его ответственности 

по договору, включая перечень конкретных мер восстановления нарушенных прав 

обучающихся. 

В-пятых, договор, заключаемый с образовательной организацией, – это не 

договор на услуги по обучению, студент сам в значительной степени ответствен за 

исполнение этого договора в части своего образования, и денежные средства, которые 

он вносит, – это отчасти компенсация затрат вуза на его обучение. Поэтому 

отчисление из образовательной организации обучающегося на коммерческой основе 

в связи с невыполнением учебного плана (или в любом другом случае нарушения им 

своих обязательств по договору), противоречит ст. 310 ГК РФ, согласно которой 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение его 

условий не допускаются, за исключением случаев, предусмотренных законом. Пока 

этот вопрос не решен на законодательном уровне, целесообразно к отношениям 

между исполнителем и потребителем образовательных услуг применять нормы ГК 

РФ об исполнении обязательств – если сторона нарушает обязательство, то 

добросовестной стороне предоставляется право одностороннего отказа от 

исполнения обязательства (например, ст. ст. 328, 405, 463, 480, 715, 716).  

На основании изложенного представляется, что п. 2 ст. 782 ГК РФ следует 

изложить в новой редакции: «Исполнитель вправе отказаться от исполнения 

обязательств по договору возмездного оказания услуг, если иное не предусмотрено 

законом, лишь при условии полного возмещения заказчику убытков». 

В-шестых, для избежания споров относительно повышения цены на оказание 

образовательных услуг целесообразным является включение в договор об 
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образовании условия о праве заказчика требовать от исполнителя документального 

обоснования причин повышения стоимости обучения, в том числе путем 

предоставления новой сметы расходов вуза, что в целом соответствует п. 2 ст. 779 ГК 

РФ. 

В данной работе освещены только некоторые проблемы, возникающие при 

защите прав потребителей образовательных услуг. Естественно, только названными 

вопросами круг проблем не исчерпывается. Достаточно слабо урегулированными 

остаются вопросы механизма ответственности образовательного учреждения за 

ненадлежащее исполнение его обязательств по договору оказания услуг. Требует 

корректировки договором определение места исполнения обязательств 

образовательной организацией, особенно в части места прохождения итоговой 

аттестации и выдачи документа о полученном образовании. Неопределенность в этих 

вопросах, во-первых, является нарушением прав граждан-потребителей на 

информацию об оказываемой услуге (статья 8 Закона РФ «О защите прав 

потребителей»), во-вторых, влечет дополнительные расходы со стороны 

обучающихся; увеличивает сроки завершения процесса получения образования. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

Проект Федерального закона «О внесении изменений и дополнений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части, касающейся договора об 

образовании» 

 

 

Проект 

№___________ 

Внесен_______ 

_____________ 

 

 

 

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ 

 

ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН 

О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ И ДОПОЛНЕНИЙ В ОТДЕЛЬНЫЕ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В ЧАСТИ, 

КАСАЮЩЕЙСЯ ДОГОВОРА ОБ ОБРАЗОВАНИИ 

 

Статья 1. О внесении изменений в Гражданский кодекс Российской Федерации. 

Внести в Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26 

января 1996 г. № 14-ФЗ (Собрание законодательства Российской Федерации, 1996, № 

5 (ст. 410) следующие изменения: 

 

1) Часть вторую статьи 779 изложить в следующей редакции: 

«Правила настоящей главы применяются к договорам оказания услуг связи, 

медицинских, ветеринарных, аудиторских, консультационных, информационных, 

образовательных услуг, услуг по туристическому обслуживанию и иных, за 

исключением услуг, оказываемых по договорам, предусмотренным главами 

37, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 49, 51, 53 настоящего Кодекса». 

 

2) Часть вторую статьи 782 изложить в следующей редакции: 

«Исполнитель вправе отказаться от исполнения обязательств по договору 

возмездного оказания услуг, если иное не предусмотрено законом, лишь при условии 

полного возмещения заказчику убытков». 

 

Статья 2. О внесении изменений в Федеральный закон «Об образовании в 

Российской Федерации». 

Внести в Федеральный закон «Об образовании в Российской Федерации» от 29 

декабря 2012 г. № 14-ФЗ (Собрание законодательства Российской Федерации, 2012, 

№ 53 ((ч. 1) ст. 7598) следующие изменения: 
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1) Часть восьмую статьи 54 дополнить предложением следующего содержания: 

«В случае невозможности исполнения договора об образовании, возникшей по 

вине обучающегося, услуги подлежат оплате за весь календарный год обучения, в 

котором произошло расторжение договора». 

 

Статья 3. Вступление в силу настоящего Федерального закона 

Настоящий Федеральный закон вступает в силу по истечении десяти дней после 

его официального опубликования. 

 

 

 

Президент 

Российской Федерации 

В. В. Путин 

 

 


