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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Настоящая работа посвящена рассмотрению проблем, связанных с 

дидактическим аспектом категорий «свое» и «чужое» в романе 

А. Иличевского «Город заката».   

В современной художественной литературе появляется все больше 

произведений о встрече «своего» и «чужого» – это могут быть разные 

национальные миры, различия в вере, в мировосприятии или в гендерном 

сознании. Актуальность таких тем связана со стремлением писателей 

развивать и укреплять толерантное отношение к окружающему миру.  

Один из ярких текстов такого плана – роман известного российского 

писателя Александра Иличевского «Город заката» (2012). Здесь 

сталкиваются, вступают в противоречие, противоборствуют и напряженно 

ищут общий язык разные ментальные формы культуры – иудейская, 

мусульманская, русская. Проблема поисков взаимопонимания культур 

является одной из важнейших в наши дни, поэтому показать, какой путь к 

разрешению данной проблемы находит А. Иличевский, описать языковые 

средства, способствующие вербализации лингвокультурных образов, 

представляющих оппозицию «свое – чужое», представляется очень 

актуальным. Важным является внимание и к невербальным элементам 

«чужого», в частности, одежде, жестам, мимике и др. При этом являются 

общепризнанными современные дидактические теории о значении 

художественных текстов в выполнении важных задач при обучении 

иностранным языкам, в том числе и русскому языку. 

Актуальность темы исследования определяется важностью изучения 

оппозиции «свое – чужое» на материале романа А. Иличевского «Город 

заката» как значимого фактора, выступающего способом познания 

окружающего мира через культуру, и необходимостью современных научно-
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теоретических и методических исследований по литературной дидактике в 

аспекте преподавания русского языка как иностранного с учетом новейших 

требований. 

В качестве объекта исследования рассмотрена оппозиция «свое – 

чужое». Предмет исследования – «свое» и «чужое» как лингвокультурная 

антонимия в романе Иличевского «Город заката» и ее дидактический 

потенциал. 

В связи с этим в настоящей работе ставится цель – учитывая особую 

литературоцентричность русской культуры, на примере романа Александра 

Иличевского «Город заката» исследовать роль и место художественного 

текста как инструмента эффективного обучения русскому языку иностранцев 

и как средства познания русской культуры, поиск оптимальных технологий 

работы над литературным текстом с целью повышения эффективности 

учебного процесса на практических занятиях по РКИ. 

Для достижения сформулированной цели необходимо поставить и решить 

следующие задачи: 

1. изучить общетеоретическую и специальную литературу в аспекте 

избранной проблемы; 

2. описать состав «чужого» мира в романе А. Иличевского «Город 

заката»; 

3.  проанализировать соотношение «своего» и «чужого» и выявить пути 

их связи в романе; 

4. проанализировать методы и технологии литературной дидактики в 

обучении РКИ; 

5. раскрыть лингводидактический потенциал романа А. Иличевского 

«Город заката» в формировании мультикультурной толерантной личности; 

6. разработать комплекс упражнений и заданий для работы над 

романом «Город заката» при практическом обучении РКИ.  

Линвокультурная оппозиция «свое – чужое» не раз становилась 

предметом изучения в трудах целого ряда исследователей (М.М. Бахтин, 
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Ю.М. Лотман, В.Н. Топоров и др.) как фундаментальное противопоставление 

в сознании человека, как часть языковой картины мира, как принцип 

моделирования действительности и взаимодействия между представителями 

различных культур. Отдельные аспекты оппозиции «свой – чужой» 

рассмотрены в работах И.С. Выходцевой, Н.Ф. Герман, Е.А. Казаковой, 

Л.А. Клюкиной, М.Л. Лаптевой, В.Г. Лысенко, В.М. Пивоева, Н.А. Черняк и 

др. Так, в работе «Познание чужого как способ самопознания (попытка 

ксенологии)» В.Г. Лысенко описывает модели «чужого» [Лысенко 2010]. 

«Свое» и «чужое» признаются объектами познания [Лаптева 2016, 9].   

В монографии «Чужой и культурная безопасность» коллективом 

авторов в «чужом» раскрывается современная угроза культурной 

безопасности [Романова, Хлыщева, Якушенков и др. 2014]. Свое 

исследование авторы построили на анализе статистики текущей миграции, 

аргументируя сделанные выводы аналитическими данными, трансформация 

образа «чужого» в художественных произведениях и в реальности. В 

монографии вводятся понятия «постчужой» и «неочужой» [Романова, 

Хлыщева, Якушенков и др. 2014].  

Л.Н. Гумилев, Ю.С. Степанов, В.Г. Фельде рассматривают антиномию 

«свой – чужой» в качестве важнейшего элемента культуры, проявляющегося 

на различных этапах развития общества. А.В. Шипилов обратил внимание на 

оппозицию «мы – они» в социологическом плане, которая, как считает 

ученый, в национально-демократическом обществе проявляется в оппозиции 

«свои – чужие», в сословно-авторитарном обществе – в оппозиции «высшие 

– низшие» [Шипилов 2008].  

Исследователями «свое – чужое» определяются как концепт, архетип, 

противопоставление, противоположность, антиномия, диспозиция и 

оппозиция. Оппозиция рассматривается как условие поступательного 

движения общества. В то же время оппозиция исследователями трактуется и 

как обязательное условие существования противоположностей и 

противопоставлений. Как справедливо отметил М.М. Бахтин, «чужая» 
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культура «только в глазах другой культуры раскрывает себя полней и 

глубже. Один смысл раскрывает свои глубины, встретившись и 

соприкоснувшись с другим, чужим смыслом: между ними начинается как бы 

диалог, который преодолевает замкнутость и односторонность этих смыслов, 

этих культур» [Бахтин 1979, 333]. Именно вычленение «своей» и «чужой» 

культуры признается высшей точкой оппозиции.  

Задачи постижения мира через культуру, воспитания толерантной 

личности диктуют необходимость разработки современных методов и 

технологий при обучении РКИ, в том числе при работе с художественным 

текстом, выступающим одним из эффективных средств литературной 

дидактики. Данные аспекты проблемы обсуждаются на конференциях 

различного уровня, находят отражение в публикациях российских и 

зарубежных авторов (работы В.А. Бойко, Б.М. Гаспарова, В.Д. Гришенко, 

И.Н. Жуковой, О.Н. Иванищевой, Е.В. Карпец, В.Б. Кашкина, 

Л.В. Куликовой, О.В. Одеговой, Р.М. Планкиной, Н.В. Черняк, Robin R.M., 

Evans-Romaine K., Shatalina G. и др.).   

Настоящее исследование опирается на научно обоснованное 

утверждение, что «свое – чужое» не только основная бинарная оппозиция 

мировой и русской культуры, но и языковой феномен, и применение в 

процессе обучения РКИ эффективных приемов ознакомления обучаемых со 

значимыми фактами русской истории и культуры через чтение и анализ 

литературных произведений очень своевременно.  

Материалом исследования послужил текст романа А. Иличевского 

«Город заката». Методы исследования: описательный, аналитический, 

методы культурно-исторического анализа, интерпретации и обобщения.  

Теоретическая значимость исследования определяется тем, что в нем 

рассмотрены проблемы статуса «своего» и «чужого», формы представления 

оппозиции «свой – чужой» в современной культуре и способы воссоздания 

инокультурного колорита, проанализированы методы и технологии 
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литературной дидактики, а также теоретически обоснованы 

лингводидактические возможности художественного текста в обучении РКИ. 

Практическую значимость исследования определяет 

лингвокультурный анализа текста современного российского романа с целью 

выявления культурных, языковых особенностей оппозиции «свое – чужое» в 

аспекте литературной дидактики, разработка комплекса упражнений и 

заданий для работы над текстом романа Иличевского «Город заката» при 

практическом обучении РКИ. Полученные результаты могут быть 

использованы в вузовском преподавании при чтении курсов по теории и 

практике межкультурной коммуникации, а также при изучении русского 

языка и русской литературы с иностранными студентами.  

Апробация данного исследования осуществлялась в виде докладов на 

заседаниях научного семинара кафедры общего языкознания Тюменского 

государственного университета, на международных, всероссийских 

конференциях: III международной научной студенческой конференции 

«Русский язык в ХХI веке: исследования молодых» (Астана, 2016); III 

Международной научно-практической конференции «Актуальные проблемы 

лингвистики и лингводидактики» (Ростов-на-Дону, 2016); V Международной 

научной конференции молодых ученых «Актуальные вопросы 

филологической науки XXI века» (Екатеринбург, 2016); III Всероссийской 

научно-практической конференции «Образование в военно-инженерном 

деле: теория и практика» (Тюмень, 2017).  

Научная работа по теме данного исследования была представлена на 

Стипендиальный Конкурс Оксфордского Российского Фонда на 2016-2017 

учебный год и вошла в число победителей этого конкурса.  

Всего по теме исследования опубликовано шесть работ. 

Структура данной магистерской диссертации обусловлена целью и 

задачами настоящего исследования. Работа состоит из введения, трех глав, 

заключения, библиографического списка, включающего 69 наименований, и 

приложения. Общий объем работы составляет 80 страниц.   
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ГЛАВА 1. «СВОЕ» И «ЧУЖОЕ»  

КАК КАТЕГОРИИ ФИЛОЛОГИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 

 

1.1. Проблема статуса «своего» и «чужого»: теоретический аспект 

 

  

Вопросы описания объема содержания понятий «свое» и «чужое», а 

также выявление границы, проходящей между ними, несомненно, относятся 

к философским, охватывающим область человеческого бытия. И в настоящее 

время в связи с актуальностью проблемы толерантности, провозглашающей 

терпимость к «другому», осмыслением феномена «свое – чужое» активно 

занимаются как отечественные, так и зарубежные исследователи различных 

областей гуманитарного знания. 

Проблема взаимоотношения, статуса «своего» и «чужого» существует в 

любой культуре и на любом этапе развития и продолжает оставаться одной 

из центральных. 

Ученые считают, что рассматриваемая антонимия является 

универсальной и имеет вневременной статус, при этом являясь важным 

компонентом бытийственных, онтологических, изысканий о 

двухкомпонентном, диадическом построении мира. Так, например, в каждой 

национальной картине мировидения позиции «свое» и «чужое»  несомненно 

являются ключевыми. Различные аспекты взаимодействия и определения 

«своего» и «чужого» значимы для каждой культуры на различных ступенях 

становления общества и признаются одними из важнейших в современной 

культурной традиции. Ведь проблема взаимоотношения, статуса «своего» и 

«чужого» существует в любой культуре и на любом этапе развития и 

продолжает оставаться одной из центральных. 

Оппозиция «свой – чужой» признана архетипической оппозицией. 

Данная диада возникла задолго до формирования человеческого общества в 

современном его понимании. Как считают ученые, «чужие» чаще всего 
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символизируют представителей потустороннего мира, воспринимаются чуть 

ли не как демоны, посланные с другого неведомого мира. С учетом этих 

представлений «свое» всегда считается адекватным и приемлемым, а 

«чужое», напротив, неприемлемым и враждебным. 

Границы исследуемой оппозиции обычно были подвижны и 

определялись тем или иным подходом к их толкованию. Практически любой 

человек, не являющийся членом определенной семьи, любой житель из 

другой деревни, другого города, другой области, а также представитель 

другого социального слоя, всегда однозначно воспринимался как «чужой». 

И, конечно, как чужие воспринимались иностранцы. И в русском обществе с 

древности сформировался своеобразный «комплект» качеств и 

характеристик, которые были характерны «чужим» и отличавших их от 

«своих». Это прежде всего язык, одежда, внешность и, конечно, обычаи. 

Естественно, что наиболее значимой чертой облика иноземца, «чужого» с 

точки зрения, например, человека Древней Руси, являлось отличие в языке 

общения [Долгов 2013, 62]. 

Ведь неслучайно тех, чей язык и речь были понятны окружающим, 

называли «словенином», то есть «владеющим словом», а тех, кто «по 

человечески», то есть понятно, говорить не умел, именовали «немець», т.е. 

«немой». Также многие нравы и обычаи иноземцев, которые сильно 

разнились от нравов русского человека, порой оценивались как 

неестественные, никчемные, иногда просто считались нелепыми, а потому 

часто осмеивались. Различия выстраивались в области вероисповедания, 

бытового обихода и развивающихся культурных традиций.  

Как пишет В. Долгов, здесь налицо стремление вывести иностранцев за 

пределы человеческой культуры. Здесь характерно использование таких 

распространенных определений, как пес, собака, которыми 

характеризовались иноземцы. Например, встречаются эпитеты псы латиняне, 

собака татарин и другие. И уже в новое время рассматриваемая оппозиция 

существует в культуре как разнополюсная антонимия [Долгов 2013, 64-65]. 
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Человек объективирует свое представление о мире при помощи языка, 

поэтому мир предстает в языке антропологически окрашенным. Вот почему 

для современных лингвистов, называющих язык важнейшим действенным 

средством сообщения человека с миром, средством познания и 

преобразования мира, этот вопрос также является очень актуальным.  

При этом необходимо учитывать, что в современной лингвистической 

науке именно язык воспринимается как специфический способ 

существования культуры. Поэтому лингвокультура понимается как «особый 

тип взаимосвязи языка и культуры» [Снитко 2014, 15], и изучение языка как 

феномена культуры дает возможность воспроизвести мир сквозь призму 

национального языка, выступающего носителем особой национальной 

ментальности. Концепты «свой» и «чужой» как важные атрибуты целостной 

картины мира, имеют универсальный характер, и свойственны они не только 

научному, бытовому мышлению, но и художественному творчеству. 

Оппозиция «свой – чужой» выступает как лингвокультурная 

антонимия, отражающая социально-культурную дифференциацию. Ведь, как 

справедливо утверждает С.Г. Тер-Минасова, «если языковой барьер 

абсолютно очевиден, то барьер культур становится явным только при 

столкновении (или сопоставлении) родной культуры с чужими, отличными 

от нее: в лучшем случае удивительными, а обычно просто странными, 

неприятными, шокирующими (отсюда понятие культурного шока)» [Тер-

Минасова 2008, 33]. 

Замечено, что своеобразная классификация иноземцев, чужих 

основывалась в основном не на этническом признаке, а на религиозном, так 

как показательной чертой «чужого» человека для русских была его религия и 

вера. Несмотря на относительно незначительное влияние христианской 

религии в сознание народов Древней Руси, доминирующим было 

формирование образа врага как, прежде всего, неправославного человека, так 

как становление самосознания людей путем противопоставления чуждой 

силе было наиболее простым и выступало как первоначальная его форма 
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(характерно распространенное в наше время выражение: «Против кого будем 

дружить?»). Неудивительно, что отношение к иноземцам чаще всего было 

негативным. Положительные или даже нейтральные отзывы о чужой вере 

воспринимались нередко как серьезный религиозный проступок. Известно 

наставление князя Изяслава Феодосием Печерским в его «Поучении»: «Не 

подобает же хвалить чуже веры. Аще ли хвалит кто чужую веру, то 

обретается свою веру хуля».   

Устав Ярослава в законодательном порядке запрещал близкое общение 

с иноверцами. То, что признак принадлежности к тому или иному 

вероисповеданию существеннее, например, национального признака, 

становится очевидным согласно утверждению, в котором не делается 

практически никакой разницы между «своим» нехристем и иноземцем: «С 

некрещеным, иноязычником, или от нашего языка будет с некрещеным, 

ведая ясть и пиет, митрополиту в вине», то есть с иноверцами запрещалось 

даже есть и пить.  

Распространенные негативные мнения о чужой вере находились в 

соответствии с недружеским отношением к иноземцам. Так, ислам чаще 

всего изображался в искаженном виде и вызывал отторжение, что нашло 

отражение в летописном рассказе о выборе Владимиром религии. Древний 

так называемый «философ», толковавший князю различные вопросы 

вероисповедания, что эта религия проклята Богом, а люди, ее исповедующие, 

уподобляются нечестивцам Содома и Гоморры. Поэтому реакция князя 

Владимира на представленные ужасы исламской религии вполне 

предсказуема: «Си слышав Володимер блюну не землю и рек: "Нечисто есть 

дело"». Возвратившие из Волжской Болгарии посланники также подтвердили 

нелицеприятные отзывы. Для них совершенно нелепым казалось 

богослужение, которое отправлялось в магометанском храме, потому что 

люди стояли без поясов (на Руси это означало распущенность, отсюда 

известное выражение распоясаться), «веселья у них нет, но печаль и смрад 

велики».   



12 

 

Тем не менее, даже несмотря на длительное противоборство мусульман 

и христиан, вовсе не к исламу древнерусские люди испытывали наибольшее 

отторжение. Известно, что в большей степени негативную оценку получали 

представители католической веры. По этой причине на борьбу с католиками 

было направлено основное внимание православных верующих. С этой целью 

создавались и значительные в количественном отношении тексты о 

«латинщине», чтобы добиться только одного – зародить и поддержать 

антипатию к римскому христианству, хотя обосновать, почему католики, 

также почитающие Христа, не признаются истинными христианами, было 

сложной задачей. Перечень особенностей, отличающих приверженцев 

западного христианства от православных, достаточно велик, но все они 

сводятся, в основном, к сфере обычаев и традиций.   

 Вместе с тем, международные связи российского общества были 

обширными. Настороженное и даже опасливое отношение ко всему 

«чужому» сочеталось в общественном сознании с готовностью к общению, 

открытостью межэтничным контактам, отсутствием национальной 

замкнутости, что свидетельствовали об определенной двойственности 

восприятия. Крупные города были полны иностранцев, многие из которых 

торговали, были купцами. Высшие церковные чины и должности в 

большинстве своем принадлежали грекам. Известно, что Рюриковичи 

породнились со многими иностранными правящими верхами. Князья охотно 

выдавали своих дочерей за иностранных правителей и монархов, а также 

брали себе в жены иноземных принцесс.  

Можно предположить, что важным фактором было и то, что 

собственно противопоставление «свой» и «чужой» было относительным. 

Ведь «чужой» мог восприниматься как «свой» в общности иного порядка. В 

это время русские люди уже начинают осознавать себя как часть Европы, 

выступая не просто носителями православия, а христианства вообще. 

Постепенно как «свои» стали восприниматься иностранцы, которые 

находились в услужении у государя, и их дети, родившиеся уже в России. 
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Если иноземцы принимали крещение и становились православными, то 

процесс адаптации и признания их своими еще более упрощался, и такие 

люди были «своими». Польские и белорусские «мещане» постепенно 

«смешивались» с местным населением, что способствовало активному 

процессу ассимиляции.  

Заимствования из области культуры и быта можно разделить на две 

группы – маркирующую и факультативную. Те заимствования, которые шли 

вразрез с основополагающими принципами «своего», относились к 

маркирующей группе заимствований. Однако чужеродная сущность 

отдельных заимствований не была столь явной, поэтому эти заимствования 

составляли факультативную группу.  

Заимствования маркирующей группы считаются особо важными, так 

как они связывались с языком, обычаями, внешностью, одеждой. При этом 

сглаживались отдельные отличия между русскими и иноземцами, например, 

в области быта, и прежде всего это относилось к еде и ежедневному 

столовому обиходу. Постепенное потребление русскими пищи, которая была 

прежде пищей иноземцев, «чужой», говорило о важных изменениях в 

сознании людей, так как по первоначальным представлениям еда во многом 

определяла существо человека (что человек ест, то он и есть). Известны и 

сказочные мотивы, которые базируются на том, что еда или питье могут 

превратить человека в другого человека или какое-либо животное. 

Факультативными признавались изменения, происходящие в области 

искусства. Но именно иноземные архитекторы являются авторами 

нескольких значимых для Руси творений, которые впоследствии стали 

своеобразным толчком к созданию новых архитектурных шедевров. 

Так постепенно часть предметов быта, одежды, обычаи, прежде 

считавшиеся только «чужими», переходили в область «своего» и 

оказывались «своими». Налицо было во многом положительное стремление 

ослабить противопоставление «свой – чужой», что проявилось в 

подвижности ограничений в освоении «своего» и «чужого», и вместо 
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негатива и неприятия наступало освоение и приятие. Такие моменты 

встречаются в переломные периоды, и формирующиеся значимые и 

достойные внимания достижения исключают противостояние между 

антиподами [Фельде 2015, 41]. Значимо, что для подавляющего большинства 

исконных жителей Руси и маркирующие, и факультативные заимствования 

из различных областей иных культурных традиций прочно входили в область 

«своего», что сопровождалось последующим их активным использованием в 

обществе. 

Высокий духовный потенциал эпохи послужил одной из главных 

причин оформления утверждений о Руси святой. Это было особенно важно 

на фоне распространившейся тенденции к убыванию святости в ряде 

христианских иностранных государств. Причиной этого исследователи 

называют уничтожение иноверцами многих православных реликвий, а также 

их перемещение на территорию Русского государства. 

Значительному повышению сакрального положения Русской Церкви и 

Русского государства в определенной степени способствовало и учреждение 

патриаршества. 

Понятием «Святая Русь» обозначали именно территорию государства, 

ассоциируя ее со Святой землей. Святость Руси понималась как результат 

длительной и кропотливой деятельности, связанной с совершением 

молитвенных обрядов и отправлением христианского богослужения, а также 

со строительством большого числа храмов на русской земле, с которой была 

теперь сила небесная. Это нашло отражение и в различных жанрах устного 

народного творчества и произведениях русской литературы этого времени 

(заговоры, явления, видения и др.). 

Как на Святой земле, на Руси появился сакральный центр, ставший и 

центром мира. По этой причине теперь Москва сравнивалась с другим 

сакральным центром, которым являлся Иерусалим. К этому времени об 

Иерусалиме уже часто говорили как о городе, оскверненном иноверцами и 

еретиками, а следовательно, недостойном быть центром христианского мира. 
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Как считает исследователь И.Л. Бусева-Давыдова, «Москва в это время в 

определенном смысле «переросла» Иерусалим, и теперь ее сравнивали даже с 

Вавилоном, откуда, как следует из преданий XVI–XVII веков, появилась 

знаменитая шапка Мономаха» [Бусева-Давыдова 2001, 92]. В связи с 

вышеизложенным можно сделать предположение, что в восприятии народа 

Москва как столица и «Святая Русь» в целом стали универсальным топосом, 

включающим все остальные существующие тогда сакральным топосы (в том 

числе Иерусалим и Вавилон).  

 

1.2. Формы представления оппозиции «свой – чужой»  

в современной культуре 

 

Особенность людей группироваться так, чтобы можно было 

противопоставить себя и «своих» всему остальному миру, известна давно. 

Л. Гумилев справедливо отмечал, что «противопоставление «мы – они» 

характерно для всех эпох и стран: эллины и варвары, китайцы (люди 

Срединного государства) и ху (варварская периферия, в том числе и русские), 

арабы – мусульмане во время первых халифов и «неверные»; европейцы – 

католики в средние века (единство, называющееся «христианским миром») и 

нечестивые, в том числе греки и русские; «православные» (в ту же эпоху) и 

«нехристи», включая католиков и т. д.» [Гумилев 2014, 35]. Не вызывает 

сомнений утверждение, что «противопоставление свой-чужой является 

неотъемлемым элементом национального менталитета вне зависимости от 

конкретной исторической эпохи, поскольку в нем находят свое отражение 

универсальные механизмы дифференциации тождества и различия, а также 

общечеловеческие эгоцентрические мироощущение, мировосприятие и 

мировоззрение» [Планкина 2016, 3]. 

Как справедливо утверждают исследователи Е.А. Гапанович и 

Н.С. Смольникова, «оппозиция своего и чужого осмысляется в категориях 

разноуровневых связей человека: кровно-родственных (свой – чужой род, 
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семья), этнических (своя – чужая тема, народность, нация), языковых (родной 

– чужой язык, диалект, говор), конфессиональных (своя – чужая вера), 

социальных (свое – чужое общество, сословие, коллектив)» [Гапанович, 

Смольникова 2012].   

Целесообразность и возможность установить собственную 

тождественность рассматривается в тесном соотношении с «другими». 

Как часть многообразного мира, люди вынуждены находиться в 

систематическом соприкосновении, взаимодействии с другими. И возможно, 

что они – «чужие». Вся проблемность осознания своей идентичности состоит 

в том, чтобы найти границы собственного «себя», а возможно это лишь в 

сопоставлении с другими. 

Следовательно, как считают авторы, «для формирования собственной 

идентичности необходимо пройти стадию ассоциации с внешним миром и 

только потом можно претендовать на организацию взаимодействующего 

«себя». Таким образом, уже оказавшись суверенной частью мира, мы все же 

соотносим себя с ним и, следовательно, зависим от него» [Гапанович, 

Смольникова 2012].   

Проблема «чужого» вошла в философский дискурс в XX веке. 

Философия разработала концепты Другого, Чужого, Иного. Однако уже в 

античной философии имело место рассмотрение вопросов «чужого» в 

работах Платона, Аристотеля. В эпоху Нового времени в западной 

философской мысли также обращались к изучению проблемы «чужого» 

(труды Ж.-Ж. Руссо, И. Канта, И.Г. Фихте). Это было продиктовано 

необходимостью формирования нравственного отношения «к людям чужой 

религии, нации, культуры» [Пивоев 2013].  

В философской антропологии разграничение «своего» и «чужого» 

является проблемой положения человека в окружающем его мире. Ведь 

человек не просто приспосабливается к определенной среде, что свойственно 

любому живому существу, но сам создает свой собственный мир. Именно 

человек может позволить себе преодолеть границы созданного им мира и 
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отправиться в мир безграничный, чтобы осознать свое восприятие этого 

мира. При этом человек должен проникнуть в другую культуру, осмыслить и 

осознать также значимые для того или иного народа ее достижения и 

ценности. Только такой человек может утверждать, что готов адекватно 

воспринимать и толковать другой, или даже «чужой», мир и культуру. Все 

эти способности очень важны для людей и в тех случаях, когда они творят и 

развивают свои культурные ценности, ведь любые культурные достижения 

возможны лишь при симбиозе известных данностей – способности отделить 

свою культуру от других культур (это и определяет самобытность любой 

культуры) и возможности открыть себя другой культуре – возможности 

отграничения и безграничные возможности взаимодействия, некий симбиоз 

замкнутости и открытости. Мир «своего», «своя» культура получают свои 

специфические черты лишь в процессе осознания чужой культуры и в 

общении с ней.  

В традиционном обществе описанные антонимические отношения 

обычно противопоставляются по принципу – это мой мир и другой мир, это 

люди моего мира и люди другого мира, но мы все связаны между собой, как 

связаны наши миры и культуры.  

Приведенные Л.Н. Виноградовой данные говорят о том, что в 

культурах само название самобытной общности соотносится с понятийным 

аппаратом человека вообще, но чужой может трактоваться вовсе не как 

человеческое существо, а порой как «существо демонической природы». Как 

пример пережитка таких утверждений приводится известное словосочетание 

«бесовы души» (так кубанские казаки называли иноземцев) [Виноградова 

1995, 17]. 

Области «своего» и «чужого» подвижны, они способны изменяться в 

пределах каждой эпохи, а также в процессе исторического развития. 

Предположительно, что противопоставленность «свой – чужой» сохраняла 

функцию устойчивой оппозиции – социальной, культурной и более всего 

религиозной. А.Я. Гуревич считает, «Церковь не только громила языческие 
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капища и уничтожала идолов, но также пыталась пойти на компромисс с 

важными для еще большинства людей, крестьян, порядками» [Гуревич 1990, 

123-124].   

Из этого следует, что ранее противопоставленные друг другу «свой – 

чужой», в настоящей действительности сосуществуют и дополняют друг 

друга, способствуя их дальнейшему развитию и взаимодействию.   

Как считает Л.З. Копелев, «образ чужого как представление о другом 

народе, вошедшее в сознание и ставшее предрассудком, затем переходит в 

образ врага, антипода, и от этого люди не могут освободиться по сей день» 

[Цитир. по: Гапанович, Смольникова 2012]. 

Новое время отмечено существенными изменениями в толковании 

соотношения «своего» и «чужого». Стало иным и восприятие «другого» как 

следствие освоения мира другого. Этому способствовало постепенное 

расширение пространственного кругозора и опыты благодаря 

совершающимся открытиям новых, «других», земель и территорий. Освоение 

новых знаний о мире трансформировало и взгляды на «новое» чужое, пусть 

даже порой чуждое, и способствовало более глубокому постижению своего 

духовного мира, своей культуры. 

Как следствие появлялись науки для регулирования оптимального 

взаимодействия «своих» и «чужих», так, например, появилась антропология 

в конце 18 – начале 19века. Колонизация земель, к тому времени еще не 

освоенных «цивилизованными» европейцами, расширила сырьевые 

возможности, а также открыла огромное количество человеческих ресурсов. 

Тем не менее углубление в укрупненную картину мира и новое 

наполнение некоторых важнейших ее составляющих вовсе не снимало 

проблему «свой» – «чужой», а актуализировало ее [Балясникова 2016]. С 

развитием общества оформились другие проблемные аспекты данного 

вопроса, остающиеся злободневными по настоящие дни.  

Как считают Е.А. Гапанович и Н.С. Смольникова, «национальная идея, 

возникшая, наверное, параллельно идее «человечества», вовсе не 
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предусматривала разделения человеческого рода. Отделявшая друг от друга 

группы людей, она вовсе не требовала, во всяком случае, на первых порах, 

принижения одних другими, не утверждала превосходства одной нации над 

другой. Но в национальной идее, ставшей в XIX в. мощной интеграционной 

силой, было заключено и нечто иное, нашедшее воплощение в идее 

национализма» [Гапанович, Смольникова 2012]. 

Возникающие социальные вызовы формировали не только образы 

другого, чужого, но и  образы врагов, в основе определения которых 

доминирующими становятся национальные признаки, а как следствие 

прогрессирует ксенофобическая модель оппозиции «свой – чужой». 

Например, для фашистской Германии с целью консолидирования народных 

сил приемлемым оказался простой, но страшный способ – перенос идеи врага 

на так называемые «вредные народы». Поэтому в настоящее время 

противостояние «своего» и «чужого» является уже не столько философской, 

исторической проблемой, сколько проблемой из области политики. 

Факторы разделения могут друг другу противоречить, либо 

накладываться друг на друга, либо друг друга опровергать, либо дополнять. 

Характерно в этом аспекте определения оппозиции «свой – чужой» известное 

в советские годы стихотворение «Чужой и свой», написанное более ста лет 

назад. В стихотворении военного содержания с классовым подтекстом 

встретились «свой» и «чужой» по фактору принадлежности к политическому 

строю.  

«В бою схватились двое: 

Чужой солдат и наш. 

Чужой схватил винтовку, 

Сразиться он готов: 

«Посмотрим же, как ловко 

Встречаешь ты врагов!» 

Но наш сказал: «Товарищ, 

Винтовку опусти. 

Ты не врага встречаешь,  

А друга встретил ты. 
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Такой же я рабочий, 

Как твой отец и брат. 

Кто нас поссорить хочет - 

Для тех оставь заряд. 

На тех направь оружье, 

Кто сам затеял бой. 

И твой сынишка будет 

Свободен, как и мой!» 

«Чужому» солдату противопоставлен солдат «наш», «наш» – это один 

из вариантов «своего». Образ врага возникает как стереотипное 

(упрощенное) видение «чужого» в типе оппозиции, который В.Г. Фельде 

определяет как тоталитарно-религиозный тип [Фельде 2015, 127].  

Обращение одного к другому – «товарищ» – обращает их в «своих». 

Оппозиция «друг/товарищ – враг» в стихотворении выступает как 

синонимичная по отношению к оппозиции «свой – чужой». Как следует, 

ключевыми словами концепта «свой – чужой» в советской словесной 

культуре были «товарищ» и «враг» [Выходцева 2016]. 

В стихотворении также есть указание на неоднозначность восприятия 

«чужого»: в образе «чужого» можно встретить как врага, так и 

друга/товарища. Фразой «такой же я» отмечается идентификация обоих по 

социальному фактору, в результате которой они оказываются рабочие, т.е. 

«свои». Далее выявляется наличие общего врага, который безличен, но 

играет консолидирующую роль, сплачивает «своих». Те, кто еще недавно 

были разными сторонами оппозиции, становятся одной стороной. Таким 

образом, многообразие факторов разделения исследуемой оппозиции делает 

возможным ее преломление в других ракурсах, превращение ее в другие 

оппозиции. 

  Заслуживает внимания подход к анализу оппозиции «свой – чужой» 

В.Г. Лысенко, возвращающий к исходному понятию – ксенология, 

введенному М. Дуаламбеди применительно к культурно и цивилизационно 

«чужому» в обществе [Лысенко 2010].  
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В.М. Пивоев взаимодействие человека с окружающим миром также 

рассматривает как процесс взаимодействия «своего» с «чужим». 

Исследователь считает, что архетипическая дилемма «свое – чужое» может 

быть инстинктивной реакцией. Ведь человек осваивает мир, создавая 

определенную картину мира сначала в воображении. Но затем картина мира 

переосмысливается как образ идеальной среды, в соответствии с которым 

человек преобразует реальность для обеспечения жизненных потребностей 

[Пивоев 2013]. 

В работе В.Г. Лысенко представлены 9 моделей, рассмотренные в 

последовательном поступательном движении от биологического к 

культурному началу: 

1. этологическая – биологически заложенное в нас отношение к чужому 

как к угрозе для своей группы (племени, рода), или низовая ксенофобская 

модель; 

2. мифологическая, фантастическая – модель чужого как аномалия по 

отношению к нам – носителям нормы (необычные животные, растения, 

люди);  

3. модель антиподов: они (носители чужого) – наша противоположность, 

то, чем нам не следует быть; 

4. модель рас – чужие принадлежат к иной, более низкой расе;  

5. модель детского состояния: чужие культуры – это наше детство, наше 

прошлое, это «мы» на более низкой стадии развития, а точнее – в начале 

истории или в доисторические времена; 

6. модель «естественного состояния» в противоположность 

цивилизованному; 

7. пассеистская модель – идеализация прошлого (теория золотого века); 

8. гетеротопическая модель – чужие есть другой топос, другой мир; 

9. универсалистская гуманистическая – «чужие» и «мы» одного рода – 

рода человеческого, но принадлежим разным «видам» [Лысенко 2010, 90-

102].  
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Можно считать, что этологическая, мифологическая модели и модель 

антиподов являются определяющими для формирования оппозиции «свой» – 

«чужой».   

В этологической модели стереотипное поведение человека определено 

в нем природой, т. е. организуется на биологическом уровне. В качестве 

границ «своего» и «чужого» в оппозиции выявляется человеческий 

(биологический) фактор. Как пишет Б.Ф. Поршнев, – «мы» – это всегда люди 

в прямом смысле слова, т.е. люди вообще, тогда как «они» – не совсем люди» 

[Цитир. по: Шипилов 2008, 273]. В некоторых племенных наречиях чужой – 

синоним плохого, дурного, враждебного. Все отличия носителя чужого 

толкуются исключительно негативно – цвет кожи, одежда, манера поведения, 

язык. С этой позиции утверждается, что «чужой» – это всегда воплощение 

угрозы, поэтому ему отказывают в праве быть личностью, иметь свою 

историю, свой мир, откуда он родом, иметь свои отличительные 

национальные черты, самобытную культуру. В таком «чужом» видят лишь 

враждебную непохожесть, которая передается и воспринимается порой 

неосознанно. В работе «Познание чужого как способ к самопознанию 

(попытка ксенологии)» автор обращает внимание на то, что «чужой – это не 

обязательно инородец, им может быть и член группы, который выбивается из 

общей массы по самым разным причинам, начиная с какого-то телесного 

увечья (инвалидности), манеры одеваться, кончая образом мысли» [Лысенко 

2010, с. 96].  

Реалиями сегодняшнего дня являются националистические движения: 

«Талибан», ИГИЛ (запрещенные в России организации) и другие, которые 

преследуют враждебные людям цели – раскол общества на «своих» и 

«чужих», когда идентификация строится на принципе «мы» и «наши враги».    

Наличие ксенофобических моментов В.Е. Каган обосновывает тем, что 

«отношения между «своим» и «чужим», которые являются «обязательным и 

необходимым условием друг друга, не лишены внутренних и внешних 

противоречий, разрешаемых в тонком и рискованном балансировании. 
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Утрата баланса между своим и чужим и выход в пространство 

самодовлеющего страха перед чужим и есть ксенофобия в том негативном 

смысле, в котором это слово обычно используется. Защитой от него 

становится ксенофобическая агрессия на разных уровнях» [Каган, URL].   

В мифологическом типе «свой – чужой» преломляется в оппозиции 

«мы – они», «людь – нелюдь», «герой – антигерой». Например, в драме 

А.Н. Островского «Гроза» характерны эпизоды со странницей Феклушей, 

рассказывающей «о людях с песьими головами», об «огненном змие». Люди 

ограничены замкнутым образом жизни города Калинова, в котором они 

существут, поэтому, не имея достоверных познаний о мире за его границами, 

они с замиранием сердца слушают рассказы Феклуши. И представления о 

диковинном мире формируются из повествований Феклуши, которая «далеко 

не ходила, а слыхать, много слыхала». 

«Мифологическая мысль оперирует семантическими оппозициями: 

высокий-низкий, левый-правый, близкий-далекий, внутренний-внешний, 

светлый-темный; и специальными оппозициями, которые соответствуют 

простейшим, пространственно-временным отношениям: небо-земля, земля-

подземный мир, солнце-луна; в мире социальном: свой-чужой, мужской-

женский, старший-младший; на границе природы и культуры: вода-огонь, 

дом-лес, и главная мифологическая оппозиция – сакральный-профанный» 

[Мелетинский 2001, 25]. 

 В современном обществе носители отличий, не сочетающихся с 

нашими представлениями о правильном, верном, хорошем и просто другом, 

могут восприниматься как аномальные, как носители определенной угрозы, 

которую они могут представлять для общества. При этом с помощью 

мифологической модели можно определить «себя» как носителя нормы. 

Особенности модели антиподов заключаются в том, что здесь на 

первый план выходит морально-этический аспект, согласно которому всё, 

что нами воспринимается как добро, им кажется злом, и наоборот. В 

религиозном сознании приверженцев теистических религий это то, что 
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противоположно божественному порядку, т. е. исходит от дьявола. 

Существуют понятия – «неверные», «еретики», «варвары». Так, 

«варварамми» греки называли всех, кто изъяснялся на непонятном наречии – 

лопотал, болтал, бормотал. Смысл слова «варвар» заключается в следующем 

– это простое звукоподражание иностранному говору. И если греки 

воспринимали варварский язык как неблагозвучный, то это значило, что он и 

некультурный. Древние греки слово и мысль друг от друга не отделяли, они 

вместе составляли логос, следовательно, если люди плохо говорят, то могут 

быть расценены только как и плохо мыслящие. Именно несовершенством 

логоса в Древней Греции объясняли и несовершенство государственного 

устройства, ведь плохо говорящие, плохо мыслящие, по их утверждению, и 

живут неправильно – не в рационально устроенном полисе, а под властью 

тиранов [Гапанович, Смольникова 2012]. 

При сравнительно-сопоставительном изучении языков и культур 

очевидными становятся их значимые различия. Нужно согласиться с научно 

обоснованным утверждением, что «свое – чужое» не только основная 

бинарная оппозиция мировой и русской культуры, но и языковой феномен, 

лингвокультурная оппозиция, отражающая социально-культурные различия. 

Изучение образов «своих» и «чужих» становится обязательным и с точки 

зрения осмысления культуры, языка и для развития межкультурной 

коммуникации. Межкультурная коммуникация – это взаимоотношения 

людей разных национальностей и культур. При рассмотрении 

межкультурной коммуникации решение вопросов достижения 

взаимопонимания между представителями разных культур возможно через 

диалог культур, несмотря на то, что высказываются мнения, что феномен 

«диалог культур» – это эвфемизм, или «политкорректный вариант конфликта 

культур»: «…Во всех крупных государствах планеты сосуществуют 

представители разных культур, и по общим и различным причинам все они 

сейчас проходят один и тот же процесс обострения межкультурных 

отношений, мелких и крупных межэтнических конфликтов» [Тер-
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Минасова 2008, 15]. При этом автор приведенных строк говорит о конфликте 

культур как о противостоянии своих, объединенных языком и культурой лю-

дей, и чужих, не знающих языка и культуры [Тер-Минасова 2008]. 

В работе мы придерживаемся мнения, что диалог культур является 

способом достижения взаимопонимания между представителями разных 

культур. Теоретическим и методологическим основанием для подобного 

ракурса служит теория локальных культур Ю.М. Лотмана и теория диалога 

культур М.М. Бахтина.  

Согласно теории Ю.М. Лотмана замкнутость и самодостаточность 

локальной культуры как завершенной целостной символической системы 

культурных значений проявляется в ее противопоставлении иным культурам 

[Лотман 2015]. Любая культура в процессе соприкосновения с другими 

культурами вырабатывает в себе своего рода «иммунитет» к этим культурам, 

не пропускающий чуждых или враждебных элементов и влияний. С этих 

позиций антонимия «свой – чужой» рассматривается как одна из ведущих 

культурных оппозиций системы локальных культур. В этой культурной 

оппозиции внутрикультурное (всегда «свое») принимается как единственно 

истинное, а инокультурное (в большинстве случаев – «чужое») заслуживает 

отторжения, так как является враждебным априори. Основой локальных 

культур признается система этнических и религиозных ценностей. Не 

отрицая наличия других культур, тем не менее локальная культура считает 

только себя высшим выражением человеческой культуры в целом. Поэтому 

внешняя, чужая культура рассматривается как некая закодированная система, 

коды которой необходимо расшифровывать. Ю.М. Лотман построил 

своеобразную семиотическую модель оппозиции «своего-чужого». 

По М.М. Бахтину в основе порождения феноменов культуры лежит 

коммуникативная потребность, так как любой феномен культуры является 

достоянием людей и влияет на их мысли и поступки. «Культура диалогична 

по своей природе, и это проявляется с наибольшей яркостью в двух 

моментах: во-первых, в ее незавершенном, открытом характере, а во-вторых, 
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в ее "пограничности", поскольку она не имеет "своей" территории, 

культурный акт существует в диалоге, на границе "инакомысла", 

отвлеченный от границ, он теряет почву, становится пустым, вырождается и 

умирает» [Бахтин 1986, 25].  

Если мировые культуры рассматривать как «личности», то, по мнению 

М.М. Бахтина, между ними должен существовать нескончаемый «диалог». 

Диалог дает обеим культурам возможность преломиться в лучах друг друга и 

выявить тем самым свои новые грани и перспективы, которые были бы 

невозможны без такой встречи. 

Заслуживает внимания современное понимание диалога культур, 

предложенное В.В. Мироновым: «Диалог культур – это познание иной 

культуры через свою, а своей через другую путем культурной интерпретации 

и адаптации этих культур друг к другу в условиях смыслового несовпадения 

большей части обеих. Главным средством этого выступает язык, знание 

которого является важнейшей предпосылкой понимания другой культуры. 

Зная иной язык, я необходимо адаптируюсь (перевожу) смыслы другой 

культуры. Сопоставляя же иную и свою культуры, я необходимым образом 

понимаю ценность и своеобразие собственной культуры» [Миронов 2014, 

151]. Язык в данном случае понимается в широком смысле – вербальный и 

невербальный, как язык сигналов, жестов и символов.  

Несомненно, что «формирование человека культуры, человека 

духовного всегда проходит благодаря диалогу культур – родной и 

иностранной» [Пассов, Кибирева, Колларова 2015, 12]. И культурный барьер 

гораздо опаснее и неприятнее языкового, так как культурные ошибки не 

прощаются так легко, как языковые, и производят всегда отрицательное 

впечатление. В рамках собственной культуры создается прочная иллюзия 

своего видения мира, образа жизни, менталитета и т. п. как единственно 

возможного и, главное, единственно приемлемого [Тер-Минасова 2008]. 

К сожалению, во многих культурах отношение к другим народам 

определяется с позиций этноцентризма, т.е. «свои» обычаи, традиции, 
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религия, язык воспринимаются как единственно правильные. Рассматривая 

суть и истоки этноцентризма, В.Н. Топоров пишет: «Каждый народ – 

осознанно, полуосознанно или неосознанно – несет свою идею, свой мир 

представлений о себе и о другом. И поэтому эти естественные и даже 

необходимые различия своего и чужого на фоне бесспорно общих задач 

жизнеобеспечения становятся предлогом, почвой, местом, где начинаются 

несогласия, различия, споры и ссоры» [Топоров 1990, 5]. 

Образ «чужого» представляется с двух позиций – неприятия 

(представитель другого этноса вызывает чувство осторожности или 

опасности в связи с его инаковостью) и толерантности, реализуя тем самым 

противоречивые характеристики. Однако эта полярность выражает 

уникальность представлений о «чужих», в которых отражаются 

общественное противостояние и культурное взаимовлияние. Ведь 

противопоставление «свои – чужие», утверждает Ю.С. Степанов, «в разных 

видах пронизывает всю культуру и является одним из главных концептов 

всякого коллективного, массового, народного, национального 

мироощущения» [Степанов 1985, 126].  

Решающим здесь является осознание некоторой группой людей самой 

себя как «своих» и признание своего отличия от «чужих». Рассматривая 

понятие «чужой» в языковом и культурном отношении, исследователи 

отмечают, что столкновение с чужой культурой носит, по-видимому, 

двойственный характер. С одной стороны, оно вызывает у реципиента 

ощущение странного, непривычного, малопонятного, поэтому естественно 

возникает чувство недоверия, некоторой настороженности по отношению к 

чужой культуре. С другой стороны, у реципиента может возникнуть чувство 

удивления, интереса, симпатии к формам существования чужой культуры 

[Кульбаева 2014]. 

Однако в настоящее время усилились тенденции этноцентризма. 

Национально-этническая, религиозная, социальная пестрота и 

многоукладность, сложность военно-политической обстановки с особой 
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актуальностью ставят проблему поиска эффективных средств достижения 

стабильности в обществе. Сохранение национальной идентичности не 

должно сопровождаться пропагандой действий, связанных с экстремизмом и 

социальной нетерпимостью (враги-соседи, непримиримые чужие и т.п.).  

Таким образом, можно сделать выводы, что гипертрофия идеи «своего» 

провоцирует этноцентризм и нетерпимость, так как в подобных случаях идея 

этноцентризма соединяется с идеей исключительности в области экономики, 

культурной традиции, интеллектуального богатства, игнорируя 

неповторимый опыт традиционной жизни каждого сообщества. Оппозиция 

«свой – другой» не тождественна оппозиции «свой – чужой», так как образы 

«другого» и «чужого» имеют принципиальные различия, но тем не менее 

можно утверждать, что оппозиция «свой – другой» является производной от 

«свой – чужой». В «других» все вызывает интерес: где живут, что едят, как 

общаются, мотивация действий, обычаи, традиции. Это, например, взгляд 

туриста-путешественника, познающего мир. В отличие от отношения к 

«другому», в восприятии «чужого» основные эмоции – отторжение, 

неприятие. 

Обычно маркерами отношения к «другим» и «чужим» является 

описание внешних черт, а также поведения, в том числе и речевого, среды 

обитания, особенностей характера иного социума. К ним добавляются 

указание на собственные ассоциации, аллюзии, выстраивание аналогий с 

собственной страной, оценка через призму своей культуры. Выражение 

эмоций по поводу тех или иных событий, впечатлений, как правило, 

одновременно указывает на оценку – положительную или отрицательную. В 

романе А. Иличевского «Город заката» это можно наблюдать в описании и 

интерпретации некоторых событий, а также непосредственного опыта 

общения с иностранцами.  
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ГЛАВА 2. «СВОЁ – ЧУЖОЕ» КАК ЛИНГВОКУЛЬТУРНАЯ 

АНТОНИМИЯ В РОМАНЕ А. ИЛИЧЕВСКОГО «ГОРОД ЗАКАТА» 

 

 

2.1. «Свое» и «чужое» в межъязыковой и межкультурной коммуникации 

 

 

Актуальность изучения оппозиции «свое – чужое» определяется ее 

значимостью как инструмента, характеризующего специфику 

межкультурного взаимодействия на языковом уровне и выступающего 

способом познания окружающего мира через культуру. С этой точки зрения 

большой интерес представляют произведения Александра Иличевского 

(род. 1970 г.). Работ, посвященных проблеме «своего» и «чужого» в 

творчестве Иличевского, на сегодняшний день пока нет, но неоспоримым 

доказательством активного отклика на произведения Иличевского является 

вызываемая ими полемика среди критиков и читателей. 

Александр Иличевский – известный российский писатель и поэт, 

лауреат премии «Русский Букер» 2007 года (роман «Матисс»), Национальной 

литературной премии «Большая книга» 2010 года (роман «Перс») и других 

литературных премий. Выпускник Московского физико-технического 

института по специальности «Теоретическая физика», Иличевский в 1991-

1998 гг. занимался научной работой в Израиле и Калифорнии, затем вернулся 

в Москву. Сейчас Иличевский живет в Израиле. 

За двадцать лет литературного творчества Иличевский написал много 

разножанровых произведений: книги стихов: «Случай» (1996), «Не-зрение» 

(1999), «Волга меда и стекла» (2004); романы «Соляра / Solara» (1998), 

«Небозём на колесе» (1999), «Ай-Петри» (2005), «Матисс» (2006), «Перс» 

(2009), «Математик» (2011), книги прозы «Бутылка Клейна» (2005), книги 

эссе «Дождь для Данаи» (2005), книги рассказов «Пловец» (2007), сборник 

коротких рассказов «Ослиная челюсть» (2008), книгу об Иерусалиме «Город 

заката. Прогулки по Стене» (2012), заключительный роман тетралогии 
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«Солдаты Апшеронского полка» – «Анархисты» (2012); роман «Орфики» 

(2013), книгу эссе, очерков и короткой прозы «Справа налево» (2015). 

Романы Иличевского можно отнести к той новейшей русской прозе, 

которая сближается с эссе, путевыми набросками, очерками, дневниками. 

Включая публицистические формы в художественную прозу, писатели, как 

отмечает И.М. Попова, «ищут новые образные средства для адекватного 

выражения современности, стремятся обновить художественную форму и 

язык произведений» [Попова 2014, 167].  

Сам Иличевский, называя себя эссеистом, отмечает, что его интересует 

момент, когда литературная реальность становится психической 

реальностью: «Это очень важный момент, потому что нет никакого 

сомнения, что весь наш мир создан с помощью букв, чисел и речений 

(коммуникаций). С помощью слова – в широком смысле. Потому что числа – 

это тоже слова. И мы видим, как материальный мир является продуктом 

неких речей, донесенных до человека, и понятых им текстов» [Иличевский, 

URL]. 

В рецензиях на творчество Иличевского можно встретить 

высказывания, что его произведения изобилуют специальной лексикой и 

отличаются излишней перегруженностью, что превращает чтение в довольно 

трудную работу. В одном из отзывов можно прочитать буквально 

следующее: «"...Хозяин, паллиативно оберегая аппетит клиента, прочищает 

затор..." Вы знаете, что значит "паллиативно"? Я – не знал до сего момента. 

Словарь подсказывает: паллиативный – перен., книжн. временно или 

частично обеспечивающий выход из затруднительного положения, решение 

какой-либо проблемы. Ага, замечательно. Только неужели нельзя было 

выбрать слово попроще? У Иличевского, видимо, всегда так. Год назад с 

огромным трудом осилил монументальный роман "Перс", в котором 

потенциально увлекательный сюжет еле-еле просматривался за обилием 

географических, исторических, биологических сведений, которые автор 

обрушивал на голову читателя. Ощущение, будто продираешься сквозь 

http://book-hall.ru/event/1485
http://book-hall.ru/litsovet/1484
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непроходимую чащобу, попутно спотыкаясь о коряги – специальные 

термины и книжные слова» [Кузечкин, URL]. 

Думается, что данную особенность языка писателя следует 

воспринимать не как его недостаток, а как его неоспоримое достоинство. 

Ведь причина столь «трудного» слога писателя лежит в том, что автор – 

«интеллектуал высшей пробы», который вовсе не ставит задачу развлекать 

читателя, и его знания во многих областях просто энциклопедичны. При этом 

Иличевский ратует за чистоту русского языка и ясность речи. Характерен 

описанный Иличевским в «Городе заката» эпизод о «замечательной паре с 

младенцем», которая говорит «подозрительным способом», потому что «язык 

ее есть язык письменный, а не разговорный». И это писателя раздражает, 

ведь «в русском разговорном есть достаточно простора и интеллекту, и 

аристократизму, каковые всегда были залогом подвижной ясной речи, а не 

тщательности. Эти двое же изъясняются сложносочиненными оборотами, и в 

этом чувствуется разночинная тяга к образовательности, накладывающей на 

речь косный бандаж письменности, добавляющей в язык костей» 

[Иличевский 2012, 16-17].  

Вслед за М.Р. Шумариной писателя можно назвать рядовым носителем 

языка, в том смысле, что «его взгляд на язык, выразившийся в 

художественных текстах, – это взгляд через призму обыденного 

метаязыкового сознания» [Шумарина 2013, 123]. 

Роман Иличевского «Город заката» действительно может вызвать 

некоторые трудности при освоении его содержания. Это можно объяснить 

тем, что автор, описывая путешествие в Иерусалим с его «необъятностью и 

многослойностью ландшафтно-исторического содержания» [Иличевский 

2012, 9], с огромной «концентрацией времени и событий» [Иличевский 

2012, 33], обратился к лексике, подчас агнонимичной для читателя, чтобы 

рассказать историю города и народа, раскрыть характерные черты 

национального менталитета и специфически-национальной культуры, 

описать этнографические и географические особенности, передать свое 
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индивидуально-авторское видение мира, часто мира «чужого», 

концептуальной сферы, носителем которой является язык автора.  

Известно, что человек часто сталкивается с определенными 

трудностями, не всегда правильно понимая или совсем не понимая 

отдельные слова или словосочетания в каких-либо ситуациях общения, во 

время чтения художественного, публицистического или иного текста. 

Языковедами в научный оборот были введены понятия «агноним», 

«агнонимия», «агнонимическая единица», «агнонимическая ситуация», 

«агнонимическая активность» и другие.  

Агнонимом принято называть единицу лексической системы, 

представляющую собой совокупность лексических и фразеологических 

единиц родного языка, которые неизвестны, непонятны или малопонятны 

многим его носителям. Исследователи считают агноним в 

терминологическом плане удачным, так как он позволяет выявить типичные 

для языковой личности зоны агнонимической активности [Черняк 2003, 296]. 

В этом плане актуально изучение вопросов осмысления и интерпретации 

агнонимических единиц в художественном тексте, так как «агнонимы, 

являясь заметной характеристикой индивидуального лексикона, определяют 

речевой портрет отдельной языковой личности, но в то же время 

характеризуют и речевой портрет общества» [Карасева 2012, 3]. 

Нами был проведен интернет-опрос и анкетирование среди студентов с 

целью выявления лексических единиц в романе А. Иличевского «Город 

заката», которые, по их ощущениям, передают что-то «чужое». Приведем 

лишь некоторые из рассмотренных примеров. 

1. Пейс (обычно мн. ч.) – длинная узкая прядь волос, спускающаяся от 

виска. 

2. Цицит (или цицес) в иудаизме – сплетенные пучки нитей, которые 

носят мужчины с тринадцати лет (возраст бармицвы, совершеннолетия) на 

углах четырехугольной одежды. В частности, цицит является атрибутом та-
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лита, молитвенного одеяния (Комментарий А. Иличевского [Иличевский 

2012, 16]). 

3. Креозот (фр. créosote) – маслянистая жидкость с едким запахом, 

получаемая перегонкой древесного или каменноугольного дегтя. 

4. Баухаус (нем. Bauhaus) – направление в архитектуре. 

5. Лофт (англ. loft – «чердак») – архитектурный стиль XX-XXI века; 

переоборудованная под жилье, мастерскую или офисное помещение верхняя 

часть здания промышленного назначения (фабрики, завода, склада). 

6. Кибуц (ивр. – «группа», также киббуц) – сельскохозяйственная 

коммуна в Израиле, характеризующаяся общностью имущества и равенством 

в труде и потреблении. 

7. Чичероне (устар.) – проводник, дающий пояснения туристам при 

осмотре достопримечательностей; гид. 

8. Поташ: 1. В сельском хозяйстве это наименование охватывает все 

соли калия, идущие на изготовление удобрений, но в основном хлорид калия 

с небольшой примесью сульфата калия; 2. В химической промышленности 

поташем называется главным образом карбонат калия, средняя соль калия и 

угольной кислоты. 

9. Шофар – еврейский ритуальный духовой музыкальный инструмент, 

сделанный из рога животного; древний духовой музыкальный инструмент, 

бараний рог, в который трубят во время синагогального богослужения на 

Рош ха-Шана (еврейский Новый год) и Йом-Киппур (Судный день, или День 

искупления). 

10. Нувориш (от фр. nouveau riche [нувориш] – новый богач) – быстро 

разбогатевший человек из низкого сословия.   

Респондентам нужно было объяснить значение отдельных слов, чтобы 

выяснить, являются ли они агнонимами для данной аудитории. В результате 

проведенного опроса большая часть испытуемых высказала предположение, 

что слово «пейсы» связано с фэндомом (англ. fandom, букв. фанатство) 

популярного на сегодняшний день актера Ли Пейса, чья известность 

https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D0%BA%D0%B8%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C:%D0%A3%D1%81%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%BD%D1%8B%D0%B5_%D1%81%D0%BE%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%BF%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%BA
https://ru.wiktionary.org/wiki/%D0%B3%D0%B8%D0%B4
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подскочила после нашумевших серий фильмов «Сумерки» и «Хоббит». 

Существует тенденция обозначать фэндомы по фамилии любимого актера, 

исполнителя, по названию фильма или книги (например, толкинисты – 

поклонники творчества Дж.Р.Р. Толкина, поттероманы – любители «Гарри 

Поттера», дирекшионеры – фанаты музыкальной группы One Direction и 

т.п.). В данном случае при толковании слова «пейсы» наблюдается 

аналогичное ассоциативное мышление. На данное значение слова пейс 

указали 71% опрошенных. Интересно, что если в поисковую строку Google 

ввести слово «пейс», то в первую очередь выдается информация о Ли Пейсе 

вместе с его фотографиями. Для получения сведений непосредственно о 

традиционном элементе верующих иудеев, необходимо хотя бы изменить 

запрос на «пейсы», так как эта форма слова является более употребительной. 

Но даже в этом случае среди изображений обязательно встретятся 

фотографии известного актера Пейса.  

Лофт (по мнению 38% респондентов) – это художественный фильм 

(Бельгия, США, 2013 г.), остальные 62% не дали никаких вариантов. 

Креозот – были высказаны предположения, что это вид ткани (19%), кислота 

(37%), остальные 44% затруднились ответить. Нувориш – житель стран Азии 

или Африки (23%), священнослужитель (16%), должность чиновника (12%), 

14% дали правильный ответ, остальные 35% не смогли предложить никакие 

варианты. Шофар – 20% предположили, что это разновидность пряной 

травы, 12% – название профессии, 8% – предмет быта, 15% - название 

местности, остальные опрошенные затруднились дать какие-либо варианты. 

Первоначально «чужие» слова давались без контекста, что затрудняло 

толкование слов в еще большей степени. Но не всегда значение агнонимов 

респонденты могли объяснить и с учетом контекста. Например, в тексте: 

Пропитанные креозотом деревянные шпалы благоухают на солнце: запах 

детства; где нынче еще встретишь деревянные шпалы? [Иличевский 2012, 

21]. Из контекста было только сделано предположение, что креозот – это 

жидкость для пропитывания шпал, но без каких-либо уточнений.  
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В тексте: Древний город любопытного туриста обращает в своего 

чичероне, и автор этих скромных строк тому доказательство [Иличевский 

2012, 62]. Если не зная контекста респонденты не давали каких-либо 

вариантов толкования агнонима чичероне, то исходя из контекста 

большинство участников опроса предполагают, что чичероне – это 

поклонник чего-, кого-либо, любитель чего-либо. Или в тексте: Здесь же 

разводят поташ, в который вывалят оливки, чтобы устранить горечь 

[Иличевский 2012, 63], поэтому появляется предположение, что поташ – это 

жидкость, особым способом подготовленная и с определенным составом. 

В тексте: Йом Киппур в Иерусалиме. Вдруг на закате раздается 

однообразно грозный долгий звук шофара [Иличевский 2012, 97], – 80% 

опрошенных лишь предположили, что это музыкальный инструмент, не дав 

никакого толкования, а остальные 20% дали отличные от этого 

предположения. 

Для читателей романа Александра Иличевского «Город заката» 

агнонимами являются научные термины, слова, обозначающие реалии 

окружающей действительности и быта, заимствованная лексика. Эти 

термины, слова, как и предметы и явления их обозначающие, часто кажутся 

«чужими». Понимание того или иного «чужого» может возникнуть благодаря 

контексту, но чаще всего это лишь приблизительное толкование, в 

большинстве случаев происходит или ошибочное понимание семантики или 

же полное ее незнание, что порождает агнонимическую ситуацию. В данном 

случае можно говорить как об одной из причин непонимания или 

неадекватной интерпретации отдельных слов в тексте романа «Город заката» 

наличие национальных проявлений «чужой» культуры, то есть лакун. 

Лакуны (от лат. lacuna – пробел) – это «пробелы», «пустоты» в 

познании, «противоречия» и «темные места» в тексте, коммуникации, «белые 

пятна на семантической карте языка» [Сорокин, Марковина 2008, 23], 

«пробелы на семантической карте образов сознания (коммуникантов)» 

[Марковина 2006, 185], атрибуты наличия определенных национально-
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специфических элементов культуры и языка. Так, если в лексической системе 

родного языка нет однословного обозначения для какого-либо предмета, 

явления, ученые называют это лакуной. 

До недавнего времени общего термина для их обозначения в науке не 

существовало. Часто исследователи сосредотачивались на гносеологических, 

логических или герменевтических проблемах этого вопроса, именовали их 

как «проблемы», «антиномии», «противоречия», «парадоксы» и другими 

терминами. Очевидно, что теория лакун имеет общегуманитарное, 

общенаучное и общекультурное значение.  

В контексте исследуемой в данной работе проблемы можно говорить о 

лакунах прежде всего как феномене культуры. Среди описанных выше 

языковых единиц из романа Иличевского «Город заката» лакунами являются 

следующие слова, передающие национально-специфические элементы 

еврейской культуры: пейсы, цицит, кибуц, шофар, а также Рош ха-Шан и 

другие. Данные лакуны, как и отдельные невербальные знаки коммуникации, 

можно отнести к этнографическим, интеркультурным лакунам, так как они 

связаны с культурными явлениями и традициями, которые присущи только 

данному народу.  

К данному типу лакун относятся как слова, обозначающие те или иные 

явления и предметы, так и целые словосочетания и фразеологизмы, 

отражающие в себе национальную культурную специфику народа и 

уходящие корнями в далекую историю. Этот тип лакун требует 

соответствующего толкования и достаточно высокой степени 

осведомленности в области истории и культуры данной страны. Возможно, 

именно поэтому респонденты-участники нашего опроса, малознакомые с 

культурой еврейского народа, затруднялись с толкованием лакунарных слов 

и понятий. И как следствие неумение определить назначение объекта, 

подмена одного понятия другим  приводит к коммуникативным просчетам. 

Неслучайно автор романа в постраничных ссылках дает комментарии 

отдельных лакун. 
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2.2. Мир «чужого»: способы воссоздания инокультурного колорита 

 

В современных научных исследованиях рассматриваются различные 

аспекты оппозиции «свой – чужой»: конфликт, экстремальность, фанатизм, 

экстремизм, терпимость и толерантность. Особого внимания заслуживают 

стремление, интерес, отношение «своего» к «чужому», развитие того и 

другого как в процессе ожидания встречи, так и в процессе осмысления 

случившейся либо не случившейся встречи. Возможны различные модели 

встречи с «чужим», так как конкретный культурный материал и культурно-

историческая реальность позволяют акцентировать ту или иную модель.  

В связи с изучением романа Иличевского «Город заката» для нас 

несомненный интерес представляет одна из таких моделей, которая получила 

название туризм. Феномен туризма и турист как феномен в современном 

глобализованном обществе выходит за рамки собственно туризма и туриста. 

В связи с получающими все большее развитие процессами глобализации 

складывается феномен «культурного туризма», который также становится 

предметом исследования [Солопов 2014].   

«Город заката» Иличевского – это книга-травелог, которая построена по 

всем законам романа, в котором есть герой – Иерусалим – и любовная линия 

– автора и города. Автор отмечал, что его «книга получилась небольшая, но 

очень любимая», ведь «древний город любопытного туриста обращает в 

своего чичероне, и автор этих скромных строк, – пишет Иличевский, – тому 

доказательство» [Иличевский 2012, 62]. Это неслучайно, ведь Иерусалим 

имеет особый статус мирового культурного и религиозного центра, а Тель-

Авив в 2003 году по инициативе ЮНЕСКО признан городом-музеем 

«Баухауз» под открытым небом. 

Иличевский замечает, что травелог является неточным жанром, но у 

него есть преимущество – «в остранении» [Иличевский 2012, 7]. Уже в самом 
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начале романа рассказчик настраивает читателей на детское восприятие 

действительности, чтобы иметь возможность заглянуть в суть «иного» мира, 

многое в котором может оказаться недоступно его восприятию. Мотив 

детства еще часто будет возникать в эпизодах романа по ассоциации с 

различными явлениями «чужой» реальности. В тексте романа не раз 

повторяется: «иные» страны, инопланетный корабль, инопланетный пейзаж, 

инопланетяне, а иногда просто – «чужие».  

Можно предположить, что детское восприятие в данном контексте очень 

важно, так как автор готов смотреть на мир с позиций непредвзятости, с 

естественным любопытством и интересом, без стереотипов и набора 

штампов мышления. Это проявилось уже при первых упоминаниях о 

«типажах еврейских лиц», которые внушали автору безопасность 

[Иличевский 2012, 15], они в «своей» стране, в «своем» времени. Кипы и 

пейсы – непременные, казалось бы, «чужие» атрибуты внешности еврея – 

становятся рассказчику естественными для восприятия. А женские лица – 

«восточно-четкие – густые и тонкие высокие брови над огромными глазами» 

– просто вызывают наслаждение.  

Перефразировав знаменитое Ф.М. Достоевского «Красота спасет мир», 

Иличевский заключает: «Красота – источник безопасности» [Иличевский 

2012, 24]. Здесь прослеживается некий парадокс: «чужое», «чужие» лица 

несут безопасность и комфорт, а дома в Москве почти любое лицо – это 

«источник равнодушия или опаски» [Иличевский 2012, 24], то есть «чужое» 

воспринимается как «свое», а «свое» порой становится «чужим». Вот так 

очень своеобразно проявилось взаимодействие «своего» и «чужого» –  

«чужая» родина и «своя» чужбина – по признакам «хороший – плохой». 

Характерен в этом плане и эпизод в супермаркете и кассирша, оказавшаяся 

родом из Ленинграда, которая «яростно» перешвыривала продукты, но при 

этом жаловалась на сервис и обслуживание «там», в Ленинграде [Иличевский 

2012, 35-36].  



39 

 

«Чужое» воспринимается при возникновении негативной 

эмоциональной реакции, которая ведет к формированию объекта с 

отрицательным значением. Но деление на «свое – чужое» нивелируется, если 

речь идет об абсолютных ценностях [Клюкина 2015, 134].  

Так, описывая этническое многообразие израильтян, автор делает 

сравнения с «иными странами», но при этом часто находит «отношения 

подобия со всем миром». Например, компактное устройство Иерусалима: 

«Почему-то кажется очевидным, что сложное и в то же время компактное 

устройство Иерусалима находится в отношении подобия со всем миром. Все 

библейские события – так или иначе послужившие моделями или просто 

невольно повторенные военными и человеческими отношениями 

исторических столкновений, драм и трагедий – были вполне компактны и 

исчислимы и, следовательно, поддавались полноценному анализу. Вообще, 

иначе и быть не могло. Модель всегда обозрима и доступна разумению, 

согласно требованию полномерного контроля исследователем» [Иличевский 

2012, 51-52]. 

Автору романа понятно и близко то, что «при всем этническом 

многообразии израильтян они скреплены прекрасным воском еврейства» 

[Иличевский 2012, 21], являющегося примером объединяющего 

неформально-глубинного принципа и горячим источником плавильного огня 

– огня созидающего, образующего нацию. Иличевский подчеркивает, что 

этого нельзя сказать о гражданах иных стран. Действительно, в странах 

западной демократии, например, идентификация происходит не по 

национальным, расовым или религиозным признакам, а по гражданству, и 

здесь имеет место так называемый фактор гражданства.  Фактор гражданства 

стремится к преобладанию над этно-культурным и религиозным факторами 1. 

Автору-рассказчику импонирует государственное устройство Израиля 

с его горизонтальными связями. При этом он осуждает тех, кто обвиняет 

                                                 
1 «Разве только США всерьез стараются выпестовать новый национальный синтез – 

национальность «американец», – иронизирует Иличевский.  
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израильтян в превалировании национального принципа в устроении 

государства, и приводит пример операции «Соломон»: в 1991 году в Израиль 

за 36 часов были эвакуированы 18 тысяч беженцев из Эфиопии. А в 2007 

году на горе Герцль в Иерусалиме был установлен памятник четырем 

тысячам эфиопских беженцев, которые погибли на пути в Израиль 

[Иличевский 2012, 22]. 

Иличевского беспокоит противостояние между исламистами и 

израильтянами: «На мой взгляд, любой, решившийся впервые вникнуть в 

противостояние между исламистами и израильтянами, окажется примерно в 

той же ситуации, в какой оказалась героиня романа Ле Карре «Маленькая 

барабанщица», написанном полвека назад. В каком-то смысле все мы – чья 

судьба еще не пересечена силами этого противостояния – в определенном 

смысле «маленькие барабанщики», существа, лишь символически идущие в 

бой и способные погибнуть только от шальной пули» [Бахтин 1986, 101]. 

Поучительны в этом плане истории, произошедшие с автором в начале 

1990-х из-за того, что он носил  значок с изображением израильского флага. 

В Москве в сквере у Пушкинской площади «сборище каких-то 

черносотенных людей в черных рубашках и с самодельными хоругвями» 

[Иличевский 2012, 279] устроили ему за это рукопашную, так что отбиться 

помог только милиционер. В студенческом общежитии МИИГАиКа араб 

Махмуд не отрываясь смотрел на плечо рассказчика, где красовался значок. 

«В ту пору, – пишет Иличевский, – я не был политически подкован и не 

представлял себе эмоций, какие мог вызвать вид израильского флага у 

палестинского араба... Всё сознание араба было парализовано кусочком сине-

белой эмали на моей груди» [Иличевский 2012, 282]. 

Автор затрагивает проблемы палестино-израильского конфликта, 

являющегося одной из самых сложных международных проблем, разрешение 

которого считается основополагающей предпосылкой установления мира на 

Ближнем Востоке. Ближневосточный конфликт до настоящего времени не 

вошел в стадию завершения в силу различных причин, несмотря на 
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множества попыток его решения, начиная с принятия Генеральной 

Ассамблеей ООН резолюции № 181(П) в 1947 г. о разделе Палестины для 

создания двух государств – еврейского и арабского. 

Важным звеном в палестино-израильском конфликте, который не 

случайно называется и арабо-израильским, является арабский мир, в котором 

также существуют крупные державы, имеющие существенное политическое 

влияние на все происходящие политические процессы в арабском мире. 

Особенно это касается и палестинского вопроса, огромную политическую 

значимость для арабских стран которого невозможно недооценивать. Автор 

романа подчеркивает, что при наличии доброй воли прежде всего сторон 

конфликта, при согласованной позиции заинтересованных государств и при 

желании политических элит идти на уступки друг другу, при условии 

использования лишь мирных способов конфликт между народами может 

быть разрешен. И важный шаг уже сделан – провозглашено государство 

Палестина.  

В качестве эпиграфа (и послесловия одновременно) к 

взаимоотношениям иудаизма и ислама Иличевский приводит притчу, 

рассказанную героем романа Эли Люксембурга «Десятый голод» 

[Иличевский 2012, 103]. Подчеркивая необходимость толерантности, 

способной снять конфликтность «свойскости» и «чуждости» и способной 

конструировать из них новые образы «своего» и «чужого», рассказчик 

говорит о том, что в новейшее время проведена реконструкция исламских 

памятников на Храмовой горе, в непосредственной близости от Ядва-Шема. 

Автор приходит к логичному выводу: «Таким образом, мы видим, что 

необходимым условием мира является признание исламистами права евреев, 

чья суть совпадает с их священными текстами и мировой историей, на 

существование» [Иличевский 2012, 109]. Толерантность способствует 

освобождению человека от стереотипов, предвзятости, религиозного 

давления. 
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Нужно согласиться, что противопоставление по национальному и 

религиозному признакам – одна из основных реализаций концепта «свое-

чужое». Иличевский доказывает, что необходимо толерантно относиться к 

представителям иной национальности, иной веры. И деление на «своих» и 

«чужих» может быть оправдано лишь внутренними нравственными 

качествами личности, но не национальным или религиозным признаком. Нам 

представляется, что в подобных ситуациях имеет место такой тип оппозиции 

«свое-чужое», который проявляется в форме фанатизма, и для 

характеристики подобного типа оппозиции мы считаем целесообразным 

ввести понятие религиозно-политического типа оппозиции. 

Мировая история дает множество примеров уничижения и 

уничтожения людей разных культур, разных религиозных культур в 

частности. Не может рассказчик пройти и мимо плакатов на стенах 

Армянского квартала, посвященных геноциду, мимо фотографий: 

«отрубленные головы на крюках, янычары позируют под ними; горы трупов, 

истощенные дети» [Иличевский 2012, 33]. Иначе как экстремизмом подобное 

проявление оппозиции «свой – чужой» не определить. Феномен экстремизма 

сложен и неоднороден и обнаруживается во многих культурно-исторических 

реалиях. Именно экстремизм выражает крайность оппозиции «свой – 

чужой». 

Толерантность, как справедливо отмечают исследователи, «сложный 

социальный феномен, смысловые и содержательные компоненты которого 

формировались тысячелетиями» [Иванищева, Жданова 2015, 7]. Сегодня 

толерантность представлена как универсальный термин, применимый к 

социальной, экономической, политической, духовной сферам общества. При 

попытке ответить на явления фанатизма и экстремизма ценность 

толерантности в современном обществе возрастает. Ведь толерантность   

предполагает уважение прав другого человека при условии, что он также 

уважает ваши права. Стремление к толерантности как диалогу и 

взаимообогащению «своего» и «чужого» оказывается самым трудным для 
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реализации и вместе с тем самым плодотворным в плане развития «своего» и 

«чужого» в оппозиции.  

Это обуславливается тем, что, с одной стороны, «свой» должен быть 

настолько укоренен в своем опыте, что даже сильное воздействие со стороны 

«чужого» не пошатнет его глубинных основ, а спровоцирует рефлексию. С 

другой стороны, «свой» должен ощущать различия и пространство «чужого», 

чтобы не вторгнуться в его личное пространство. В конечном счете, они оба 

должны найти тот способ взаимодействия, который не приведет ни к 

поглощению одного другим, ни к подавлению, ни к потере важности этого 

взаимодействия. 

Одним из наиболее распространенных приемов, часто используемых 

для описания «чужого», является употребление иронических высказываний. 

Их имплицитность состоит в том, что авторская критика «чужих» 

сообщается не прямо, а скрыто, с намеком. Иронический эффект создается 

при помощи разнообразных стилистических средств: метафор, гипербол, 

скрытых сравнений, аллюзий, а также с помощью конвергенции разных 

стилистических средств.  

Например, иронически описывается «благоухающий перегаром» араб с 

бутылкой арака 1 в руке [Иличевский 2012, 39], американское посольство с 

подъемными мостами на входе, которому недостает только заградительного 

рва (а далее по контрасту следует текст: «Солнце и тихое утреннее море» 

[Иличевский 2012, 23]). Здесь в восприятии «чужого» основным является 

неприятие и отторжение. 

Таким образом, нами проанализированы основные компоненты 

«чужого» мира в романе А. Иличевского «Город заката» и различные 

эмоции, которые переживает рассказчик по поводу тех или иных событий, 

впечатлений, явлений, предметов и т.д., что нашло отражение в 

Приложении 1. 

  

                                                 
1 Арак – спиртной напиток крепостью 40-60 градусов (прим. Т.С.) 
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Из вышеизложенного можно сделать следующие выводы. Такие 

параметры как внешность жителей Иерусалима, их поведение, пища, 

архитектура, природа, ландшафт города в большинстве вызывает у 

рассказчика положительные эмоции. Отрицательная реакция и осуждающая 

оценка отдельных компонентов в составе «чужого» мира часто становятся 

толчком к рассуждениям автора, обращению к прошлому великого города и 

истории многострадального еврейского народа. И тогда идет повествование 

автора о «нетуристическом» Иерусалиме. И делается это для того, чтобы 

найти точки соприкосновения «своего» и «чужого», чтобы «чужое» не стало 

враждебным. Смотреть на «чужого» с позиций толерантности – это залог 

взаимопонимания. 

Отношения толерантности – это позиция, выстроенная на уважении, 

терпении качеств «чужого». «Чужой», воспринимаемый толерантно, 

возможно, не сможет стать «своим», но его уважают как «чужого» и 

предполагают за ним равенство прав как за «чужим».  

Определяющие современную культуру особенности восприятия 

«чужого» при встрече с ним (безразличие, равнодушие, толерантность, 

интеграция, глобализация) существовали и ранее, но современная культура 

представляет собой более сложную систему взаимоотношений «своего» с 

«чужим», которая вбирает все выделенные модели встречи.  
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ГЛАВА 3. ДИДАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ РОМАНА А. ИЛИЧЕВСКОГО 

«ГОРОД ЗАКАТА» 

 

3.1. Литературная дидактика: методы и технологии применения  

в обучении русскому языку как иностранному 

 

Применение современных форм работы с художественным текстом 

выступает эффективной методикой в рамках практического курса РКИ  и 

служит задачам совершенствования учебного процесса, что, в свою очередь, 

является одной из важнейших целей преподавательской деятельности. Метод 

понимается нами как совокупность способов и приемов совместной 

согласованной деятельности участников учебного процесса по достижению у 

обучаемых определенного уровня владения русским языком, позволяющим 

пользоваться изучаемым языком как средством социального взаимодействия 

и взаимопонимания с представителями иной культуры и средством познания 

этой культуры. 

Преподавание русского языка как иностранного в России ведется уже 

более тысячи лет. Периоды и этапы развития методики преподавания РКИ 

отражают изменения, происходящие в общественной, политической и 

социально-экономической жизни России, и существенным образом 

влияющие на процессы образования, воспитания и обучения. Для методики 

нового и новейшего времени характерно углубленное исследование речевого 

общения как формы взаимодействия людей посредством языка. Как верно 

отмечено авторами в статье «О преподавании русского языка как 

иностранного», «это направление методических исследований развивается 

под значительным влиянием коммуникативной лингвистики и рассматривает 

в качестве главных свойств изучаемого языка такие его качества, как 

коммуникативность (так как назначение языка – быть орудием общения), 

системность (поскольку языковые средства взаимно организованы и должны 

изучаться в единстве), функциональность (языковые средства используются в 
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целях осуществления коммуникаций и по этой причине содержание 

высказывания определяет порядок подачи и овладения языковыми 

средствами)» [О преподавании русского языка как иностранного, URL].  

Также получило развитие направление исследований, направленных на 

обучение межкультурному общению и поддерживающих интерес учащихся к 

культуре и образу жизни носителя языка. Здесь преподаватель стремится 

сформировать у иностранных учащихся/студентов представление о языке как 

отражении социокультурной реальности, национальной и общечеловеческой. 

При этом наметились две тенденции интерпретации фактов культуры в 

учебных целях.  

Согласно первой тенденции, преподаватель идет от фактов языка к 

фактам культуры. Такой тип знакомства с фактами культуры 

разрабатывается в рамках лингвострановедения. Основными объектами 

рассмотрения при этом являются: безэквивалентная лексика, фоновые 

знания, присущие носителям языка и отсутствующие либо иначе трактуемые 

в иноязычной культуре, невербальные средства общения, отражающие 

особенности национальной ментальности носителей языка, тактики речевого 

поведения в различных ситуациях межкультурного общения, отражение 

культурных традиций в художественной литературе. При этом 

культуроведческая информация извлекается из самих единиц языка, а 

объектом рассмотрения на занятиях становятся особенности отражения в 

языке культуры его носителей.  

Такой подход к изучению языка в контексте культуры впервые был 

обоснован В.Г. Костомаровым и Е.М. Верещагиным в книге «Язык и 

культура: Лингвострановедение в преподавании русского языка как 

иностранного» и развит в других публикациях [Верещагин, Костомаров 

2014]. 

Вторая тенденция на занятиях РКИ рекомендует идти от фактов 

культуры к языковым явлениям. В этой тенденции отразилось произошедшее 

в 1990-е годы некоторое смещение научных интересов в сторону изучения на 
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занятиях прежде всего культуры. В настоящее время «взаимодействие языка 

и культуры в рамках этого направления изучается в новой области 

языкознания – лингвокультурологии, которая стремится исследовать 

взаимосвязь и взаимодействие культуры и языка в процессе их 

функционирования» [О преподавании русского языка как иностранного, 

URL].  

В эти же годы интенсивно исследуются проблемы технологии 

овладения языком в связи с изучением способов приобретения и сохранения 

информации при изучении языка. Такие исследования проводятся с позиции 

когнитивной психологии. Они привлекают внимание методистов, которые 

пытаются использовать когнитивные факторы при обучении порождению и 

восприятию речи. В настоящее время описаны более ста стратегий овладения 

языком, непосредственно влияющих на овладение языком и способствующих 

такому овладению. 

Можно рассматривать две группы стратегий: непосредственно 

влияющих на научение и способствующих научению. К первой группе 

принадлежат прежде всего: 1. когнитивные стратегии, которые используются 

обучаемыми для осмысления материала; 2. стратегии запоминания, чтобы 

сохранить языковой материал в памяти; 3. компенсаторные стратегии, 

которые должны помочь справиться с затруднениями, возникающими в 

процессе общения. Во второй группе стратегий находятся те из них, которые 

связаны с созданием условий для обучения и способствуют преодолению 

психологических трудностей в овладении языком.  

Актуальным является внедрение аудио- и видеотехнологий, 

использование специальных компьютерных программ, что стало совершенно 

необходимым с учетом современных новейших технологий обучения 

русскому языку как иностранному [О преподавании русского языка как 

иностранного, URL].  

Несомненно, это очень актуально при преподавании иностранных 

языков. В своей научно-исследовательской деятельности  многие признали 
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необходимость развития международных связей, а также обеспечение 

прямого доступа к каналам актуальной информации о культуре изучаемого 

языка, поэтому информационные технологии в настоящее время активно 

используются.  

В ХХ в. в преподавании русского языка активно развивались два 

направления: грамматико-переводное и практическое. В 70-х годах был 

выдвинут натуральный (прямой) метод, который стал применяться и в 

обучении РКИ. На преподавание в университетах и средних школах е 

распространился грамматико-переводной метод. Были созданы новые типы 

пособий – учебники-хрестоматии, которые позволяли учесть повышенный 

интерес иностранцев к литературе.  

Исследователи рассматривают несколько моделей поэтапного развития 

личности в условиях чужой культуры. Автор одной из таких моделей, 

М. Беннет, полагает, что процесс развития личности начинается в состоянии 

этноцентризма обучающегося и заканчивается тогда, когда языковая 

личность осознанно принимает чужую культуру и при этом чувствует себя 

комфортно, то есть переходит на позицию этнорелятивизма. М. Беннет 

различает «шесть ступеней развития межкультурной сенсибильности, 

отражающих отношение языковой личности к различиям между родной и 

другими культурами, последние из которых – стадия адаптации к 

межкультурным различиям (обучаемый осознает различия, но не испытывает 

при этом дискомфорт); и стадия интеграции межкультурных различий 

(обучаемый может как бы «переключать» свое восприятие и поведение 

между двумя или несколькими культурами, чувствуя себя в зависимости от 

обстоятельств представителем либо одной, либо другой культуры, что 

характерно для билингвов)» [Bennet 1986, 179-196].  

Отметим, что минимальной и одновременно максимальной целью 

обучения иностранному языку (в частности, РКИ) является достижение 

обучаемыми этапа адаптации к межкультурным различиям, который должен, 

однако, постоянно стремиться к этапу интеграций межкультурных различий. 
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Это находит подтверждение в исследовании Д.Б. Гудкова, который полагает, 

что задача формирования в инофоне личности, способной видеть мир так же, 

как и носители языка, воспринимать их ассоциации и метафоры как свои и 

активно производить их в качестве таковых, – невыполнима. Автор 

предполагает, что «на поверхностном уровне адаптация к иноязычной 

культуре может происходить достаточно успешно, но при обращении к более 

глубоким слоям сознания основные «архетипы» родной культуры, 

воспринятые с рождения модели, остаются без существенных изменений» 

[Гудков 2003, 37].  

Лишь овладев навыком девербализации, т.е. способностью 

непроизвольно переходить к образному мышлению на иностранном языке, 

можно освободиться от господства одного языка и войти в мир многоязычия, 

познать не только свою страну, но и другие национальные культуры.   

Сторонники сознательно-сопоставительного метода полагают, что 

обучение иностранным языкам имеет не только практические, но и 

общеобразовательные, воспитательные цели. Под общеобразовательными 

целями ими понимается не только знакомство со страной изучаемого языка, 

но, в первую очередь, по определению Л.В. Щербы, «осознание своего 

мышления», т.е. осознание того, что одни и те же мысли могут быть 

оформлены по-разному в различных языках. Под воспитательными задачами 

сторонники этого метода понимали нравственное воспитание средствами 

иностранного языка и формирование уважения к другим народам.  

Особенностью подхода к решению этого вопроса у последователей 

этого метода является то, что учитывались, с одной стороны, дидактические 

принципы, а с другой – методические принципы, характерные только для 

обучения иностранным языкам. Специфика использования дидактических 

принципов состоит в том, что они применяются в преобразованном виде. В 

дидактике принцип сознательности принято определять как такой принцип 

деятельности, при помощи которого обеспечивается основательное знание 

фактов, определений, законов, глубокое осмысление выводов, обобщений. С 
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учетом специфики иностранного языка как учебного предмета этот принцип 

означает осознание содержания текстов, используемых в обучении, 

изучаемого языкового материала и, что особенно важно, осознание операций 

и действий с языковым материалом.  

По-прежнему одно из первых мест среди методов обучения РКИ 

принадлежит коммуникативному методу. Он рассматривается как вариант 

комбинированных методов обучения. Его целью является развитие у 

иностранцев умений решать коммуникативные задачи средствами 

иностранного языка, свободно общаться с его носителями.  

Таким образом, язык усваивается во время естественного общения, 

организатором и участником которого является преподаватель. При этом 

обучаемый выполняет роль субъекта этого общения и постоянно должен 

действовать. Для реализации коммуникативного метода предлагается широко 

использовать ролевые игры, проекты, аудиовизуальные средства. Помимо 

принципа коммуникативной направленности обучения имеет место принцип 

ситуативности, личностно ориентированная направленность обучения, 

взаимосвязанное обучение всем формам устного и письменного общения, 

использование аутентичных материалов (газеты, фрагменты фильмов, тексты 

художественной литературы и др.), что во многом обеспечивает творческий 

характер учебного процесса.  

Развитие коммуникативного метода будет идти по различным 

направлениям, отражающим особенности обучения РКИ в различных 

условиях с учетом национальных традиций его преподавания. Как 

утверждает Е.И. Пассов, основной целью обучения русскому языку как 

иностранному является развитие индивидуальности учащегося как 

нравственного человека, способного вести диалог культур [Пассов 2015].  

Как разновидность коммуникативного подхода рассматривается 

коммуникативно-интерактивный подход к чтению, анализу и интерпретации 

художественного текста в практике РКИ. При коммуникативно-

интерактивном подходе основное внимание уделяется самому процессу 
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учебной коммуникации, в центре которой находится обучаемый как субъект 

учебной деятельности. Система обучения при этом предполагает 

максимальный учет индивидуально-психологических, возрастных и 

национальных особенностей личности обучающегося [Бончани 2006]. 

Сегодня обучение РКИ проходит в рамках коммуникативно-

деятельностного подхода, который обеспечивает коммуникативную 

направленность обучения, учет индивидуально-психологических 

особенностей обучаемых, функциональный подход к отбору и презентации 

материала и новизну речемыслительных задач, приемов работы, самой 

информации и характера организации учебного процесса. 

Деятельностный характер обучения предполагает направленность 

учебного процесса на постановку и решение учащимися конкретной учебной 

задачи. Методическим содержанием такого подхода являются способы 

организации учебной деятельности, связанные, в первую очередь, с широким 

использованием коллективных форм работы, с решением проблемных задач, 

с равнопартнерским сотрудничеством между преподавателем и учащимися. 

Суть данного подхода в создании для учащихся условий, в которых они 

участвовали бы в деятельности, а сама деятельность была бы значимой для 

них, производилась бы в рамках конкретных жизненных ситуаций [Федотова 

2015], что отличает «традиционный» класс, который можно представить 

следующей схемой, 
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от коммуникативно-деятельностного и коммуникативно-интерактивного, в 

котором обучаемые и преподаватели вовлечены в коллективную 

деятельность, которая основывается на литературном тексте: 
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Однако,  чтобы эффективно воздействовать на процесс чтения «снизу 

вверх» и «сверху вниз» и достичь на практике всех дидактических целей, 

преподаватель должен понимать, какие результаты могут быть достигнуты, а 

также определить, какие средства целесообразнее в сего использовать, чтобы 

этого добиться. 

В качестве эффективного способа обучения РКИ в настоящей работе 

предлагается использовать чтение, анализ и интерпретацию аутентичного 

художественного текста, а также выполнение творческих заданий [Русский 

язык в многоречевом социокультурном пространстве, 2014]. 

Чтение художественного текста при обучении РКИ выполняет 

значительную роль в процессе формирования языковой личности, в связи с 

чем встает вопрос о функциях чтения художественного текста как особого 

вида речевой деятельности.  

Чтение – это рецептивный и реактивный вид речевой деятельности, 

процесс восприятия и актуализации целенаправленной установки – 
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смысловой переработки информации, зафиксированной в письменном виде. 

Как средство обучения чтение способствует лучшему усвоению 

лексического, словообразовательного, орфографического, грамматического, 

стилистического материал, напрямую влияет на развитие 

психофизиологических механизмов: механизм внутреннего проговаривания, 

механизм вероятностного прогнозирования и механизм логического 

понимания.  

На продвинутом этапе обучения чтение художественного текста 

выступает как один из способов расширения словаря: мнемическая 

деятельность, сопровождающая процесс чтения, обеспечивает запоминание 

языковых единиц. Чтение художественного текста также связано со сложным 

процессом поиска и выбора информативных признаков из ряда возможных, 

что влияет на развитие у обучаемых ассоциативных связей, умения 

пользоваться ими избирательно, освобождаясь от несущественных 

признаков.  

В зависимости от уровня понимания содержания и смысла текста 

выделяются виды чтения, под которыми понимается «набор операций, 

обусловленных целью чтения и характеризующихся специфическим 

сочетанием приемов смысловой и перцептивной переработки материала, 

воспринимаемого зрительно» [Фоломкина 2014, 22]. В основу 

классификации видов чтения С.К. Фоломкиной положено следующее: 

просмотр книги, ознакомление, поиск необходимой информации и изучение 

текста. Соответственно, выделяется просмотровый, поисковый, 

ознакомительный и изучающий виды чтения. Когда речь идет о 

филологическом профиле учащихся, чтение становится и целью, и средством 

обучения иностранному языку.  

В контексте настоящей работы нам наиболее значимым представляется 

изучающий вид чтения. Как известно, изучающее чтение ставит целью 

достижение полного и точного понимания фактов, содержащихся в 

анализируемом тексте. Несмотря на высокую степень автоматизма, такое 
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чтение протекает медленно, так как предполагает многократное 

перечитывание текста с учетом решения новых задач, самостоятельную 

работу, связанную с обращением к словарю [Щукин 2017].  

Основные умения, обеспечивающие данный вид чтения: перифраз и 

умение толковать трудные для понимания лексические единицы; умение 

отделять объективную информацию от субъективной; умение выявлять 

имплицитную информацию в структуре художественного текста; понимание 

содержания с опорой на фоновые знания и широкий контекст и др.  

Считается, что чтение – самый легкий вид речевой деятельности, так 

как, во-первых, чтение опирается на зрительное восприятие – к тексту можно 

возвращаться несколько раз, и, во-вторых, при чтении не нужен четкий 

эталон в сознании. Однако на продвинутом этапе обучения РКИ возникают 

трудности другого характера: 1. широта охвата материала; 2. сложность 

содержания, композиции, синтаксиса. Чтение иностранными учащимися 

художественного текста является одним из наиболее эффективных способов 

преодоления названных трудностей в практике преподавания РКИ. 

Русская и российская культура всегда характеризовалась особой 

«литературоцентричностью», поэтому именно чтение художественного 

текста в иноязычной аудитории существенно расширяет страноведческую 

компетенцию учащихся, дает представление о нормах поведения и связанных 

с ними речевых моделях. Ведь «художественный текст становится тем 

своеобразным инструментом, с помощью которого учащиеся познают не 

только чужой язык, но и незнакомую культуру» [Филимонова 2012, 41]. 

Порой встает вопрос об оправданности затрачиваемых на занятиях по 

изучению художественного текста учебных часов. Рассуждая о значении 

художественного текста при изучении РКИ, преподаватели отмечают, что 

чтение художественного текста на занятиях отнимает время и требует 

специальной подготовки преподавателя, которая входит, скорее, в 

компетенцию литературоведов. Первопричиной подобных замечаний 

является разделение при обучении языка и литературы. Отвечая на подобные 
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высказывания, Ю.М. Лотман описал две противоположные системы 

использования художественного текста при изучении языка. Первая 

извлекает отрывки из художественного текста для использования их в 

качестве иллюстративного материала при изучении правил языка. Вторая 

использует художественные тексты таким образом, чтобы текст в ходе 

изучения выступал не как «подсобный материал», а сохранял свою 

художественную ценность. Далее Ю.М. Лотман последовательно доказывает, 

что при втором подходе художественный текст становится важнейшим 

инструментом активизации механизмов запоминания, что закрепляет за ним 

статус эффективного инструмента обучения иностранному языку. Как 

отмечает автор, объем кратковременной памяти человека сравнительно 

невелик (широко известна формула Дж. Милера 7 ± 2), в связи с чем встает 

вопрос о расширении возможностей памяти. Ведь «повторение не 

единственный механизм запоминания. Понимание дает гораздо более низкую 

забываемость, чем механическое повторение, так как понимание – частный 

случай включения факта в систему <...>. Хотя лексических повторов в 

художественном тексте немного, зато много звуковых, ритмических, 

интонационных, много семантических и синтаксических параллелизмов, и 

они составляют мощный аппарат активизации памяти. Если же этот аппарат 

не использовать, то художественный текст превращается в балласт, не только 

бесполезный, но и мешающий» [Лотман 2015, 39]. 

Кроме того, Ю.М. Лотман обращает внимание на особенность 

художественного текста, которая заключается в его способности вызывать 

интерес: «Память тесно связана с интересом. Искусство заставить 

запоминать – это в значительной степени искусство поддерживать интерес». 

Ограничивая изучение иностранного языка безликими учебными текстами, 

мы допускаем «опасность недогрузки – падает интерес учащихся, 

выключается память» [Лотман 2015, 40].  

Ю.М. Лотман обозначил предпосылки, определяющие место 

художественного текста в практике преподавания иностранного языка. В 
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работах исследователей много внимания уделяется исследованию 

возможностей и преимуществ использования художественного текста  на 

занятиях по русскому языку в иностранной аудитории [Слесарева 2010; 

Филимонова 2016]. 

Совершенствование владения языком на продвинутом этапе обучения 

происходит главным образом за счет расширения количества единиц уровней 

обучаемого, а источником такого обогащения служит прежде всего 

художественный текст, являющийся основной формой представления 

речевых моделей, лексических единиц и грамматических конструкций. 

Словарный запас иностранного учащегося при зрелом беспереводном чтении 

художественной литературы характеризуется подвижностью границ между 

пассивным и активным, рецептивным и продуктивным словарями. 

Значительная часть из воспринимаемой в процессе его чтения лексики 

входит в пассивный словарный запас, что является определенной 

сложностью неадаптированных художественных текстов, так как учащийся 

тратит много усилий для осмысления пассивной лексики, но вместе с тем, 

как отмечает И.П. Слесарева, положительных моментов больше. Так, 

благодаря диапазону различного восприятия при чтении художественного 

текста возникает стимул к обмену впечатлениями, к речевой деятельности в 

процессе обучения языку. Художественный текст содержит информацию, 

передающуюся по разным каналам, поэтому при его чтении активизируются 

как мыслительная, так и чувственная сферы. В художественном тексте 

имплицитно выражена определенная доля содержания, что является основой 

для возбуждения поисковой активности читателя, условием для 

целенаправленной организованной мыслительной деятельности. Слово как 

лексическая единица в составе художественного текста за счет 

символичности, неоднозначности и смысловых приращений пробуждает в 

иностранных учащихся (филологов в первую очередь) в процессе чтения 

интерес к пониманию его значения. Внутри художественного текста слова 

«открывают возможность для образования широких семантических полей в 
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сознании читателей, и чем глубже такие поля, тем ближе иностранный 

учащийся к полному овладению языком» [Слесарева 2010].   

 

3.2. Роман А. Иличевского «Город заката» как дидактический 

инструмент формирования мультикультурной толерантной личности  

 

 

Дидактический потенциал чтения и интерпретации художественного 

текста выражается в его полифункциональности. Несомненно, что 

использование в учебном процессе литературных произведений способствует 

достижению основных целей: познавательно-воспитательной, 

коммуникативно-практической, профессиональной. Во-первых, 

художественный текст содержит в себе культурологическую информацию, 

обогащая тем самым знания учащихся об истории, о традициях, о русском 

социуме. В процессе чтения художественного текста у иностранных 

учащихся формируется представление о национальном характере и 

литературном опыте русского человека.  

Во-вторых, правильно выбранный художественный текст с актуальной 

проблематикой мотивирует учащихся к обсуждению затронутых в нем 

проблем и активному общению, актуализирует их внутреннюю речь, 

обусловливает необходимость осуществления в процессе чтения логического 

упорядочения воспринимаемых данных. К тому же, например, для студентов-

нефилологов в тексте интересен, как правило, содержательно-фактуальный 

тип информации, тогда как среди студентов-филологов чтение 

художественного текста является вершинной целью изучения русского 

языка. Таким образом, художественный текст вызывает интерес у 

иностранных учащихся как явление национальной культуры и тем самым 

активизирует их речемыслительную деятельность и, следовательно, является 

одним из средств формировании языковой личности. 
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Для того чтобы пробудить у учащихся интерес к литературному 

произведению, необходимо применять самую эффективную дидактику для 

учебной работы с литературными текстами. Важно определить цели, 

отобрать тексты на основе лингводидактических критериев, а не только их 

эстетической и философской ценности, выбрать оптимальные модели для 

проведения занятий, определить основные роли преподавателей и 

обучаемых, спланировать задания для аудиторной и для самостоятельной 

работы, то есть необходимо перейти от литературного воспитания к 

дидактике литературы в аспекте реализации принципа «language through 

literature» – «язык через литературу». 

Действительно, важным моментом в обеспечении эффективности 

обучения РКИ является  правильный выбор  художественного текста для 

чтения в иностранной аудитории. Целенаправленное обращение к русскому 

художественному тексту в состоянии эффективно способствовать 

достижению расширения когнитивного и эмоционального горизонта 

учащихся при обучении РКИ в нерусской среде [Тёрёчик 2012]. 

Помимо классических авторов, произведения которых составляют 

золотой фонд русской литературы и отражают кодифицированный 

литературный язык XIX–XX вв. (А.С. Пушкин, Л.Н. Толстой, А.П. Чехов, 

Ф.М. Достоевский и др.), на занятиях с иностранными учащимися 

продвинутого этапа обучения русскому языку необходимо использовать 

произведения современной художественной прозы, поскольку современный 

русский литературный язык в первую очередь является объектом изучения 

иностранных учащихся. И хотя многие преподаватели настойчиво 

утверждают, что в иностранной аудитории следует читать только 

произведения классической литературы, именно современная проза 

представляет интерес с точки зрения отражения в ней российской и 

советской действительности (часто в сопоставлении), т.е. «ближайшей» 

истории страны изучаемого языка [Бердичевский 2012]. «Мы хотим читать  

современную русскую литературу, ту, которая выходит сейчас; с классикой 
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нас знакомят дома» – именно такое пожелание часто слышат преподаватели 

русского языка, работающие с иностранными учащимися [Потёмкина 2015]. 

Один из основных принципов отбора художественного текста – учет 

объективных, социально-психологических и национальных особенностей 

учащихся, их интересов, степени подготовленности к восприятию 

литературы. Необходимо принимать во внимание опыт работы с 

художественным текстом в моно- и мультинациональных группах учащихся. 

С точки зрения этого принципа можно выделить следующие дидактические 

критерии отбора художественного текста: 1. соответствие языковых, 

структурно-композиционных, жанровых особенностей художественного 

текста уровню владения студентами русским языком, этапу обучения; 2. учет 

национальных особенностей учащихся; 3. учет возрастных особенностей; 4. 

учет инициативы самих иностранных учащихся, их желаний и потребностей 

в чтении определенной художественной литературы. 

Роман Иличевского «Город заката» соответствует основным 

требованиям отбора литературного произведения, предъявляемым к 

русскому тексту. Прежде всего можно отметить репрезентативность данного 

художественного текста: он информативный, познавательный, содержит в 

себе обширную страноведческую информацию, актуальные идейно-

воспитательные компоненты. Автор романа не находится на периферии 

русской литературы (о чем свидетельствуют, например, номинации на 

различные литературные премии), кроме того, литературное произведение 

представляется значимым как для иностранных учащихся, так и для 

носителей языка, так как только интересный для самого преподавателя текст 

может увлечь учащегося. Язык выбираемого для работы в иностранной 

аудитории художественного текста должен быть современным, т.е. 

отвечающим существующим нормам кодифицированного литературного и 

разговорного языка, и в этом плане «Город заката» представляет большой 

интерес. Также важно, что роман Илличевского отвечает и такому важному 

принципу отбора текста как его оценка с точки зрения актуальности и 
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важности поднятых в нем этических и морально-нравственных проблем с 

позиции нашего времени и, следовательно, способности быть 

рассмотренными в условиях не только на современной России, но и других 

стран. 

Необходимо учитывать соответствие языковых, структурно-

композиционных, жанровых особенностей художественного текста уровню 

владения студентами русским языком, этапу обучения, поэтому, на наш 

взгляд, чтение романа Иличевского «Город заката» целесообразно на 

продвинутом этапе обучения РКИ.  

По отношению к объему учебного текста следует отметить, что он 

может сильно варьироваться, так как принципиальным является количество 

содержащихся в нем трудностей. Идеальным признается текст, работа над 

которым укладывается во время, отведенное для одного-двух занятий 

[Потёмкина 2015], если, конечно, речь не идет о домашнем чтении. Поэтому 

роман «Город заката» может быть рекомендован для домашнего чтения, но 

над отдельными его главами возможно провести работу во время аудиторных 

занятий.  

Очевидно, что обучаемый не должен оставаться один на один с текстом 

в процессе его чтения и изучения. Преподаватель – это своеобразное 

соединительное звено между автором, произведением и обучаемым. Задача 

преподавателя – должным образом содействовать обучаемому в 

формировании умений понимания текста, чтобы сформировать критическое 

восприятие прочитанного и развить из него опытного читателя, который бы 

владел необходимыми приемами анализа текста, был способен оценить 

содержание, осмыслить все значения составляющих текст языковых единиц 

и освоить подтекстовый смысл. Поэтому важнейшей для преподавателя 

задачей является определить, какие именно методы, способы и приемы надо 

использовать, чтобы привлечь обучаемых к работе, и каким образом 

осуществить требование к обучению РКИ через русскую литературу.  
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Совершенствование методической системы работы над 

художественным текстом очень важно. Исследователи предлагают проводить 

последовательный вертикальный анализ трех уровней текста: лексического, 

синтаксического и композиционно-синтаксического. В процессе анализа 

текста студенты изучают закономерности использования отдельных 

лексических единиц, принципы их сочетания, рассматривают 

пространственно-временную и субъектную организацию текста, тип 

повествования и взаимодействие речевых структур. Порядок работы над 

названными уровнями является свободным. В общем виде анализ текста на 

данном этапе представляет собой рассмотрение взаимодействия 

многочисленных разноуровневых элементов, сверхфразовых единств, знаков 

подтекста. Основные шаги для осуществления анализа этого уровня 

художественного текста состоят в членении текста и многократном его 

перечитывании, определении речевых структур и выявлении авторской 

позиции, которая и составляет коммуникативное содержание, смысл текста. 

Описанная методика работы с художественным текстом является 

традиционной, она используется во многих учебниках и учебно-

методических пособиях и включает лингвостилистический анализ текста, 

который реализуется посредством комплекса предтекстовых и 

послетекстовых заданий. Авторы отмечают, что в заданиях, которые обучают 

студента лингвостилистическому анализу текста и подготавливают к 

целостному анализу художественного произведения, обращается внимание 

на существенные – разноуровневые и разноплановые – языковые средства 

текста, осмысление которых необходимо для адекватной рецепции текста: 

стилистическая окраска языковых единиц, виды речи, средства связи и 

членения текста (тематическая сетка, различные виды номинации т.д. 

[Щукин 2017]. 

Рассматривая характер упражнений и заданий к литературному тексту, 

которым принадлежит основная роль в осмыслении иноязычного 

произведения, нужно отметить, что они прежде всего должны быть 
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речевыми, их назначение – способствовать формированию и развитию 

речевых умений. Упражнения должны быть текстовыми – опираться на 

текст, ориентировать учащихся на опору на контекст, на осмысление 

рассматриваемых единиц как текстовых. И, несомненно, задания нужно 

подбирать творческие. Ведь при их выполнении учащимися/студентами 

будут задействованы память, мышление, разовьется способность к 

абстрагированию, обобщению и др. 

Конечно, деятельность учащихся, направленная на понимание 

художественного текста, предоставляет широкие возможности для 

осуществления взаимосвязанного обучения разным видам речевой 

деятельности, хотя преимущественное значение имеет все же чтение. 

Поэтому важно соблюдать все этапы работы над текстом романа «Город 

заката», состоящие из предтекстового, притекстового и послетекстового 

этапов, каждый из которых выполняет определенную роль. 

Основными целями предтекстового этапа работы являются следующие: 

1) создание мотивации у учащихся к чтению именно данного текста, т.е. 

необходимость заинтересовать их прочтением текста, несмотря на все 

возможные трудности, ввести их в его проблематику. Задания могут быть 

следующими: Как вы понимаете значение данных слов? Опираясь на 

название текста, сделайте предположения о его содержании и др. 

2) Проведение работы над новой лексикой с целью снятия языковых 

трудностей, что предполагает семантизацию лексических единиц и 

выполнение упражнений, которые ориентируют учащихся на использование 

таких эффективных стратегий понимания, как языковая догадка, опора на 

контекст и др. Например: Прочитайте слова, обозначающие... которые вам 

встретятся в тексте, и убедитесь, что вы хорошо поняли их значения. 

Найдите в тексте синонимичные предложения, постарайтесь понять их 

значение и др. 

На притекстовом этапе упражнения и задания построены таким 

образом, что требуют повторного прочтения текста, чтобы достичь полного 
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понимания прочитанного, включая неизвестные ранее лексические и 

структурные единицы текста. Притекстовые упражнения развивают разные 

механизмы чтения: догадка (например, этимологическая), логическое 

понимание, направленное на анализ. Например, Д. Бончани предлагает 

проводить следующие упражнения и задания: «Прочитайте словосочетания и 

подберите к ним синонимы/антонимы из текста. Определите те предложения, 

которые соответствуют содержанию текста. Найдите верный вариант ответа. 

Разбейте текст на отдельные смысловые части. Найдите в тексте 

предложения, которые являются ответом на вопросы.... Передайте главную 

мысль текста своими словами. Постройте связный рассказ с опорой на 

прочитанное произведение» [Бончани 2006]. Как видим, глубинное 

понимание смысла и анализ формальных аспектов текста сопровождаются 

краткими объяснениями стилистических приемов создания текста. 

 В ходе послетекстовой работы над романом «Город заката» могут быть 

достигнуты углубление понимания текста и расширение его культурного 

фона. Эта фаза содержит задания обобщающего характера, выполнение 

которых позволяет обучаемому выразить свое мнение и личное отношение к 

прочитанному и связано с конкретной речевой деятельностью, что, 

несомненно, делает работу над текстом более эффективной. Здесь возможны 

различные задания: опираясь на текст, докажите, что...; что можно сказать 

о...; что вы думаете о...; аргументируйте свой ответ, уточните роль и 

функцию…; придумайте и напишите…; перечитайте все отрывки по данной 

теме и сравните...  

Каждый этап целесообразно завершать включением прочитанного в 

более актуальный контекст, предназначенный для вовлечения обучаемых в 

дискуссию. Этому будут способствовать, например, такие задания: Какой 

образ современной России представлен в средствах массовой информации в 

вашей стране? Считаете ли вы, что знание языка помогает лучше узнать и 

понять действительность и культуру страны? Почему?  

С учетом вышеизложенного нами были проведены практические 
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занятия по обучению РКИ на материале текста романа Иличевского «Город 

заката» с китайскими студентами Тюменского государственного 

университета. Работа над романом «Город заката» была сконструирована при 

помощи специального комплекса упражнений и заданий. На занятиях 

изучались главы 26-31 [Иличевский 2012, 62-74]. Анализ данного текста 

состоял в последовательности следующих вопросов и заданий, отражающих 

все этапы работы над текстом. 

1. Прочитайте текст, не обращаясь к словарю, с целью общего охвата 

содержания, назовите его тему. 

2. Прочитайте слова и выражения из текста. Как вы понимаете 

значение этих слов и выражений? 

чичероне глянцевый парашютист 

украдкой панорама антарктиды сыров 

беспросветный дешевизна аристотелевская сила поэтики 

сгусток плоть русло 

изобилие незримый базар 

реактор пантеон толчея 

жесть абстрактно язык был лишен плоти 

постамент дикобраз старятся камни 

3. Укажите стилистически окрашенную лексику (совать свой нос, 

мамаши, плеснуть кипятку, мордобой, попрошайничать и др.). 

4. Вопросы и задания на понимание содержания текста.   

а) Что вы знаете о Западной Стене, Лондонском музее Виктории и 

Альберта, трамвае? 

б) Когда впервые автор обратил пристальное внимание на Иерусалим?  

в) Как вы можете объяснить чувства, которые испытал автор, увидев 

Центральный рынок города? Знаете ли вы, что такое изобилие?  

г) Что пишет автор о возрождении иврита?  

д) О каком животном идет речь в главе 30? 
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5. Вопросы по содержанию текста, требующие активизации фоновых 

знаний.  

Кто такой Ирод Великий и благодаря чему он известен? Как вы 

понимаете слова, что «некоторым искусство порой с успехом заменяет 

религию»? Как вы понимаете выражение «зеленый жгучий перец легко 

заменит урановый стержень в реакторе»? 

6. Вопросы на экспликацию читательского восприятия рассказа.  

Были ли для вас неожиданными слова автора: «В Лондоне и Париже 

недавно случился мордобой и мародерство, а здесь не разбили ни одного 

окна и ни одного камня не швырнули в полицейских»? Каким вы 

представляете себе автора? 

7. Вопросы и задания, направленные на экспликацию авторского 

замысла.   

Отметьте в тексте фрагменты, в котором автор сравнивает жизнь в 

других странах с тем, как живут в Израиле. Обратите внимание, как меняется 

тональность повествования. Что объясняет читателю эпизод о руинах 

Иерусалима? Как вы думаете, почему автор с иронией пишет о серьезных и 

важных для него вещах? 

8. Считаете ли вы, что автор – толерантная личность? Ответьте, 

опираясь на текст.  

Как видим, при работе с текстом романа Иличевского «Город заката» от 

обучаемых не требуется знания узкоспециальной литературоведческой или 

лингвостилистической терминологии, так как формулировки упражнений и 

заданий содержат только общелитературные термины, известные им, в 

частности из курсов родной литературы, и достаточные для того, чтобы 

выполнить предлагаемые задания и упражнения. Обучаемые не должны 

владеть специальными навыками филологического анализа художественного 

текста. Необходимые навыки формируются у них в процессе 

непосредственной работы с текстом, направляющей их мыслительную 

деятельность. Самое важное, чтобы они говорили то, что они действительно 
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думают и чувствуют. Такая возможность оценивается студентами очень 

высоко, что было нами учтено при выборе рассматриваемой методики и при 

выборе упражнений и заданий для работы над романом Иличевского «Город 

заката».  

Из приведенных заданий видно, что используемая методика работы с 

художественным текстом, включающая в себя чтение, анализ и 

интерпретацию, в полной мере отвечает современному подходу к работе с 

художественным текстом на занятиях по РКИ: в ней находят отражение 

лингвостилистический, лингвострановедческий и литературоведческий 

аспекты его изучения. Однако практика преподавания РКИ показывает, что 

такая методика не является универсальной, так как каждый художественный 

текст является уникальным как с лингвистической, так и с эстетической 

точки зрения, поэтому невозможно предложить единый алгоритм 

вычленения его смысла, и в зависимости от стилистики художественного 

текста меняются способы декодирования авторских интенций и т. д. Другими 

словами, анализ конкретного художественного текста в соответствии с 

существующей методикой требует от преподавателя импровизировать, 

искать методы интерпретации текста. 

Упражнения творческого характера с использованием широкого 

арсенала приемов и средств для развития креативности обучаемых и 

развивающих их рефлексивные навыки также выполняют важную роль. 

Одним из таких средств является сценарный метод обучения РКИ. В учебном 

процессе сценарий ассоциируется с нетрадиционными формами проведения 

занятий, с коммуникативной методикой.  

Сценарный метод основан на реализации таких дидактических 

принципов, применяемых в обучении РКИ, как наглядность, принцип 

прочности усвоения лексического материала. Наглядность состоит в опоре на 

чувственное познание, в образовании у обучаемых представлений на основе 

живого восприятия предмета и явлений, в данном случае – явлений языка. 
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Наглядным материалом при этом служит в первую очередь сам язык, образец 

русской речи, воплощенный в романе Иличевского «Город заката».   

Создание сценария – своеобразный прием литературного анализа, в 

ходе которого обучаемые глубже и пристальнее всматриваются в 

литературный текст. Конечно, сценарий не претендует на профессиональную 

завершенность, но для обучаемых – это творчество. Немаловажно и то, что 

при выполнении этой работы учащиеся/студенты познакомятся с основными 

правилами написания и оформления сценария. Так, например, чтобы 

удержать внимание зрителя, в сценарии соблюдаются некоторые общие 

правила, учитывающие зрительскую психологию, а оформление сценария 

должно соответствовать международным правилам оформления. Так, 

сценарий должен быть написан Courier New шрифтом размером 12 пунктов, 

на белой бумаге; после титульной страницы сразу идет текст сценария; 

пишется только в настоящем времени («Видит. Стоит. Говорит»); сценарии 

всегда пишутся только от третьего лица; номер страницы должен находиться 

в правом верхнем углу в 1,25 см от верхнего края; нумерация начинается с 

первой страницы текста сценария, а не с титульного листа и др. 

При работе с текстом романа Иличевского «Город заката» студентам 

было предложено составить сценарий об иерусалимском зоопарке, этом 

«чуде света» [Иличевский 2012, 82].  

Выбор данной главы не случаен. Взгляд туриста-путешественника 

Иличевского, познающего не только «метафизическую модель» Иерусалима, 

но и все многообразие природы, ландшафта, из оппозиции «свой – чужой» 

перетекает в оппозицию «свой – другой». Свой неподдельный интерес к 

«другому» миру (а порой и восхищение им) он передает при помощи 

метафор, развернутых сравнений, ярких эпитетов, перифраз, созданных 

автором неологизмов, поэтому при подготовке сценария обучаемые смогут 

значительно пополнить свой лексический багаж, овладеть выразительными 

средствами изучаемого языка и т.д. Иличевского восхищает иерусалимский 

зоопарк; огромный стеклянный ангар с воссозданным тропическим лесом; 
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многоярусный лес и птица-носорог с массивным клюворогом; эндемичный, 

то есть не встречающийся более нигде на планете, зубастый карп 

[Иличевский 2012, 84]; кенгуру, медленно передвигающийся по пастбищу и 

подтягивающий задние ноги-палки: «Хвост его – одна сплошная мощная 

мышца, опора; кенгуру весь похож на инвалида: передние лапы – культи, 

задние – протезы, хвост – костыль. Но когда побежит – только его и видели, 

точно на параолимпийских играх» [Иличевский 2012, 84]. Завораживает «ту-

ча белоснежных египетских цапель», летучие лисицы («сероголовый фрукто-

вый нетопырь размером с фокстерьера»), которых автор называет бэтманами.  

Но самое главное – звери в зоопарке абсолютно свободны, «места их 

обитания – не морилки, как в иных зверинцах, здесь – в такой неволе – 

продолжительность жизни больше, чем в дикой природе» [Иличевский 2012, 

84]. Такое отношение к животным внушает уважение и к людям, которые 

окружили их заботой: иерусалимский зоопарк больше похож на заповедник. 

«Кажется, только в иудаизме, – рассуждает автор, – есть заповедь 

благословлять прекрасное явление природы и зрелище удивительных 

животных... Библейский Ноев ковчег – прообраз зоопарка, и иерусалимского 

в особенности: мир должен быть спасен не только вместе с человеком, но и 

со всеми его творениями. Экологические идеи в основе своей тоже исходят 

из Танаха: запрет рубить плодовые деревья, запрет убивать птиц, вынимая 

яйца из гнезда, и т. д.» [Иличевский 2012, 86].  

Описывая зоопарк Иерусалима – Города Белого Льва [Иличевский 

2012, 37] – и сделав вывод о необходимости спасения всего живого мира, 

рассказчик сумел передать «свое» восприятие и понимание «чужой» 

культуры и создал неповторимый инокультурный колорит. Работа над 

сценарием по роману Иличевского будет способствовать реализации 

концепции многокультурализма. Она основывается не только на идее 

языкового богатства и разнообразия, но и на идее интеграции, т.е. на идее 

формирования у индивидуума интегральной коммуникативной компетенции 

на основе всех его знаний и всего его языкового опыта, где разные языки 
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взаимосвязаны. Поэтому так важно найти общий мотив сценария, 

объединяющий эпизоды в одно целое, например: «Мир должен быть спасен 

со всеми его творениями» [Иличевский 2012, 86]. 

В результате работы над главой 36 романа [Иличевский 2012, 82-87] 

студенты на выбор подготовили сценарий телепередачи (из цикла «В мире 

животных»), сценарий фильма (научно-публицистического). Сценарии были 

краткие и детализированные (с подробным текстом и описаниями). По 

возможности по своему сценарию студенты могут снять фильм. Один из 

вариантов сценария по роману Иличевского «Город Заката» «Иерусалимский 

зоопарк» подготовлен автором настоящей работы в Приложении 2. 

Еще один вид учебной деятельности, который мы считаем 

эффективным для литературной дидактики именно в области преподавания 

РКИ, это иллюстрирование прочитанного произведения. Учитывая развитие 

компьютерных технологий обучения, можно предложить студентам 

подготовить иллюстрацию-презентацию. Фактически здесь используется 

видеометод – экранное преподнесение материала, которое служит не только 

для передачи информации, но и для повторения, обобщения, систематизации, 

закрепления и контроля знаний, т.е. выполняет все дидактические функции. 

При этом применяются средства наглядности, что повышает роль метода 

иллюстрации в дидактике. 

Нельзя не согласиться с тем, что хорошая презентация – это искусство, 

которому нужно учиться. Преимуществом презентации является 

содержательная сторона. Обычно содержание презентационного  материала 

отличается большим разнообразием и включает слайды  с текстами, 

различные визуальные изображения, сопровождаемые вербальными 

пояснениями или текстами в режиме Power Point, использование 

мультимедийных средств, а также кино- и аудиофрагменты. Презентация, 

влияя на восприятие, внимание, память, воображение и мышление, 

активизирует речевые процессы, что особенно важно при  обучении языку.  
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При работе над иллюстрацией романа Иличевского «Город Заката» 

студенты вновь обратились к тексту произведения, смогли самостоятельно 

вычленить наиболее значимые исторические и культурные ценности Вечного 

города, описанные в произведении. В Приложении 3 представлен возможный 

вариант иллюстрации-презентации романа Иличевского «Город Заката», 

подготовленный автором настоящей диссертационной работы. 

Несомненно, что работа по подготовке иллюстрации романа «Город 

Заката» в форме презентации содействует не только расширению языковых 

компетенций обучаемых, но и освоению нового культурного мира, 

пониманию «чужого» и развитию диалога культур. Роман Иличевского очень 

хорошо показывает, что именно литература может обеспечить достижение 

этих задач, актуализировать культурное богатство прошлого и настоящего, 

помогая развитию и воспитанию человечества и обеспечивая сохранение 

единства его истории и цивилизации, и при этом избежать опасности потери 

национальных и общечеловеческих культурных ценностей.  

Таким образом, можно сделать выводы, что освоение дидактического 

потенциала романа Иличевского «Город Заката» будет способствовать 

совершенствованию различных навыков владения русским языком и 

расширению межкультурного общения с ориентацией на одновременное 

изучение языка и культуры с целью развития способностей к толерантности 

и межкультурной коммуникации, что соответствует современным 

концепциям многоязычия и межкультурности.  

Отметим, что данные концепции основываются не только на идее 

языкового богатства и разнообразия, но и на идее интеграции – на идее 

формирования у индивидуума интегральной коммуникативной компетенции 

на основе всех его знаний и всего его языкового опыта, где разные языки 

взаимосвязаны. Это взаимодействие основано на понятии межкультурности, 

то есть те, кто изучает язык, не только приобретают многоязычие, но и 

развивают межкультурность. Знание другого языка изменяет 

лингвистические и культурные компетенции личности в процессе изучения 
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каждого языка. Это способствует «межкультурной сознательности», 

компетенции помогают человеку развивать более богатую и комплексную 

личность, увеличивают его возможности выучить другие языки, поощряют 

его готовность к восприятию новых культурных опытов. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Подводя итоги проведенного исследования, можно говорить о 

непрекращающемся интересе к теме «свой» – «чужой». Модели восприятия 

«чужого» изменялись с течением времени, но желание быть защищенным от 

воздействия враждебного «чужого», ограничить соприкосновение с ним, 

остались неизменны. 

Сегодня эта тема как никогда актуальна. Несмотря на все более 

активный процесс глобализации, который старается всех сделать «своими», 

по-прежнему есть «недовольные», старающиеся оградить свой мир от 

«чужих». Примером враждебного вмешательства в стирание различий между 

«своими» и «чужими» можно назвать активизировавшиеся 

националистические движения. 

В современном обществе отмечается обострение проблемы 

самоопределения человека. Обозначение границ «своего» происходит через 

осознание границ «чужого», и наоборот. В связи с этим функция оппозиции 

«свой – чужой» как идентифицирующая продолжает быть востребованной в 

современном мире. 

Процессы интеграции и глобализации протекают в пространстве 

современной массовой культуры, которая стирает различия и особенности, 

тем самым размывает границу между «своим» и «чужим», при этом 

порождается проблема сохранения народных культур и традиций, 

актуализируя значимость оппозиции «свой – чужой». 

Контакт с «чужой» культурой для представителя одной 

лингвокультурной общности всегда опосредован опытом своей культуры, 

при этом неизбежно происходит сопоставление двух культур, фиксируются – 

осознанно или неосознанно – различия между этими культурами.  
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«Чужой» в обществе порой воспринимается как враждебный, несущий 

угрозу культуре и самому существованию человека. Этот образ строится как 

антипод образу «своего», собственным ценностям и идеалам. «Чужой» может 

восприниматься и как враг, но может осознаваться и как «другой».  

Проанализированные компоненты состава «чужого» мира в романе 

А. Иличевского «Город заката» и различная реакция рассказчика позволяют 

сделать вывод, что большинство из них близки автору и вызывают 

положительные эмоции. Отрицательная реакция и осуждающая оценка 

состава «чужого» мира связана с описанием негативных моментов в истории 

города и народа (и не только еврейского), таких как насилие, истребление, 

геноцид, фанатизм, экстремизм.  

«Чужой» мир – а часто это удивительный и восхищающий рассказчика 

мир – порой воспринимается как «другой» или даже становится «своим», 

близким.  

Таким образом, актуальность изучения оппозиции «свое – чужое» на 

материале романа А. Иличевского «Город заката» определяется ее 

значимостью как фактора, выступающего способом познания окружающего 

мира через культуру. В результате анализа были описаны основные 

особенности восприятия и понимания чужой культуры рассказчиком, 

выявлены способы создания инокультурного колорита и лингвокультурных 

образов. Отмечено, что отношение к другим народам часто определяется с 

позиций этноцентризма, когда «свои» обычаи, традиции, религия, язык 

воспринимаются как единственно правильные, что можно трактовать как 

противоположность толерантности. Поэтому  образ «чужого» представляется 

в романе не только и не столько с позиции неприятия, а прежде всего с 

позиции толерантности.  

В результате проведенного исследования можно сделать вывод, что 

только воспитание уважительного отношения друг к другу, заимствование 

хорошего «чужого» из других культур в сочетании с национально-
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культурными традициями и народной мудростью, способствуют 

формированию толерантной личности.  

Развитию толерантности и межкультурной коммуникации будет 

способствовать освоение дидактического потенциала романа Иличевского 

«Город Заката». На достижение этих целей направлен комплекс 

разработанных вопросов и заданий, а также упражнения творческого 

характера (написание сценария, подготовка иллюстрации-презентации 

романа). Реализующиеся в лингвокультурных образах романа Иличевского 

«Город заката» категории «своего» и «чужого» проявляются в общении 

представителей разных национальных культур, значимость которых 

возрастает в связи с нарастающим процессом глобализации, следствием 

которой стало появление мультикультуры.  

Исследование таких явлений современной культуры, как 

мультикультурализм, интеграция, глобализация позволит обогатить 

понимание оппозиции «свой – чужой». Также требует осмысления 

проявление заявленной оппозиции в культурах разных стран и народов, что 

может стать темой дальнейших исследований в этой области. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

КОМПОНЕНТЫ «ЧУЖОГО» В РОМАНЕ А. ИЛИЧЕВСКОГО 

«ГОРОД ЗАКАТА» 

 

Компоненты 

«чужого» 

Отношение рассказчика 

положительное отрицательное 

Поведение 

 

- непривычно и отрадно 

- поразительно 

- старуха что-то театрально     

рассказывает 

- бережно поддерживает под 

руку 

- какой низости должны 

быть исполнены те, кто 

обвиняет израильтян в 

превалировании 

национального принципа в 

устроении государства 

- кассирша – грубый 

перманент 

- благоухающий перегаром 

араб 

Религия - прародитель религии 

[иудаизма] восьмидесяти про-

центов населения США 

- грозное величественное 

пение 

- борьба пророков и язычества 

- почитаемые гробницы 

- иудаизм предельно конкретен 

- евреям нет равных 

- признание исламистами права 

евреев 

- ночью пугаешься темных 

фигур 

- христианству Иерусалим 

был совершенно не нужен 

- христианство предпочита-

ет… область ожиданий 

- противостояние между ис-

ламистами и израильтя-

нами 

- борьба с исламским терро-

ром 

Внешность 

 

- глаз на типажах еврейских 

лиц отдыхает 

- глаз настолько привык к 

кипам, кепкам, шляпам и 

- устрашающего вида арабы 

- в Москве почти любое 

лицо – источник 

равнодушия или опаски 
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пейсам 

- от детей глаз не оторвать 

- наслаждаешься женскими 

лицами 

- комфорт в общественных 

местах 

- на лицах… невиданная 

витальность 

- мощные десантники 

Архитектура, 

ландшафт 

 

- памятник эфиопским 

беженцам 

- скульптура идет Иерусалиму 

- камни, ради которых челове-

чество способно изменить 

русло своей истории 

- шпалы благоухают на солнце: 

запах детства 

- рестораны благоухают йодом 

- ощущения, как в детстве 

- грозный и оберегающий 

- концентрация времени и со-

бытий 

- тайная каменная книга 

- славная и редкая типология 

- таинственно тихий город 

- застыл 

- пронзающее мозжечок ощу-

щение 

- ландшафт покоряет 

- памятник эфиопским 

беженцам 

- недостает только 

заградительного рва (амер. 

посольство) 

- было нехорошим местом 

- свалка 

- Иерусалим все еще в толще 

безвестности 

- сердце Израиля отчего-то 

изобилует руинами 
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- все чудится нереальным 

- сложное и компактное 

устройство Иерусалима 

- похож на росток гороха 

- реки света 

- высоченные парадные окна 

- огромные объемы 

выставочных залов 

- не оторваться 

- улицы благоухают теплой 

ласковой пылью 

- памятник последним в роду 

- ошеломляющее впечатление 

Природа, 

зоопарк 

- тихое утреннее море 

- замираешь  

- в иудаизме есть заповедь бла-

гословлять прекрасное явле-

ние природы и зрелище уди-

вительных животных 

- хорошо пройтись 

- прекрасно и уютно 

- великолепный обзор 

- чистая ласковая вода 

- обмер 

- роскошь кроны фикуса 

- бирюзовое лезвие Мертвого 

моря 

 

Язык - возрождение иврита едва ли 

не большее чудо 

- язык был лишен своей пло-

ти 
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- компания на иврите пела, в 

т.ч. «Темную ночь» 

- в районе… английская речь 

звучит чаще иврита 

Этнос - при всем этническом 

многообразии израильтян они 

скреплены прекрасным 

воском еврейства 

- народ восстал из могилы 

- положение спасла любовь 

народа Израиля 

- плакаты, посвященные 

геноциду армян 

- каталонцы использовали 

надгробия с надписями на 

иврите в качестве стро-

ительного материала 

- высокая стоимость жизни 

Пища - поражают оливки 

- Антарктиды сыров 

- горы лущеных орехов 

- стройные ряды овощей 

- восточный город не обходит-

ся без базара 

- изобилие и дешевизна 

- на берегу реки Арпа на выбор 

баранина или мелкая речная 

форель 

- хумус, вкусный в Иерусалиме 

всегда и везде 

- прекрасный люля 

- в арабской кебабной - 

залежалые салаты и 

холодный фалафель  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ИЕРУСАЛИМСКИЙ ЗООПАРК 
 

Самойлова Татьяна Владимировна 

 

по роману Александра Иличевского «Город Заката» 

 

«Мир должен быть спасен со всеми его творениями» 
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ТИТР: Израиль, Иерусалим 

 

ЭКСТР. ИЕРУСАЛИМСКИЙ БИБЛЕЙСКИЙ ЗООПАРК – ДЕНЬ 

 

Турист идет по верхней террасе и рассматривает зоопарк, 

расположенный на многоуровневой ленте вокруг ущелья. На дне его 

водоем с водоплавающими птицами. Склоны завешены лианами и 

вантами. 

 

ТУРИСТ 

Просто быть человеком – трудная задача, 

достойней ее вряд ли можно придумать. 

 

В вольерах скачут обезьяны или сидят на островках. 

 

ТУРИСТ 

(показывает на животных) 

Не правда ли, полезно вспомнить, что 

общий предок человека и шимпанзе был 

развитей современных гоминид? Так что 

естественному отбору не обязательно 

сопутствует прогресс. Можно развиться и 

можно опуститься. 

 

Турист продолжает путь по зоопарку вдоль террасы. За стеклянной 

стеной бассейна пролетает за мойвой колония пингвинов. 

 

ТУРИСТ 

Вот кто из птиц научился летать под 

водой, ставшей для этих пернатых 

воздухом. 

 

Он спускается ниже и подходит к водоему. 

 

ТУРИСТ 

Есть в зоопарке животные, о которых я и 

не слышал. Это, например, илистые 

прыгуны, рыбки-амфибии, активно 

действующие на поверхности: выскочив из 

воды торпедой, рыбка нападает на 

собрата, защищая территорию. На земле 

они прыгают вроде кузнечиков, чудное 

зрелище. 

 

Турист оказывается в огромном стеклянном ангаре, где воссоздан 

тропический лес. Он входит в мангровые заросли, где сразу видно 

мангровую змею и слышно пение птиц. Турист останавливается возле 

полена с огромной, размером с бройлерного цыпленка, жабой. 
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ТУРИСТ 

Это ага – ядовитая тростниковая жаба, 

поглотившая Австралию, куда была 

завезена для борьбы с паразитами. 

 

В вольере медленно вышагивает мышиный олень.  

 

ТУРИСТ 

Взгляните на самого маленького из 

живущих на планете артиодактелей. 

Мышиный олень - ужасно древний 

родственник китов, верблюдов и 

гиппопотамов, но всего три фунта весом. 

 

Турист минует аргентинскую рептилию, зеленого древесного питона 

и кивает на устрашающую птицу-носорога.  

 

ТУРИСТ 

(с удивлением) 

Какой массивный клюворог! Похож на 

салон первого класса Boeing-747. 

 

Отсюда просматривается Иерусалим. Кенгуру медленно передвигается 

по пастбищу. Турист ходит по зоопарку, рассматривая его 

обитателей. 

 

ТУРИСТ 

В этом зоопарке звери абсолютно 

свободны, это самое главное. Места их 

обитания – не морилки, как в иных 

зверинцах. Здесь продолжительность 

жизни больше, чем в дикой природе. 

 

На обратном пути турист снова оказывается у водоплавающих и 

останавливается. Здесь множество белоснежных египетских цапель, 

черные и белые гуси, стая фламинго и другие птицы. 

Турист проходит мимо детского сквера, где высятся ажурные 

скульптуры зверей. Дети ползают снаружи и внутри них. 

 

 

ТУРИСТ 

Один из немаловажных персонажей 

зоопарка – ландшафт. Посмотрите сами. 

Он живописен с любой точки - видно 

высоко и далеко.  

 

Турист смотрит на белокаменные обрывы и террасы, а покрытые 

зеленью и обустроенные вольерами склоны ущелья создают 

впечатление неисчерпаемого разнообразия их обитателей. 
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ТУРИСТ 

Иерусалимский зоопарк больше похож на 

заповедник. Библейский Ноев ковчег – 

прообраз зоопарка, и иерусалимского в 

особенности: мир должен быть спасен не 

только вместе с человеком, но и со 

всеми его творениями.  

 

Неподалеку носорог сталкивается с собратом над охапкой сена. 

Раздается жуткий утробный рык, и один из зверей отходит подальше 

и снова застывает, глядя в незримое. 

 

 

 

 

 

 

КОНЕЦ 

 

 


