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социологический анализ влияния плюрализации 
форм собсТвенносТи на Трудовую заняТосТь населения* 

АННОТАЦИЯ. Социологический анализ влияния плюрализации форм собствен-
ности на трудовую занятость населения представлен в форме сравнительного 
анализа, построенного на основе трех волн социологического исследования. Ис-
следования были проведены в Тюменской области в 2006, 2009, 2013 годах. Ана-
лизируется соотношение государственного и частного секторов экономики при 
выборе реального и желаемого мест работы, степень удовлетворенности своим 
местом работы в зависимости от формы собственности предприятия, предпо-
чтения при смене работы. Представлена динамика происходящих изменений. 
Результаты исследования показали, что существенная часть населения работает 
на предприятиях не той формы собственности, как желали бы. Наиболее высо-
ка доля желающих работать на предприятиях, находящихся в государственной 
или в личной собственности. За семь лет степень удовлетворенности населения 
своим местом работы в зависимости от формы собственности предприятия пре-
терпела изменения. Снизилась степень удовлетворенности тех, кто работает 
на предприятиях, находящихся в личной собственности. Сегодня большая доля 
населения, удовлетворенного своим местом работы работает на государственных, 
муниципальных предприятиях. В 2013 г., по сравнению с 2006 и 2009 гг., зафикси-
рован тренд снижения доли удовлетворенных своим местом работы практически 
на предприятиях всех форм собственности, за исключением занимающихся инди-
видуальной трудовой деятельностью и работающих в акционерных предприятиях 
без государственного участия. Чаще всего работники желали бы сменить пред-
приятие, на котором они работают, на государственное или муниципальное. 
Экономическая система нуждается в разработке стратегии совершенствования 
плюрализма форм собственности.

* Работа выполнена при поддержке Министерства образования и науки РФ в рам-
ках ФЦП «Научные и научно-педагогические кадры инновационной России на 2009-
2013 годы» (ГК № 14.740.11.1377.)
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SUMMARY. A sociological analysis of the impact of the process of pluralization 
of ownership on employment is presented in the article in the form of a comparative 
analysis, conducted on the basis of three levels of sociological research. The studies were 
conducted in Tyumen region in 2006, 2009, 2013. The author analyzed the ratio of public 
and private sectors of the economy when choosing real and desired places of work, the 
degree of satisfaction with their place of work, depending on the form of ownership, 
preferences when changing jobs. The dynamics of current changes is highlighted in the 
article. The results of the research showed that a significant portion of the population 
is employed in enterprises having the forms of ownership, which are different from the 
preferences of the population. The highest percentage of employees desires to work for 
state owned or private companies. For seven years, the degree of satisfaction of the 
population with their place of work, depending on the form of ownership has changed. 
The degree of satisfaction decreased in those who work for personally owned enterprises. 
Today, a large proportion of people satisfied with the place of work, are employed by 
state and municipal enterprises. The year of 2013, compared to the years of 2006 and 
2009, registered a decline in the degree of satisfaction of the population with the place 
of their employment for the companies of all forms of ownership, except for the self-
employed ones and those working in joint-stock companies without state participation. 
Most often the workers want to change the enterprise they work for for the state or 
municipal ones. The author notes that the economic system needs to develop a strategy 
for improving the pluralism of the forms of ownership.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Управление, экономика, трудовая занятость, удовлет-
воренность трудом.

KEY WORDS. Management, economy, employment, job satisfaction.

Процесс плюрализации форм собственности — естественное следствие из-
менений, происходящих в российской экономике. Экономические реформы, 
преобразование базиса общества и разнообразие форм собственности являются 
основой изменения социальной структуры общества. Развитие плюралистиче-
ского характера отношений собственности в экономике способствовало много-
образию действий хозяйствующих субъектов, что, в свою очередь, должно обе-
спечивать предпочтительное развитие той формы собственности, которая наи-
более эффективна в данный период. 

Мировой опыт социально-экономического развития показывает, что переход 
к рынку наиболее эффективен при развитии социального института частной 
собственности, являющейся основой рыночной формы соединения факторов 
производства. Именно частная собственность приносит высшую экономическую 
эффективность и максимальное удовлетворение потребностей. Однако, наряду 
с плюсами, частная собственность имеет свои социальные минусы. Руковод-
ствуясь мотивом прибыли и конкуренции, частный сектор постоянно стремится 
к максимальному сокращению издержек производства, в том числе и на найм 
рабочей силы, что приводит к неоднозначным социальным последствиям. Прак-
тика проведения социально-экономических реформ нуждается в научных теоре-
тических разработках для поиска эффективных путей достижения целей.

Теоретические проблемы разнообразия форм собственности разрабатывались 
и продолжают разрабатываться отечественными и зарубежными учеными. При 
этом осмысление характера происходящих изменений в отношении влияния 
плюрализации форм собственности на трудовую занятость населения нуждает-
ся в комплексном исследовании.
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Под формой собственности в статье понимаются законодательно урегули-
рованные имущественные отношения, характеризующие закрепление имущества 
за определенным собственником на праве собственности. Признанными и га-
рантированными Конституцией Российской Федерации являются такие формы 
собственности, как государственная, муниципальная и частная. Конституция 
допускает существование также иных форм собственности. В рыночном хозяй-
стве в качестве основных следует выделить частную и государственную формы 
собственности [1].

Статистика распределения численности занятых в экономике Тюменской 
области по формам собственности отражает медленное, но устойчивое сокра-
щение доли госсобственности и рост частного сектора экономики (табл. 1), что 
влечет определенные социальные трансформации в сфере труда. Доля населе-
ния, работающего в частном секторе экономики, стабильно растет, но его темп 
существенно замедлился. Если в период с 1998 по 2004 гг. частный сектор вы-
рос на 12%, то с 2009 по 2013 гг. — уже только на 2%. Отметим, что за этот 
же период сектор государственной и муниципальной собственности «просел» 
на 2% (табл. 1). 

Таблица 1

Распределение среднегодовой численности занятых в экономике 
тюменской области по формам собственности (на начало года, единиц) [2; 69]

Формы собственности 2009 2010 2011 2012 2013
государственная и муници-

пальная
7522 7590 7281 7020 6806

общественных и религиозных 
организаций (объединений) 

2696 2849 3046 3152 3189

частная 70831 77831 82813 83325 82917

потребительской кооперации 186 180 175 163 153

смешанная российская 941 1004 1013 912 778

иностранная и совместная 
российская и иностранная

646 714 791 796 905

Социологический анализ влияния процесса плюрализации форм собствен-
ности на трудовую занятость населения построен на основе трех волн социоло-
гического исследования, проведенного в Тюменской области. Данные собраны 
методом интервью в домашних условиях по типовой методике, разработанной 
Н.И. Лапиным (ЦИСИ ИФРАН) в 2006, 2009, 2013 годах [4]. В исследовании 
принимало участие население области старше 18 лет. В 2006 г. было опрошено 
4000 человек по массовой анкете; в 2009 г. было опрошено 4510 человек по 
массовой анкете; в 2013 г. было опрошено 3054 человека в возрасте от 18 лет 
и старше по массовой анкете, в том числе: по югу Тюменской области — 1271 
респондент; ХМАО — 1301 респондент; ЯНАО — 482 респондента. Все вы-
борки 2006-2013 гг. являются четырехступенчатыми (территория, половозрастная 
структура, образование) и репрезентируют население трех субрегиононов: юга 
Тюменской области, Ханты-Мансийского автономного округа и Ямало-Ненецкого 
округа по половозрастной и образовательной структуре сельского/городского 
населения с учетом места проживания с ошибкой не выше 3%.
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Предмет нашего анализа — удовлетворенность работников местом работы 
в зависимости от формы собственности предприятия. Результаты исследования 
позволили определить типы предприятий, где работают люди и где хотели бы 
работать (табл. 2). 

Таблица 2

К какому типу относится предприятие, где вы работаете 
на основной работе? (% от опрошенных, 2013)

Типы предприятий Работают
Хотели бы 
работать

Государственное, муниципальное предприятие 34 36
Акционерное предприятие с участием государства 8 10

Акционерное предприятие 
без государственного участия

7 4

Предприятие, фирма, находящаяся в вашей личной 
собственности

3 15

Частное предприятие или ООО 
(не ваша собственность)

22 5

Колхоз, совхоз, с/х кооператив 1 0
Крестьянское, фермерское хозяйство 0 1

Личное подсобное хозяйство 1 1
Индивидуальная трудовая деятельность 3 6

другое 1 0
Не имею постоянной работы 5 1

Не знаю 2 8
Отказ от ответа 16 15

Всего 100 100

Анализ таблицы показывает, что существенная часть населения работает на 
предприятиях не той формы собственности, как желали бы. Наиболее высока 
доля желающих работать на предприятиях, находящихся в государственной 
собственности (36%), а также в личной собственности (15%) (табл. 2).

Обращает на себя внимание тот факт, что число желающих работать на 
предприятиях, находящихся в частной собственности, более чем в четыре раза 
меньше, чем работающих там. Отметим: в секторе акционерных предприятий 
без государственного участия картина аналогичная. Там работает почти в два 
раза больше населения, чем хотело бы. Скорее всего, это связано с более жест-
кими условиями труда, которые выдвигают частные работодатели, а также 
с отсутствием социальных гарантий или трудностями их получения. На пред-
приятиях, находящихся в личной собственности, наоборот, желало бы работать 
в 5 раз больше населения, чем работает в настоящее время.

Отдельно рассмотрим соотношение государственного и частного секторов 
экономики при выборе реального и желаемого мест работы (рис. 1). При ана-
лизе к предприятиям государственной формы собственности отнесены: государ-
ственные и муниципальные и акционерные с участием государства; к пред-
приятиям частной формы собственности: частные, акционерные, фермерские 
и личные подсобные хозяйства, индивидуальная трудовая деятельность.
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Рис. 1. Желаемая и реальная работа на предприятиях по типу собственности 
(2006, 2009, 2013 гг., %%)

Если доля работающих на государственных предприятиях с 2006 по 2013 гг. 
практически не изменилась, а согласно статистике, имеет устойчивую тенденцию 
к снижению, то доля населения желающего работать на государственных пред-
приятиях, за 8 лет выросла на 6% и при этом превышает долю населения, уже 
работающего на госпредприятиях, т.е. на рынке труда складывается ситуация, 
когда спрос на места в государственных организациях превышает предложение.

В области частного сектора, мы наблюдаем иную картину. В 2006 г. хотело 
работать на частных предприятиях на 7% больше, чем работало, в 2009 г. спрос 
практически совпадал с предложением, а в 2013 г. в этом секторе экономики 
работает на 5% больше желающих в нем работать. Причины такой динамики 
разные. Здесь, и следствие кризиса 2008 г., когда оказалось, что работать на 
частный бизнес менее надежно, чем на государство, и реализация государствен-
ной политики повышения зарплат бюджетникам, и высокие доходы работников 
газового и нефтяного секторов (а в Тюменской области они составляют весомую 
долю рабочих мест), и привлекательность карьеры чиновника.

Сравнительный анализ полученных данных позволяет сделать выводы о сте-
пени удовлетворенности своим местом работы в зависимости от формы собствен-
ности предприятия (табл. 3). Наиболее удовлетворены своим местом работы 
сотрудники государственных и муниципальных предприятий (63%) (заметим, 
что еще в 2009 г. их было 72%), на втором месте владельцы собственного биз-
неса (55%) (тут также отмечается падение степени удовлетворенности с 66% 
в 2009 г.), третье место практически с равными долями делят занимающиеся 
индивидуальной трудовой деятельностью (43%) и сотрудники акционерных 
предприятий с участием государства (42%) (в 2009 г. — 53%). Интересно, что 
в группе занимающихся индивидуальной трудовой деятельностью рост удо-
влетворенности за четыре года составил 1,8 раза, еще в 2009 г. эта группа была 
наименее удовлетворенной (24%). Отметим, что более 50% работников, неза-
висимо от типа предприятия, на котором они работают (за исключением работ-
ников государственных и муниципальных форм собственности и фирм, нахо-
дящихся в личной собственности), не удовлетворены своим местом работы.
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Чаще всего работники желали бы сменить предприятие, на котором они 
работают, на государственное или муниципальное (в табл. 3 выделена доля 
респондентов, желающих поменять тип предприятия). Поэтому можно утверж-
дать, что сохраняется расхождение между реальным и желаемым положением 
дел в сфере занятости.

По сравнению с 2006 г. степень удовлетворенности населения своим местом 
работы в зависимости от формы собственности предприятия претерпела неко-
торые изменения. Так, в 2006 г. максимальная доля респондентов удовлетво-
ренных своим местом работы (71%) была среди тех, кто работает на предпри-
ятиях личной собственности, в 2009 г. степень их удовлетворенности снизилась 
на 5%, а к 2013 г. упала до 55%. Сегодня большая доля населения, удовлетво-
ренного своим местом работы, работает на государственных, муниципальных 
предприятиях. Отметим, что в 2013 г. по сравнению с 2006 и 2009 гг. зафик-
сирован тренд снижения доли удовлетворенных своим местом работы практи-
чески на предприятиях всех форм собственности. Исключением являются 
только занимающиеся индивидуальной трудовой деятельностью, и некоторый 
рост удовлетворенности (на 5%) отмечается среди работающих в акционерных 
предприятиях без государственного участия.

Если в 2006 г. наименее удовлетворены типом предприятия, на котором 
работают, были работающие в частных фирмах (19%), в 2009 г. занимающиеся 
индивидуальной трудовой деятельностью (24%), то в 2013 г. это наемные ра-
ботники в частных фирмах (14%) и работники сельскохозяйственных коопера-
тивов (13%). Еще четыре года назад, люди хотели бы работать на частных 
предприятиях, но реальность не оправдывала их ожиданий, сегодня дело обсто-
ит наоборот. Что это: амбивалентность массового сознания или результаты 
незавершенности институциональных преобразований в регионе и в стране? 

Развитие различных форм собственности, особенно частной собственности, 
играет важную роль в ускорении производственного роста экономики, увели-
чении числа рабочих мест, повышении уровня и качества жизни. Рыночная 
трансформация российского общества требовала вытеснения государственной 
собственности частной, так как именно она является стержнем развитой ры-
ночной экономики. Однако процесс плюрализации форм собственности привел 
к перекосам между желаемым и реальным местами работы, к отсутствию удо-
влетворенности своим местом работы в зависимости от формы собственности 
предприятия, у большей части населения. Таким образом, социологический 
анализ динамики удовлетворенности своим местом работы свидетельствует 
о том, что выбор между государственной или частной формами собственности 
неоднозначен. Экономика нуждается в разработке стратегии совершенствования 
плюрализма форм собственности и развития рыночной экономики в целях ак-
тивизации функционирования всего социального механизма.
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