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Окказиональное отсечение как активный способ 
современного словообразования

АННОТАЦИЯ. В русском языке последних десятилетий особую активность при-
обретают словообразовательные способы, позволяющие экономить речевые усилия 
говорящего (сложение, сращение, суффиксальная универбация, аббревиация и др.). 
Одним из таких способов является также окказиональное отсечение, которое 
может служить не только средством экономии, но и особым художественным 
приемом. Отсечению могут подвергаться различные компоненты слов, вследствие 
чего выделяется несколько типов подобных новаций. В повседневной устной и 
письменной речи дериваты, созданные путем отсечения, помогают говорящему 
сделать свое высказывание более компактным, позволяя за минимальное коли-
чество времени передать максимальное количество информации. В молодежном 
жаргоне отсеченные образования являются своеобразным проявлением языковой 
моды. Довольно часто такие дериваты встречаются в интернет-коммуникации, 
где также служат средством экономии, поскольку позволяют мобильно реагиро-
вать на те или иные высказывания собеседника. В большинстве случаев отсечению 
в виртуальном общении подвергаются различные формулы приветствия, про-
щания, благодарности и т.д. В художественном тексте (особенно поэтическом) 
подобные производные наделены целым комплексом различного рода функций: 
средство версификации, способ передачи авторской оценки, создание иллюзии 
множественности интерпретаций, игра с читателем, привлечение его внимания. 
Таким образом, текст, насыщенный отсеченными производными, становится от-
крытым для сотворчества. Читатель приобщается к роли соавтора поэтического 
произведения, подыскивая нужные слова, разгадывая скрытые смыслы. Вследствие 
этого окказиональное отсечение в поэтическом тексте можно рассматривать в 
качестве особого художественного приема.

SUMMARY. In the Russian language word-creation methods, which allow to 
economize speech efforts of speaker, acquired a special attention in the past ten years. 
One of this methods is clipping in nonce-words, which can be not only a means of 
economy, but also, has a special artistic value. Different components of the words 
could be cut off, whereupon, some types of such clippings are distinguished in the 
present research. In every day verbal and written speech such derivatives, which occur 
via clipping, help speakers to make their statements brief. In the youth jargon nonce 
clipping is a manifestation of linguistic fashion. Quite often such derivatives are 
found in the Internet-communication. There this novation has a purpose of economy, 
too. In the Internet-communication nonce clippings make it possible to react fast to 
statements of a conversation partner. In fiction such derivatives possess a complex of 
various functions: the method of versification, a play with the reader and an effort to 
attract his/her attention. Thereby, the text, full of nonce clippings, becomes open to 
co-authorship. The reader joins in as a co-author of poetry text when he/she seeks out 
initial words and discovers secret meanings. Owing to this, nonce clipping in a poetic 
text can be considered as a special method of art.
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Анализ и описание активных способов деривации в современном русском 
языке являются в настоящее время весьма актуальными, поскольку «словообра-
зование в высшей степени подвижно, в его системе заложены большие потенции, 
реализация которых практически не ограничена. Именно поэтому в активные 
периоды жизни языка они особенно дают о себе знать» [1; 130-131]. Стреми-
тельное ускорение темпов нашей жизни, повышенная социальная эмоциональ-
ность как следствие политической и экономической нестабильности, расширение 
и усиление международных связей стали причиной активизации такого спосо-
ба словообразования, как окказиональное отсечение. Актуальность этого спо-
соба обусловлена не только экстралингвистическими факторами, но и собствен-
но языковым законом экономии речевых усилий. 

В лингвистической литературе для номинации окказионального отсечения 
используются различные термины. Самый популярный из них — усечение основ 
по аббревиатурному типу. Так, Е.А. Земская, отмечая появление этого способа 
в русском языке XX столетия под влиянием западноевропейских языков, опре-
деляет его следующим образом: «усечение производящей основы по типу аббре-
виатур (т.е. независимо от морфемного шва)» [2; 290]. Кроме того, она указы-
вает, что этот способ действует только в словообразовании имен существитель-
ных и характерен преимущественно для разговорной речи [2; 290-291].

Однако в настоящее время в русском языке усечению производящей основы 
по аббревиатурному типу с сохранением значения исходного слова и его син-
таксических функций подвергаются не только имена существительные, но и 
любые другие части речи. Так, например, в разговорной речи и публицистике 
широко употребляется наречие оч от очень. В интернет-коммуникации зачастую 
сокращаются различные этикетные формулы, местоимения и частицы: прив от 
привет, спс от спасибо, пок от пока; эт от это; токо от только и др.

Кроме того, подобные образования закреплены в художественных текстах, 
где их функционирование не ограничивается экономией речевых средств. На-
пример, у Г. Сапгира усеченные образования становятся своеобразным стили-
стическим приемом, циклообразующим элементом в сборнике «Дети в саду»: 
теяли от затеяли (производящее узуальное слово является глаголом), лебле-
мый от колеблемый (производящее узуальное слово является прилагательным), 
исподлоб от исподлобья (производящее узуальное слово является наречием). 

Некоторые исследователи считают, что подобные образования появляются 
в результате сечения слов или опускания частей слов [3; 45]. 

Исследователь авангардной поэзии О. Морозов также придерживается тер-
мина «сечение», считая его «более предпочтительным, чем и без того уже 
многозначное понятие усечения» [4]. 

Однако следует отметить, что термин «сечение» не отражает сути описы-
ваемого способа, поскольку сечение не предполагает «исчезновения» одного из 
элементов целостной единицы, оно подразумевает лишь умышленное разделе-
ние, разложение целого на некоторые части.

Другие лингвисты называют этот способ «сознательной незаписью на бумаге 
фрагментов слов» [5; 36], а результат этого приема именуют полусловами [6]. 
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Таким образом, в ситуации неоднозначного терминологического наимено-
вания существующего и активно проявляющего себя способа словообразования 
возникает необходимость введения новой номинации для обозначения описы-
ваемого деривационного явления.

На наш взгляд, наиболее точным отражением сути подобного словообразо-
вательного процесса является такое наименование, как окказиональное отсече-
ние. Предлагаемая номинация представляется приемлемой, поскольку, во-первых, 
в ней содержится семантика изъятия, разрыва, изменения чего-либо. Действи-
тельно, новые слова, появляющиеся в результате действия этого способа, теря-
ют некую часть структуры исходного слова. Причем отсекаемый сегмент может 
быть не только финальным или начальным, но и срединным. Во-вторых, этот 
способ (в отличие от усечения) охватывает все возможные части речи. В-третьих, 
отсечению при этом могут подвергаться как морфемные части, так и сегменты, 
не имеющие статуса морфемы.

Таким образом, окказиональное отсечение может быть морфемным (когда 
отсекаемая часть соответствует одной из морфем производящего слова) и не-
морфемным (когда отсечение производится по аббревиатурному типу, без уче-
та границ морфем).

Морфемное отсечение широко используется в художественной речи. 
При этом чаще всего отсекаемая морфема носит формообразующий характер 
(флексия или словоизменительный суффикс). Немало таких примеров в произ-
ведениях Г. Сапгира: лиза от лизать (отсечен формообразующий суффикс -ть), 
поня от поняла (отсечен формообразующий суффикс -л- и флексия -а), смотр 
от смотрит (отсечена флексия -ит), мн от мной (флексия -ой), красн от крас-
ный (флексия -ый). Кроме того, отсечение нередко подвергаются и словообра-
зовательные аффиксы вместе со следующими за ними морфемами: длин 
от длинный (отсечен словообразующий суффикс -н- и следующая за ним флек-
сия -ый) у Г. Сапгира, лягуш от лягушка (отсечен словообразующий суффикс 
-к- и следующая за ним флексия -а) у И. Титова и под.

Иногда отсечению в узуальном слове подвергается префикс: улком от пере-
улком, дает от подает, городь от изгородь у Г. Сапгира. 

В редких случаях авторы отсекают корневой элемент слова: ое от теплое 
либо желтое (Г. Сапгир).

Таким образом, морфемному отсечению подвергаются слова различных 
частей речи (имя существительное, имя прилагательное, глагол, наречие, ме-
стоимение).

Неморфемные окказиональные отсечения представлены большим количе-
ством производных. Это обусловлено тем, что возможности удаления из слов 
различных незначимых сегментов гораздо шире. Вследствие этого подобные 
новообразования встречаются не только в художественных текстах, но и в уст-
ной разговорной речи, а также в различных публицистических материалах. Ср., 
например: универ от университет, перчи от перчатки, препод от препода-
ватель; выхи от выходные, коммент от комментарий, упры от упражнения, 
проги от программы, инет от Интернет; тарел от тарелка (у А. Вознесен-
ского) и мн. др.

Как правило, в таких случаях отсекается конечная часть слова. Однако встре-
чаются производные, в которых отсутствует начальная или срединная часть. 
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Так, у Г. Сапгира встречаем новообразования бо от небо (отсечена началь-
ная часть не), льки от мотыльки (отсечена начальное сочетание букв моты). 
Иногда вместе с начальной частью слова поэт отсекает префикс: деяльник 
от пододеяльник (отсечена приставка под и начальная буква корня о).

Следует отметить, что смысл слов, произведенных путем окказионального 
отсечения начальной или срединной части, достаточно сложно понять вне кон-
текста. Именно поэтому такого рода лексические новации функционируют 
преимущественно в художественных текстах, где служат средством рифмовки, 
звукописи (ненужные фонемы просто изолируются, а внимание читателя кон-
центрируется на актуализированных таким способом звуках). Кроме того, 
в результате окказионального отсечения «форманты, служебные части речи и 
даже части лексем становятся полнозначными элементами текста, что приводит 
к нивелированию между самостоятельными и служебными языковыми едини-
цами» [7; 26].

Опуская некоторые части слов, автор тем самым приглашает нас к сотвор-
честву. Как отмечает Н.А. Николина, «окказиональная компрессия… — знак 
отказа от определенности значений и закрепленных в слове смыслов» [8; 111]. 
У Г. Сапгира, А. Вознесенского, К. Кедрова и др. поэтов усеченные производные 
являются результатом своеобразного поэтического эксперимента: автор, отсекая 
те или иные фрагменты лексем, обнажает тем самым истинный, естественный 
смысл слов, показывает, с какой легкостью можно пользоваться более простым, 
«коротким» языком и оставаться понятным для окружающих.

Ср., например, стихотворение Н. Искренко «Наше Маленькое Горе»:

Однажды в ясный полдень На Ма Го
Вдруг получило Гума По
Открыло там и ри и чоко и марга
Наелось и пошло…

В тексте этого произведения его название трансформировалось в окказио-
нальную новацию На Ма Го(«Наше Маленькое Горе»), и вслед за ним автором 
были преобразованы в окказиональные такие слова и словосочетания, как гу-
манитарная помощь — Гума По, рис — ри, марга — маргарин и чоко — 
шоколад (в последнем случае производящей базой для данного окказионализ-
ма стало английское слово chocolate, которое Н. Искренко употребила в своем 
тексте в качестве усеченного макаронизма).

Помимо всего прочего, прием окказионального сечения может быть исполь-
зован для формирования так называемой «бесконечной», закрученной в спираль 
строки.

Ср., например у А. Вознесенского:

на деревьях висит тай
очки сели на кебаб
лучше вовсе бросить шко
Боже отпусти на не…

Конец и начало каждой строки образуют новое слово: так, для первой стро-
ки этим словом является тайна, для второй — бабочки, для третьей — шко-
лу, для четвертой — небо.
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В этом случае отсечение становится своеобразным результатом сечения 
исходной узуальной единицы (слово сначала рассекается, а потом его части 
вводятся в текст как усеченные).

Подобный прием можно встретить и у К. Кедрова:

ВЕК уходит ЧЕЛО
ЛИНий жизни У ХО–
ДИТ дитя и СМЕР–
ТИшина ЧЕР…

В данном примере новые слова образуются, во-первых, путем соединения 
конца и начала одной строки (для первой строки – ЧЕЛОВЕК, для второй – 
ХОЛИН, СМЕРДИТ для третьей и ЧЕРТИ для четвертой). Кроме того, финаль-
ная часть предыдущей и начальная часть последующей строк также порождают 
лексемы, которые по своей семантике вписываются в общую картину стихотво-
рения. Так, конец второй и начало третьей строки образуют глагол УХОДИТ, 
конец третьей и начало четвертой образуют существительное СМЕРТИ. 

Стоит отметить, что некоторые исследователи (например, Д. Кузьмин) рас-
сматривают подобные окказионализмы в контексте использования авторами 
приема внутрисловного переноса [9]. Но конкретного термина для обозначения 
результата этого приема (в приведенном выше отрывке из произведения К. Ке-
дрова такими словами будут являться У ХО-, ДИТ, СМЕР-, ТИ) Д. Кузьмин не 
приводит. Сам К. Кедров для того, чтобы эти внутристрофные и межстрофные 
связи стали более явными для читателя, использует графическое выделение 
слов, подвергшихся окказиональному усечению, и в случае с междустрочным 
разрывом слова ставит знак переноса. 

В подобных случаях окказиональное отсечение становится основой для 
формирования нового (синкретического) способа создания различных лексем. 
Вследствие намеренного разрыва слова приобретают возможность передавать 
новые, «мерцающие» смыслы. 

Следует отметить, что подобные тексты следует воспринимать визуально. 
В этом проявляется «установка на семиотизацию стиховых явлений … — без 
своей структурно-графической формы текст не существует и не запоминает-
ся» [10; 420].

Таким образом, окказиональное отсечение является одним из активных 
способов современного словообразования. Актуальность этого способа под-
тверждается тем, что он широко используется в текстах различных функцио-
нальных стилей (разговорном, публицистическом, литературно-художественном). 
При этом если в разговорной и публицистической речи подобные образования 
зачастую обусловлены стремлением автора выразиться кратко и эмоционально, 
то в художественных текстах слова, произведенные путем окказионального от-
сечения, обладают широким спектром функций (средство рифмовки, звукописи, 
мотиватор читательской активности, передача множественности смыслов, не-
однозначности, нетождественности означаемого и означающего).
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