
Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà.  2012.  ¹  2

154  © Н.Н. Володина

© Н.Н. Володина 
VNN.tmn@mail.ru

УДК 94:331(571.12) 

Трудовая повседневность рабочих Сибири  
в послевоенный период  

(на примере тюменского завода «Механик»)
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена изучению трудовых будней рабочих одного 

из сибирских заводов в послевоенный период (1945–1953 гг.). Автор пришел к вы-
воду, что труд рабочих протекал в тяжелых условиях по причине изношенности 
заводского оборудования и постоянной нехватки материалов.

SUMMARY. The article is devoted to the study of workers’ everyday life at one of 
the Siberian plants in post-war period. The author comes to the conclusion that there 
were hard work conditions for workers due to the wear of industrial equipment and 
constant shortage of materials.
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микроистория.
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Под влиянием антропологического поворота в мировом гуманитарном знании 
в последние десятилетия в отечественной исторической науке отчетливо на-
метилась тенденция к переосмыслению советского прошлого. Наиболее перспек-
тивными направлениями современной историографии стали социальная история 
и история повседневности. В настоящее время исследователи, как правило, раз-
деляют повседневность на «бытовую» (сфера личной жизни, семья, дом, дети, 
досуг) и производственную [1; 15].

На протяжении длительного периода рабочий класс СССР изучался крайне 
односторонне и идеологизированно: основной акцент делался на сознательность 
советских тружеников, их прямую заинтересованность в результатах своего 
труда и стремление в кратчайшие сроки построить «светлое будущее».

Интерес современных исследователей к рабочей истории постепенно на-
чинает возрождаться. За последние два десятилетия появилось немало работ, 
исследующих проблемы в рамках истории повседневности, с учетом особен-
ностей психологии, мотивации труда рабочих; по-новому рассматриваются раз-
личные аспекты рабочего движения. При этом внимание исследователей со-
средоточено на изучении 1920–1930-х годов [2], а не военного и послевоенного 
времени. 
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В сложившихся историографических условиях особая роль принадлежит 
микроисторическим исследованиям, ориентированным на изучение реальной 
социальной практики прошлого, раскрывающейся через жизнь и поступки кон-
кретного человека, через функционирование малых социумов. В качестве 
примера мы обратились к изучению трудовых будней рабочих одного из сибир-
ских заводов в послевоенный период (1945–1953 гг.).

В годы Великой Отечественной войны тюменский завод «Механик» (завод 
№762. — прим. авт.) находился в ведении наркомата минометного вооруже-
ния и выпускал минометы, мины, корпуса снарядов для гаубиц. 26 мая 1945 г., 
согласно постановлению Государственного комитета обороны «О мероприятиях 
по перестройке промышленности в связи с сокращением производства воору-
жения» [3; 231], начался частичный перевод советской промышленности с во-
енной на гражданскую продукцию. Месяцем позже, 21 июня 1945 г., вышло 
постановление СНК о возвращении предприятий к нормальному рабочему 
ритму, отменялись сверхурочные, продленные смены, восстанавливались от-
пуска [4; 90]. 

С этого времени завод начинает возвращаться к выпуску деревообрабаты-
вающего оборудования: шпалорезок, торцовок, фуговок, лесорам, а также това-
ров народного потребления. Полностью процесс конверсии был завершен 
к ноябрю 1945 года.

С переходом к мирной жизни начала меняться трудовая повседневность 
заводских рабочих. Среднесписочное число рабочих на протяжении 1945–1953 гг. 
составляло 800 человек, около 60% которых составляла молодежь, оставшаяся 
работать на заводе с военного времени. К середине 1950 г. возрастной состав 
рабочих был следующим: по 17 лет — 13 человек, по 18 лет — 34 человека, 
по 19 лет — 23, от 20 до 25 лет — 220, от 26 до 35 лет — 175, от 36 до 49 лет — 
194, от 50 до 54 лет — 45 человек, от 55 до 59 человек — 24 человека, от 60 
и старше — 20 человек [5; 78].

В условиях преобладания на заводе молодых рабочих, в первые послевоен-
ные годы большое внимание уделялось повышению их профессиональных 
знаний. Обучать приходилось и тех рабочих, которые приходили после оконча-
ния ремесленных училищ или школ ФЗО, т.к. у них не хватало практических 
навыков для работы.

Обучение рабочих проходило больше практически, непосредственно у стан-
ков, в форме индивидуально-бригадной подготовки. Кроме того, для обучения 
использовались курсы целевого назначения, кружки техминимума, стахановские 
школы скоростных методов обработки изделий. Курсы техминимума чаще все-
го проходили два раза в неделю по 2 часа занятий с преподавателем. 22 фев-
раля 1947 г. были организованы курсы техминимума для формовщиков в объ-
еме 40 часов. Занятия проводились по вторникам и четвергам, с 17 до 18.30 
вечера [6; 15].

Для организуемых курсов были характерны недостаток помещений, нехват-
ка учебных пособий, низкая посещаемость и, как следствие, срывы занятий. 
Пропуски занятий частично были связаны со сверхурочными работами и «ве-
черовками».
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Похожая ситуация наблюдалась и в начале 1950-х годов. В ходе проверки, 
проведенной в IV квартале 1953 г. Управлением рабочих кадров министерства 
машприборостроения, было установлено: «Имеют место случаи, когда новые 
рабочие в период обучения используются на работах, не относящихся к обуче-
нию, перебрасываются из смены в смену, что является одной из основных при-
чин удлинения сроков обучения. Имеются случаи перевода учеников в рабочие 
разряды без прохождения теоретического обучения и сдачи экзаменов. В меха-
ническом цехе, в связи с трехсменной работой, программа теоретического обу-
чения новых рабочих из года в год срывается. На заводе не развернута сеть 
школ по изучению передовых методов труда, курсы целевого назначения не 
направлены на расширение важнейших задач производства. Занятия произво-
дятся в цеховых и служебных помещениях, не оборудованных и не приспосо-
бленных для этой цели. Учащиеся не обеспечены необходимыми учебниками. 
Отсутствуют наглядные пособия» [7; 180-181].

На протяжении исследуемого периода на заводе существовало две основ-
ных системы оплаты труда: повременная и сдельная. Вид оплаты зависел 
от специфики выполняемой работы. В литейном и механосборочных цехах, 
деревообрабатывающей мастерской, кузнечной — сдельная оплата труда, 
в ремонтной мастерской и стройгруппе — повременная.

Размер заработной платы зависел не только от системы оплаты труда, но и 
от присвоенного разряда, а также от цеха. Например, с 1948 г. была введена 
надбавка за работу в «горячем литейном цехе». В 1948 г. средний разряд тока-
ря составлял 3,98, строгальщика — 3,8, сверловщика — 3,5, фрезеровщика — 
4, слесаря — 4,55, кузнеца — 4,64 [8; 15].

Аванс заработной платы выдавался 22-24 числа каждого месяца, оконча-
тельный расчет производился 8-10 числа. Средняя зарплата рабочего в 1945 г. 
составляла 497 рублей, к началу 1946 г. — 525 рублей, в 1947 г. — уже 
649 рублей. Из года в год размер заработной платы увеличивался и к концу 
исследуемого периода в среднем составлял 690 рублей [9].

Условия труда на заводе были очень тяжелыми. Во-первых, большинство 
заводских цехов были изношены и требовали ремонта. Рабочий Френкель на 
закрытом партийном собрании 19 марта 1945 г. отмечал: «Плохая работа ли-
тейного цеха, тормозящая работу всего завода, объясняется: плохими условия-
ми труда в цехе… Сквозняки, крыши текут, формовочные материалы — мерзлые; 
оборудование находится в чрезвычайно плохом состоянии — вагранки в за-
платах, бегуны то и дело выходят из строя, отсутствует сито, запчасти с обо-
рудованием отсутствуют, до последнего времени не было слесарной бригады; 
частые простои из-за отсутствия фланца, воздуха; совершенно отсутствует вся-
кая механизация» [10; 12].

Вредные условия для работы были в литейном цехе и его участках — фор-
мовки, землеприготовительном и стержневом, в плавильном отделении и участ-
ке обрубки и галтовки — особо вредные условия. Неблагоприятные условия 
труда приводили к тому, что ежедневно из-за болезни не выходило на работу 
по 18-20 человек.

Руководство завода принимало меры для улучшения положения. Например, 
в 1946–1947 гг. были заменены находящиеся в аварийном состоянии перекрытия 
литейного цеха над участком плавильных агрегатов, модернизирована линия 
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парового отопления в цехах №7 и №1, улучшено состояние прилегающих к за-
воду и внутризаводских площадей за счет отгрузки стружки и металлолома 
[11; 94]. Но, несмотря на все усилия, условия труда не претерпели кардиналь-
ных изменений.

Во-вторых, на заводе преобладал ручной труд, так как многие трудоемкие 
работы не были механизированы. Например, рабочие литейного цеха были вы-
нуждены заниматься литьем деталей вручную. Транспортировка деталей по цеху 
также производилась за счет их мускульной силы.

Администрация завода постепенно внедряла новые механизмы, но этот про-
цесс протекал очень медленно, поэтому ручной труд продолжал использовать-
ся очень широко и в начале 1950-х гг.: «До сих пор поем «Дубинушку», вместо 
механизации применяется тяжелый физический труд» [12; 171].

В-третьих, оборудование, большая часть которого была установлена 
в 1930-е гг., проработав во время войны на износ, пришло в негодность. Нередко 
заводские станки простаивали или работали не на полную мощность. По сло-
вам рабочего Р.Г. Рираховского, на общезаводском партсобрании 2 сентя-
бря 1948 г., «в 4 цехе работать приходится в очень плохих условиях: обору-
дование не ремонтируется, не ремонтировалось всю войну и сейчас находит-
ся в очень плохом состоянии» [13; 82].

Характерной чертой организации производства являлись неритмичность 
работы и штурмовщина. Как говорил главный инженер В.В. Раковский, 
«мы  долго раскачиваемся, медленно набираем темпы, а когда начинают 
шуметь, работа улучшается, но так как времени остается уже мало, начина-
ется штурмовщина» [14; 37]. Рваный ритм работы рабочих был обусловлен 
и тем, что отдел снабжения не обеспечивал своевременный завоз сырья 
и материалов. 

Потеря рабочего времени происходила из-за заточки инструмента — 1,6%; 
курения — 0,18%; хождения за заготовкой — 0,07%; хождения в кладовую — 
0,6%; «хождения и неработы» — 1,8%; «раннего окончания работы» 
(т.е. преждевременного завершения смены) — 2%; ремонта станков — 0,75%. 
Итого потеря времени — 7% [15; 181].

Чаще всего комплектующие поступали к третьей декаде месяца, тогда ра-
бочие вынуждены были трудиться с перегрузкой: на сверхурочных работах 
после окончания смены и в выходные дни. Это нарушало трудовое законода-
тельство, но другого пути выполнить план просто не было. Подобная организа-
ция работы вела к тому, что большая часть продукции выпускалось в третьей 
декаде месяца, а к началу следующего месяца цеха оставались без необходи-
мого задела сырья. 

Авральная работа приводила к загроможденности цехов кучами деталей, 
это создавало опасность передвижения рабочих, вызывая несчастные случаи 
и травмы, особенно в сборочном и механическом цехах. Как утверждал на за-
крытом партсобрании 19 февраля 1946 г. директор завода А.Н. Ахлюстин, 
«творится в цехах жуткое, инструмент разбросан, детали валяются кругом, куда 
не кинешь глазом — кругом грязь, а это очень влияет на производительность 
труда. Нет необходимого инструмента под руками, даже ключей» [16; 173].

 К примеру, в 1947 г. произошло 37 несчастных случаев, в следующем 
году — 49 травм; в основном, преобладали переломы рук, ушибы конечностей, 
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ожоги, порезы. В 1949 г. количество травм сократилось до 28, но были зареги-
стрированы 3 случая ампутации конечностей. В следующем году было зафик-
сировано 55 случаев травматизма, еще через год — 49, в 1953 г. — 25. По ста-
тистике, травматизму больше всего были подвержены молодые неопытные ра-
бочие в возрасте от 18 до 30 лет [17].

В ходе проверки 17-19 ноября 1952 г. представителями Тюменского област-
ного управления трудовых резервов И.М. Вишняковым и облисполкома А.С. Ве-
лижаниным было установлено: «В литейном цехе рабочие места скучены, бы-
вают случаи кратковременных простоев рабочих из-за необеспечения металлом 
и землей. В сборочном цехе иногда в начале месяца рабочие работой по специ-
альности полностью не загружаются и используются на других работах. Вну-
трисменные простои сократились, но продолжают быть. Здание литейного цеха 
не обеспечивает нормальных условий труда, в цехе нет полноценной вентиля-
ции, грузоподъемные средства крайне недостаточны, разлив металла произво-
дится вручную, естественная освещенность мала, перекрытие деревянное. Вы-
сота стен цеха 3,5 метра. В результате несоответствия помещения для ведения 
литейных работ, условия труда крайне затруднены» [18; 114]. 

Несмотря на вышеуказанные проблемы, подобная организация работы да-
вала определенные результаты. Так, первая послевоенная пятилетка оказалась 
для завода успешной — по сравнению с другими тюменскими предприятиями, 
«Механик» смотрелся вполне достойно. За 7 месяцев 1946 г. заводскому кол-
лективу четыре раза присуждалось Красное знамя обкома и один раз — гор-
кома ВКП(б), в течение 5 месяцев завод занимал 2-е место во Всесоюзном 
соревновании, а в декабре 1946 г. — 3-е место по Министерству машприборо-
строения [19]. План первой послевоенной пятилетки был выполнен за 4 года 
и 5 месяцев. 

В начале 1950-х гг. план выполнялся только по отдельным показателям. 
Работа завода в 1951 г. главком и министерством была признана неудовлетво-
рительной: «Выполнив количественные показатели, не выполнены сопутствую-
щие показатели качественного порядка, не выдержал сроки сдачи продукции, 
не добился выпуска продукции отличного качества, не выполнил задания 
по снижению себестоимости» [20; 44].

Как следствие подобных условий и организации труда, характерной чертой 
послевоенного производства являлась значительная текучесть рабочих кадров. 
На это неоднократно обращали внимание заводские руководители: «На про-
тяжении года наблюдалась большая текучесть рабочей силы, это говорит о пло-
хой работе администрации цехов, которые мало занимаются изучением своих 
рабочих, не знают их нужды и запросы, не стараются закрепить постоянные 
кадры рабочих. Парторганизация и профорганизация недостаточно проводит 
работу по воспитанию рабочих» [21; 24].

В первые два послевоенных года большая текучесть объяснялась возвраще-
нием людей на прежнее место жительства, переводом на другие предприятия. 
В последующие годы уходить с предприятий вынуждали трудные условия тру-
да, отсутствие жилья, низкие заработки.

Завод не мог обеспечить всех нуждающихся жильем. Первый заводской дом 
после войны был построен только в 1949 г., следующий десятиквартирный дом 
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был пущен в эксплуатацию в 1953 году. Поэтому к началу 1950-х гг. только 
40% рабочих пользовались заводским жильем [22].

В 1945 г. с завода было уволено 347 человек, принято — 119, в следующем 
году завод прокинуло 148 человек, принято на работу — 119, в 1947 г. число 
уволенных достигло 315 человек, принятых — 248, через год ситуация немно-
го улучшилась: было уволено только 139 человек, а принято — 127, в 1951 г. 
уволено 207 человек, принято — 180 [23].

Итак, на протяжении первых двух послевоенных пятилеток трудовые будни 
рабочих протекали в условиях неритмичной работы и штурмовщины. 
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