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Аннотация 
Практическая реализация новой правовой организации проведения капитального ре-
монта общего имущества в многоквартирных домах обострила внимание обществен-
ности, политиков, юристов-практиков к проблемам формирования фонда капитально-

Цитирование: Козлова Л. С. Законодательные предложения об устранении пробелов 	
и противоречий в регулировании формирования фонда капитального ремонта общего 
имущества в многоквартирных домах / Л. С. Козлова, О. А. Капелистая, Д. А. Ларченко // 
Вестник Тюменского государственного университета. Социально-экономические 	
и правовые исследования. 2017. Том 3, № 1. С. 133-148.
DOI: 10.21684/2411-7897-2017-3-1-133-148

Вестник Тюменского государственного университета. 
Социально-экономические и правовые исследования.  2017.  Том 3. № 1. С. 133-148



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

134 ﻿Л. С. Козлова, О. А. Капелистая, Д. А. Ларченко

го ремонта общего имущества в многоквартирных домах и к задачам государства по 
управлению жилищно-коммунальным хозяйством в целом. Более того, она проявила 
недостатки правового регулирования названной области общественных отношений. 
Однако в отечественной юридической науке соответствующий интерес к названной 
проблематике пока не сформировался.
В статье анализируются законодательные новеллы Жилищного кодекса Российской 
Федерации в части организации проведения капитального ремонта общего имущества 
в многоквартирных домах с точки зрения их обоснованности, законности и право-
мерности, совместимости и согласованности с нормами Гражданского и Градостро-
ительного кодексов Российской Федерации. 
Формулируются законодательные предложения по устранению выявленных в ходе 
проведенного научного исследования пробелов и противоречий в регулировании фор-
мирования фонда капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах. 
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Введение
Конституция Российской Федерации, провозглашая право каждого на жилище, 
закрепляет корреспондирующую ему обязанность органов государственной вла-
сти и органов местного самоуправления по созданию условий для реализации 
данного конституционного права и вытекающих из него соответствующих субъ-
ективных прав и обязанностей граждан. Приведенное конституционное положе-
ние означает обращенное к органам государственной власти и органам местного 
самоуправления требование об установлении таких правовых механизмов, кото-
рые позволяли бы, в том числе, обеспечить сохранность жилищного фонда.

Согласно Указу Президента Российской Федерации от 07.05.2012 № 600, по-
вышение комфортности условий проживания граждан, обеспечение доступности 
и качества жилищно-коммунальных услуг являются, наряду с другими, целями 
государственной политики в области жилищно-коммунального хозяйства [11].

Полагаем, что понятия качества и надежности жилищно-коммунальных 
услуг обеспечивают не только благоприятные, но и безопасные условия про-
живания граждан в многоквартирных домах (далее — МКД). В целях создания 
таких условий Федеральный закон Российской Федерации от 25.12.2012 № 271-
ФЗ «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и от-
дельные законодательные акты Российской Федерации и признании утратив-
шими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федера-
ции» (далее — Закон № 271-ФЗ) [9] закрепил новую систему организации 
проведения капитального ремонта общего имущества в МКД. 
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Оценка соответствия законодательных новаций  
объективной необходимости  
и природе общественных отношений
Любые законодательные новации должны отражать объективную необходимость 
в развитии общественных отношений, соответствовать природе данных отно-
шений и объективным закономерностям их развития, учитывать исторические 
особенности развития общества и государства в конкретный период. В связи с 
этим научному анализу должны быть подвергнуты объективные обстоятельства, 
вызвавшие необходимость правовой модернизации Жилищного кодекса Рос-
сийской Федерации (далее — ЖК РФ) в части организации проведения капи-
тального ремонта общего имущества в МКД. 

Не вдаваясь в историко-правовые подробности, отметим лишь один факт. 
Проведение капитального ремонта общего имущества в МКД буквально до 
2012 г. осуществлялось за счет государственных централизованных средств и 
на основе ведомственных строительных нормативов 1988 г. [2], абсолютно не 
адаптированных к условиям рыночной экономики, частной собственности в 
сфере недвижимости, нормам гражданского и жилищного законодательства. 
Подтвердим это следующим примером: так, согласно ч. 1 ст. 158 ЖК РФ, 
действующей с момента вступления кодекса в юридическую силу — с 1 мар-
та 2005 г., не государство, а собственники помещений в МКД обязаны нести 
расходы по капитальному ремонту общего имущества в многоквартирном доме 
соразмерно своей доле в праве общей собственности путем внесения платы, 
которая устанавливается в размере, обеспечивающем содержание общего 
имущества в соответствии с требованиями законодательства. 

Однако в первоначальном тексте ЖК РФ не были установлены формы 
аккумулирования денежных средств собственников помещений в МКД на 
проведение капитального ремонта общего имущества в МКД. Именно этот 
законодательный пробел был устранен Законом № 271-ФЗ. Формируя новые 
механизмы финансирования проведения капитального ремонта общего иму-
щества в МКД, федеральный законодатель исходил из того, что его прове-
дение возможно лишь в случае своевременного участия собственников всех 
помещений в таких домах в расходах на выполнение соответствующих ре-
монтных работ. В силу трудности однократного и одномоментного сбора 
денежных средств на проведение капитального ремонта общего имущества 
в МКД, самостоятельное осуществление капитального ремонта исключи-
тельно силами самих собственников, в большинстве случаев, практически 
невозможно.

Новая правовая модель организации проведения капитального ремонта 
общего имущества в МКД, закрепленная с 2012 г. в Разделе IX ЖК РФ, свиде-
тельствует о новой политике государства, направленной на поддержание в 
нормативном состоянии общего имущества в МКД и на своевременное обе-
спечение безопасности жизни и здоровья граждан. Как известно, жизнь чело-
века является наивысшей ценностью.
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Однако у большинства граждан — собственников помещений в МКД — 
новая организация проведения капитального ремонта общего имущества вы-
звала негативное отношение, граждане оценили ее как организацию очередных 
«поборов», что, на наш взгляд, вполне объяснимо. Новая система капиталь-
ного ремонта общего имущества в МКД вводит в экономически и финансово 
сложное время новое денежное обременение для граждан. Именно последнее 
обстоятельство вызвало массовые протесты граждан, отразившие их негатив-
ное отношение к введению обязательного взноса на капитальный ремонт 
общего имущества в МКД. На страницах газет и журналов размещены вы-
сказывания следующего содержания: «На Россию наступает капитальный 
ремонт, уже сейчас очевидно, что это фикция. Деньги хотят собирать, но это 
не значит, что дома не будут разваливаться» [18]. Негативные настроения 
граждан ставят под сомнение правовую природу поправок в ЖК РФ в части 
анализируемого нами вопроса. Не нарушен ли режим законности с принятием 
Закона № 271-ФЗ?

По мнению Д. Н. Бахраха, «важная сторона режима законности раскрыва-
ется в определении его как режима взаимоотношений граждан и организаций с 
субъектами власти, который благоприятствует обеспечению прав и законных 
интересов личности, формированию и развитию гражданского общества, успеш-
ной деятельности государственного механизма. Такой режим необходим во всех 
областях социальной жизни, но особую значимость он имеет в системе взаимо-
отношений субъектов административной власти между собой и с гражданами, 
негосударственными организациями» [1].

Ю. Н. Тихомиров считает, что «законность — это определенный режим 
общественной жизни, метод государственного руководства, состоящий из ор-
ганизации общественных отношений посредством издания и неуклонного 
осуществления законов и других правовых актов. В более широком плане мож-
но сказать, что законность — это общий принцип организации современного 
демократического государства, основа обеспечения и защиты прав личности и 
поддержания правопорядка в стране. Законность — стержень нормального 
функционирования всей общественной системы» [17]. 

По мнению Ю. М. Козлова, «законность предполагает, что субъекты ис-
полнительной власти при осуществлении возложенных на них функций и 
использовании предоставленных им полномочий должны следовать букве и 
духу закона». Особая значимость такого требования, предъявляемого к госу-
дарственно-управленческой деятельности, проявляется в том, что в управлен-
ческих отношениях, где ее субъекты выступают в роли управляющих, т.  е. 
имеющих возможность в той или иной степени диктовать свою волю, задей-
ствованы десятки миллионов людей, сотни тысяч различного характера пред-
приятий, учреждений и организаций. Именно в силу этого обеспечение право-
мерности распорядительных действий таких субъектов является необходимым 
условием недопущения административного произвола и иных «бюрократиче-
ских извращений» [7].

Л. С. Козлова, О. А. Капелистая, Д. А. Ларченко
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Таким образом, теоретический анализ понятия режима законности, пред-
ставленный в работах вышеприведенных авторов, позволяет двояко оценить 
введение обязательного ежемесячного взноса на капитальный ремонт обще-
го имущества в МКД. С одной стороны, возложение на граждан — собствен-
ников помещений в МКД — ежемесячной обязанности вносить денежный 
взнос на капитальный ремонт общего имущества порождает только нега-
тивные настроения и оценки в обществе. Граждане сомневаются в необхо-
димости и возможности государства вторгаться в их частные интересы и 
частную жизнь, в том, что собранные денежные средства, по прошествии 
длительного времени, будут использованы в соответствии с их целевым 
назначением. 

Реализация формирования фонда капитального ремонта общего имущества 
в МКД затруднена фактической неуплатой взносов собственниками помещений 
в МКД. Например, только по Тюмени таких собственников порядка 32 тыс. 
Граждане отказываются уплачивать взнос на капитальный ремонт, объясняя это 
либо тем, что они не проживают в жилом помещении, принадлежащем им на 
праве собственности, либо они не являются собственниками общего имущества 
в МКД. 

Нормы ГК РФ и ЖК РФ дают четкие ответы на подобные высказывания. 	
В соответствии с положениями действующего Жилищного законодательства 
Российской Федерации, взносы на капитальный ремонт общего имущества 
в многоквартирном доме включены в структуру платы за жилое помещение 
и коммунальные услуги. Кроме того, Жилищным кодексом РФ именно на 
собственников помещений возложена обязанность по уплате взносов на 
капитальный ремонт. Также жилищным и гражданским законодательством 
Российской Федерации определен состав общего имущества в МКД с ука-
занием на то, что оно принадлежит собственникам на праве общей долевой 
собственности.

С другой стороны, введение обязательного ежемесячного взноса на ка-
питальный ремонт общего имущества в МКД, направленное на поддержание 
общего имущества в нормативном эксплуатационном состоянии, одновре-
менно направлено на реальное и своевременное обеспечение безопасности 
жизни и здоровья граждан, что во всем мире считается конституционной 
ценностью.

В условиях общественного протеста представляется весьма трудно оценить 
анализируемые нововведения в качестве жизненно важных потребностей 
людей, а значит, — в качестве законных и правовых мер государства. Государ-
ственные органы апеллировали по данному вопросу к высшим судебным ор-
ганам [12]. В 2014 г. Верховный Суд РФ признал возложение на собственников 
помещений в МКД обязанности по уплате взноса на капитальный ремонт 
правомерным. 

Конституционный Суд Российской Федерации постановил признать поло-
жение ч. 1 ст. 169 Жилищного кодекса Российской Федерации, закрепляющее 
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общую обязанность собственников помещений в МКД уплачивать ежемесячные 
взносы на капитальный ремонт общего имущества в этих домах (за исключе-
нием установленных законом случаев), не противоречащим Конституции Рос-
сийской Федерации [14] ввиду того, что данная норма ЖК РФ предполагает 
равное участие всех собственников помещений в МКД в формировании фондов 
капитального ремонта.

Очевидно, что соответствующие изменения в ЖК РФ свидетельствуют о 
масштабности перемен в организации проведения капитального ремонта обще-
го имущества в МКД, о формировании ориентиров и конкретных мероприятий, 
направленных на поддержание в надлежащем состоянии общего имущества в 
МКД, а также на своевременное обеспечение безопасности жизни и здоровья 
граждан.

Необходимость модернизации прежней правовой модели капитального ре-
монта МКД, ее адаптации к институту частной собственности на помещения в 
МКД, к условиям рыночной экономики подтверждается статистическими дан-
ными, согласно которым общий объем жилищного фонда в Российской Феде-
рации составляет 3,3 млрд кв. м., из которого доля многоквартирных домов 
равна 2,2 млрд кв. м. [13]. По данным Росстата, наибольшую долю в жилищном 
фонде составляют дома, построенные 40 и более лет назад, имеющие высокий 
(свыше 30%) процент износа [15]. В небольших масштабах, как и в прошлые 
годы, проводится реконструкция жилых домов, направленная на повышение 
комфортности проживания.

Анализируя организацию государственного управления в области жилищ-
но-коммунального хозяйства, эксперты приходят к выводу о том, что в пере-
ходный к рыночной экономике период, вследствие резкого снижения финан-
сирования расходов на капитальный ремонт и реконструкцию, состояние 
жилищного фонда России существенно ухудшилось [16]. Безусловно, столь 
большое количество МКД, нуждающихся в капитальном ремонте, требует от 
органов государственной власти и органов местного самоуправления при-
нятия правовых актов, системы мер, обеспечивающих поддержание конструк-
тивных элементов МКД в надлежащем состоянии, безопасном для здоровья 
и жизни людей. 

Обзор научной литературы
Научные публикации по проблеме настоящего исследования малочисленны, 
фрагментарны и поверхностны. Правовые вопросы организации проведения 
капитального ремонта общего имущества в МКД, несмотря на свою актуаль-
ность, до настоящего времени не стали предметом специального научного ис-
следования. Публикации по исследуемой нами проблеме в периодических из-
даниях носят популистский характер. Публикации юристов-практиков имеют 
описательный характер, в них констатируются проблемы и трудности реализа-
ции региональных программ капитального ремонта, но не содержатся конструк-
тивные предложения.
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Для правовой науки новая организация проведения капитального ремонта, 
как мы полагаем, является многоотраслевой и требует усилий специалистов  
административного, финансового, жилищного, гражданского права, однако ни 
в одной нормативной отрасли юридической науки не сформировался должный 
научный интерес к заявленной нами проблематике.

Отдельные аспекты новой системы капитального ремонта МКД проана-
лизированы в работах некоторых ученых и практиков. С позиций науки адми-
нистративного права А. Ю. Жигаловой рассмотрен вопрос государственного 
жилищного надзора за деятельностью регионального оператора — фонда 
капитального ремонта [4]. В работе Р. М. Газизова представлен комплексный 
анализ государственной политики по созданию фондов капитального ремонта 
МКД [3]. А. З. Зиннатуллин рассматривает новую систему капитального ре-
монта на примере Республики Башкортостан [6]. Н. Н. Ломако анализирует 
нормативно-правовое регулирование капитального ремонта в МКД в истори-
ческом аспекте [8].

В целом можно констатировать большой научный и теоретический дефицит 
научных публикаций в исследуемой нами области правовых отношений, что 
можно объяснить новизной проблемы. 

Обзор зарубежных практик формирования фонда  
капитального ремонта МКД
В рамках предпринятого нами исследования интерес вызывает зарубежный 
опыт способов формирования фонда капитального ремонта, а анализ зару-
бежной практики и источников по исследуемому вопросу позволяет сделать 
сравнительно-правовые обобщения и сказать об отсутствии зарубежных 
аналогов российской организации капитального ремонта общего имущества 
в МКД. Сама по себе идея создания инвестиционного целевого фонда капи-
тального ремонта, являющегося неким прототипом российского региональ-
ного оператора, показала свою эффективность в ряде стран Европы. Напри-
мер, в Австрии, Венгрии, Германии в качестве частичного обеспечения 
кредита используют модель «сберегательных касс» — накопительного счета, 
на который собственники квартир перечисляют денежные взносы, а когда 
эти средства достигают определенного уровня, банк предоставляет кредит 
под льготный фиксированный процент (часто с использованием государ-
ственных субсидий). В Словакии часть ежемесячных платежей собственни-
ков аккумулируется в чрезвычайном фонде, обеспечивающем бесперебойное 
предоставление услуг на случай неплатежа одного из собственников ТСЖ. 
В Эстонии Фонд по обеспечению жилищных кредитов через коммерческие 
банки финансирует льготные кредиты объединениям собственников жилья 
под определенный процент за счет собственных средств и средств структур-
ных Фондов ЕС [5].

Как правило, зарубежный опыт анализируется в связи с возможностью его 
учета в отечественной практике. Считаем, что в рассматриваемой нами про-



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

140 ﻿

блеме нет оснований ставить такой вопрос, т. к. история возведения многоквар-
тирных домов, история приватизации жилых помещений в многоквартирных 
домах, менталитет собственников помещений в России настолько особенный и 
своеобразный, что требует соответствующих правовых и организационных 
решений.

Сравнительный анализ законодательных норм  
по вопросам формирования фондов  
капитального ремонта общего имущества в МКД,  
формулирование законотворческих предложений
В соответствии с ЖК РФ собственники помещений имеют право формировать 
фонд капитального ремонта общего имущества в МКД либо на счете региональ-
ного оператора, либо на специальном счете.

При регулировании порядка формирования фонда капитального ремонта на 
специальном счете, в части определения его владельца, наблюдается правовая 
коллизия норм гражданского и жилищного законодательства. Согласно положе-
ниям ЖК РФ владельцем специального счета может быть: товарищество соб-
ственников жилья (далее — ТСЖ), жилищный кооператив, осуществляющий 
управление МКД, управляющая организация или региональный оператор. Иные 
субъекты, помимо тех, которые обозначены выше, не могут быть владельцами 
специального счета.

Вместе с тем определение ТСЖ владельцем специального счета вступает в 
противоречие с нормами Гражданского кодекса РФ (далее — ГК РФ). Федераль-
ным законом от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 4 части 
первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о признании утратив-
шими силу отдельных положений законодательных актов Российской Федера-
ции» (далее — Закон № 99 — ФЗ) [10] в гл. 4 ГК РФ внесены изменения, в со-
ответствии с которыми упразднена такая организационно-правовая форма 
юридического лица, как ТСЖ и введена новая — товарищество собственников 
недвижимости (далее — ТСН). 

В соответствии с положениями Закона № 99-ФЗ учредительные документы, 
в том числе наименования юридических лиц, созданных до дня вступления в 
силу настоящего Федерального закона, должны быть приведены в соответствие 
с действующим гражданским законодательством РФ в случае первого изменения 
учредительных документов таких юридических лиц. При этом важно отметить, 
что в случае изменения наименования юридического лица (в связи с приведени-
ем его в соответствие с нормами гл. 4 ГК РФ) отсутствует необходимость внесе-
ния изменений в правоустанавливающие и иные документы, содержащие его 
прежнее наименование. В данном случае учредительные документы такого 
юридического лица действуют в части, не противоречащей законодательству РФ. 
Также стоит отметить, что, согласно положениям Закона № 99-ФЗ, перереги-
страция юридических лиц в связи с вступлением в силу Закона № 99-ФЗ не 
требуется.
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Кроме того, в соответствии с ГК РФ, к отношениям по осуществлению не-
коммерческими организациями своей основной деятельности, а также к другим 
отношениям с их участием, которые не относятся к предмету гражданского 
законодательства, правила ГК РФ не применяются, если законом или уставом 
некоммерческой организации не предусмотрено иное.

Во исполнение положений ГК РФ, ТСЖ представляет собой некоммерческую 
организацию, создаваемую и действующую в соответствии с законом о товари-
ществах собственников жилья. В настоящее время деятельность ТСЖ регламен-
тирована Жилищным кодексом Российской Федерации. Даже с учетом принятия 
Закона № 99-ФЗ, Раздел VI ЖК РФ «Товарищество собственников жилья» про-
должает свое действие. Таким образом, переименование ТСЖ в ТСН не требу-
ется до момента необходимости внесения изменений в учредительные докумен-
ты ТСЖ, в этом случае оно будет реорганизовано в ТСН.

Иная ситуация возникает в случае, если ТСН образуется впервые, по-
скольку ТСЖ как организационно-правовая форма упразднена. В этом случае 
на общем собрании собственники помещений МКД в качестве способа фор-
мирования фонда капитального ремонта выбирают специальный счет, вла-
дельцем которого определяют ТСН. Поскольку вышеприведенное обстоятель-
ство вступает в противоречие с нормами ЖК РФ, собственники помещений 
данного МКД вынуждены формировать фонд капитального ремонта на счете 
регионального оператора, если откажутся выбрать иного владельца специ-
ального счета.

На практике по данному вопросу сложился дуализм мнений. Одни считают, 
что выбор собственниками помещений в МКД владельцем специального счета 
товарищества собственников недвижимости, управляющего данным много-
квартирным домом, не противоречит нормам жилищного законодательства. Иная 
позиция приведет к необоснованному ущемлению прав собственников поме-
щений в многоквартирном доме по выбору способа формирования фонда капи-
тального ремонта. Мы полагаем, что ТСН не может быть владельцем специ-
ального счета, поскольку Жилищный кодекс РФ не относит ТСН к числу его 
владельцев. 

Одним из проблемных вопросов является включение в региональную про-
грамму капитального ремонта домов блокированной застройки. Анализ норм 
Градостроительного кодекса Российской Федерации позволяет установить, 
что их отличительной чертой является факт того, что данные дома располо-
жены на отдельном земельном участке и имеют выход на территорию общего 
пользования. Несмотря на это в настоящее время собственники помещений 
таких домов также обязаны уплачивать ежемесячный взнос на капитальный 
ремонт.

Мы считаем, что собственников помещений, расположенных в домах бло-
кированной застройки, необходимо освободить от уплаты взноса на капиталь-
ный ремонт на федеральном уровне во всех субъектах Российской Федерации 
путем внесения изменений в ЖК РФ. 
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Обоснуем нашу позицию. Прежде всего, необходимо проанализировать 
определение понятия «квартира», закрепленное в ЖК РФ. Как следует из по-
ложений кодекса, это помещение, обеспечивающее возможность непосредствен-
ного выхода на территорию общего пользования.

Из определения «жилой дом блокированной застройки», закрепленного 
в Градостроительном кодексе РФ, следует, что в таких домах отсутствует 
доступ к помещениям общего пользования. Следовательно, помещения в 
таких домах не являются квартирами, а дома, в свою очередь, не являются 
многоквартирными. Кроме того, доктринальное толкование понятия «жилой 
дом блокированной застройки», содержащегося в Градостроительном кодексе 
РФ, позволило установить, что такие дома не относятся к многоквартирным, 
они являются жилыми домами блокированной застройки.

На основании вышеизложенного считаем необходимым внесение изменений 
в п. 1 ч. 2 ст. 168 ЖК РФ в части освобождения всех собственников помещений, 
расположенных в домах блокированной застройки, от уплаты взноса на капи-
тальный ремонт на федеральном уровне. По нашему мнению, без внесения 
предлагаемых нами изменений в законодательные акты устранить объективные 
и субъективные препятствия, возникшие в практике реализации новой модели 
капитального ремонта общего имущества в многоквартирных домах, невоз-
можно.

Авторское видение законотворческих предложений осуществлено нами в 
форме проекта федерального закона и его концепции, поддержанных Тюменской 
областной Думой (первый этап), Государственной Думой Российской Федерации 
(второй этап) на Всероссийском конкурсе «Моя законотворческая инициатива», 
в котором настоящая работа на обоих этапах заняла первое место в номинации 
«Экономическая политика».
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Приложение 1

РОССИЙСКАЯ ФЕДЕРАЦИЯ
ПРОЕКТ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА
О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ
В ЖИЛИЩНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Статья 1
Внести в Жилищный кодекс Российской Федерации следующие изменения:
1) пункт 1 части 2 статьи 168 изложить в следующей редакции:
«1) перечень всех многоквартирных домов, расположенных на территории 

субъекта Российской Федерации (в том числе многоквартирных домов, все поме-
щения в которых принадлежат одному собственнику), за исключением многоквар-
тирных домов, признанных в установленном Правительством Российской Федера-
ции порядке аварийными и подлежащими сносу или реконструкции, а также за 
исключением домов блокированной застройки. В соответствии с нормативным 
правовым актом субъекта Российской Федерации в региональную программу капи-
тального ремонта могут не включаться многоквартирные дома, физический износ 
основных конструктивных элементов (крыша, стены, фундамент) которых превы-
шает семьдесят процентов, и (или) многоквартирные дома, в которых совокупная 
стоимость услуг и (или) работ по капитальному ремонту конструктивных элементов 
и внутридомовых инженерных систем, входящих в состав общего имущества в 
многоквартирных домах, в расчете на один квадратный метр общей площади жилых 
помещений превышает стоимость, определенную нормативным правовым актом 
субъекта Российской Федерации. При этом не позднее чем через шесть месяцев со 
дня утверждения региональной программы капитального ремонта или принятия 
решения об исключении многоквартирных домов из такой программы нормативным 
правовым актом субъекта Российской Федерации должны быть определены порядок, 
сроки проведения и источники финансирования реконструкции или сноса этих до-
мов либо иных мероприятий, предусмотренных законодательством Российской 
Федерации и обеспечивающих жилищные права собственников жилых помещений 
и нанимателей жилых помещений по договорам социального найма в этих домах. 
В соответствии с нормативным правовым актом субъекта Российской Федерации в 
региональную программу капитального ремонта могут не включаться также дома, 
в которых имеется менее чем три квартиры. В соответствии с нормативным право-
вым актом субъекта Российской Федерации в региональную программу капиталь-
ного ремонта не включаются многоквартирные дома, в отношении которых на дату 
утверждения или актуализации региональной программы капитального ремонта в 
порядке, установленном нормативным правовым актом субъекта Российской Феде-
рации, приняты решения о сносе или реконструкции;»;

2) часть 1 статьи 169 изложить в следующей редакции:
«1. Собственники помещений в многоквартирном доме обязаны уплачивать еже-

месячные взносы на капитальный ремонт общего имущества в многоквартирном доме, 
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за исключением случаев, предусмотренных частью 2 настоящей статьи и частью 8 
статьи 170 настоящего Кодекса, в размере, установленном в соответствии с частью 8.1 
статьи 156 настоящего Кодекса, или, если соответствующее решение принято общим 
собранием собственников помещений в многоквартирном доме, в большем размере.»;

3) часть 2 статьи 169 изложить в следующей редакции:
«2. Взносы на капитальный ремонт не уплачиваются собственниками помеще-

ний в многоквартирном доме, признанном в установленном Правительством Рос-
сийской Федерации порядке аварийным и подлежащим сносу или реконструкции, 
а также в случае принятия исполнительным органом государственной власти или 
органом местного самоуправления решений об изъятии для государственных или 
муниципальных нужд земельного участка, на котором расположен этот многоквар-
тирный дом, и об изъятии каждого жилого помещения в этом многоквартирном 
доме, за исключением жилых помещений, принадлежащих на праве собственности 
Российской Федерации, субъекту Российской Федерации или муниципальному об-
разованию, а также собственниками помещений, расположенных в жилых домах 
блокированной застройки. Собственники помещений в многоквартирном доме 
освобождаются от обязанности уплачивать взносы на капитальный ремонт, начиная 
с месяца, следующего за месяцем, в котором принято решение об изъятии такого 
земельного участка и (или) принято решение о признании многоквартирного дома 
аварийным и подлежащим сносу или реконструкции».

4) часть 2 статьи 175 дополнить пунктом 4 следующего содержания:
«4. товарищество собственников недвижимости, осуществляющее управление 

многоквартирным домом и созданное собственниками помещений в одном много-
квартирном доме или нескольких многоквартирных домах».
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