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Аннотация
Статья посвящена эволюции топоса «Сад» в творчестве А. П. Чехова 1890-1900-х гг. 
С помощью лексического анализа показывается, что в этом периоде исканий писателя 
происходит распад описанной В. Н. Топоровым и Н. Е. Разумовой топосной дуальности 
«море — степь». Формируется новая топосная доминанта — сад. Структура топоса 
складывается постепенно. В повести «Дуэль» Чеховым задается связка «сад — семья», 
но само пространство пока не выходит за границы придомовых палисадников. В рас-
сказе «Страх» намечается вектор будущей символизации: во главу угла ставится субъ-
ективное восприятие. Страшными, радостными, грустными могут быть любые, самые 
простые детали садово-паркового пространства. В повести «Черный монах» Чехов, 
вступая в диалог с Ницше, использует для создания образа героев идеи дионисийско-
го и аполлонического начал. Топос независим от жанрово-рядовых решений, Чехов 
продолжает формировать садовое пространство и в драме. В «Чайке» оформляется 
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структура топоса: устанавливаются отношения между садом, парком и домом. Автор-
ские наработки воплощаются в заключительном произведении — «Вишневом саде». 
Чехов выносит топос за пределы визуального действия. Пространство перестает быть 
местом совершения события, что усиливает эффект символизации. В чеховском подходе 
к оформлению крупных пространственных единиц выражается установка модернистов 
на расширение художественной впечатлительности. Мир больше не воспринимается 
как прекрасная и стабильная система, созданная богом, пространство прочитывается 
и преобразовывается через призму субъективного восприятия героев.
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В чеховедении топосы «Море» и «Степь» считаются ключевыми в творчестве 
писателя. Дуальность, впервые описанная В.  Н.  Топоровым, подкрепляется 
общими для обоих топосов чертами: безбрежностью, колыхательно-колебатель-
ными движениями, чувством бесконечного. Данная мысль была развита 
Н. Е. Разумовой в монографии «Творчество А. П. Чехова в аспекте пространства». 
Исследователь указывает на доминанту топоса «Степь» в 1880-е гг. творчества 
А. П. Чехова, а топоса «Море» в 1890-е и подчеркивает, что автор оказывает 
«явное предпочтение» тому или иному топосу.

Заключение о предпочтительности базируется на трех прозаических произ-
ведениях последнего творческого десятилетия: «Гусев», «Дуэль», «Черный 
монах». Однако есть основания полагать, что в 1890-1900-е гг. существует иной 
доминирующий топос — «Сад».

Рассмотрим объем лексем «море» и «сад» в произведениях писателя 1890-
1900-х гг. (см. таблицу 1).
Таблица 1

Сравнительный анализ количества 
лексем «море» и «сад» в произведениях  
А. П. Чехова 1890-1900-х гг.

Table 1

Comparative analysis of the number of 
lexemes “sea” and “garden” in 
A. P. Chekhov's work (1890s-1900s) 

Год
Топос

Море Сад

1890 6 2

1891 100 13

1892 14 17

1893 4 1
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Продолжение таблицы 1 Table 1 (continued)

1894 1 64

1895 2 15

1896 1 58

1897 0 28

1898 1 17

1899 10 3

1900 0 1

1901 0 0

1902 0 0

1903 0 38

Итого: 139 257

Анализ проводился частично автоматизированными средствами, частично 
вручную. При проведении анализа автоматически были выделены все лексиче-
ские единицы с корнями -мор- и -сад-, а из выборки затем вручную исключались 
слова с аналогичными, но иными по значению корнями, слова, содержащие 
данную последовательность букв (досадно, садится, морщится), однокоренные 
слова. Исключение для однокоренных слов составляла уменьшительно-ласка-
тельная лексика (морюшко, садик). Кроме того, исключались слова, являющи-
еся частью фразеологизмов или устойчивых выражений, но не участвующие в 
формировании картины пространства («ждать у моря погоды»).

Анализ доказывает, что топос «Сад» следует характеризовать как доминант-
ную пространственную категорию в творчестве А. П. Чехова по сравнению с 
топосом «Море». Лексика, связанная с садом, имеет более высокую частотность 
вхождений и распределена более равномерно на протяжении последнего деся-
тилетия творчества писателя, в то время как доминанта топоса «Море» в опре-
деленные годы творчества обеспечивается лишь отдельными произведениями.

Топос «Сад» определенно можно назвать ключевым в творчестве А. П. Че-
хова 1890-1900-х гг. Число лексем, характеризующих садовый топос, нарастает 
постепенно, однако уже в 1891 (13 упоминаний) и 1892 гг. (17 упоминаний) 
становится очевидно, как важен данный тип пространства для писателя.

М. О. Горячева рассматривает сад как отдельную пространственную едини-
цу, однако указывает на смысловую связь с топосом «Имение», частью которо-
го садовое пространство является [4, с. 98]. Той же точки зрения придержива-
ется и Н. Е. Разумова, отмечающая при этом, что локусы гостиной, сада, каби-
нета несут «свою семантическую нагрузку». Исследователь также указывает, 
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что в составе усадьбы сад символизирует вечность, которая окружает жизнь 
человека [11, с. 299]. На деле это применимо к любому значимому для Чехова 
топосу. Размышления о человеческой жизни и вечности функционировали 
и в контексте топоса «Море».

Разрозненные упоминания сада встречаются в произведениях А. П. Чехова 
последнего десятилетия творчества с первых лет. Семантически их сборка и 
последующая систематизация связаны не столько с усилением доли топоса 
усадьбы и имения в текстах, сколько с усилением и развитием темы семьи. Уже 
в отрывочных упоминаниях эта связка легко устанавливается. В «Дуэли» герои 
ностальгически вспоминают север, прогулки за грибами и сад. Надежда Фёдо-
ровна, представляя счастливую жизнь с Лаевским, в первую очередь думает не 
о доме, а о саде: «...Ей казалось, что она в первый же день найдет здесь укром-
ный уголок на берегу, уютный садик с тенью, птицами и ручьями, где можно 
будет садить цветы и овощи, разводить уток и кур, принимать соседей, лечить 
бедных мужиков и раздавать им книжки» [12, т. 7, с. 378]. Находят взаимопо-
нимание герои в «прототипе» сада — палисаднике у дома. 

Впервые объемно топос «Сад» представлен в рассказе «Страх», написанном 
в 1892 г. Семантически рассказ, который Чехов позиционировал как рождествен-
ский, связан с другим небольшим рассказом «Страхи», написанным в 1886 г. В 
произведении, напоминающем заметки, рассказчик приводит три испугавших 
его явления: огонек, мерцающий в ночи на церковной колокольне, пролетевший 
мимо оторвавшийся от состава товарный вагон и встречу с незнакомым крупным 
черным псом. Каждый раз рассказчик снимает мистическое напряжение, когда 
выясняется, что за пугающими стоят вполне обычные явления. Например, со-
бака теряется у гостя, приехавшего к рассказчику.

Уже здесь Чехов закладывает модель будущей символизации: пугающими, 
впечатляющими и запоминающимися могут быть самые простые явления. Секрет 
их воздействия в комплексе — влиянии звука, света и неизменном присутствии 
природы, необъяснимой и непостижимой для человека.

С учетом понимания такого способа письма заголовок рассказа «Страх», 
рассказывающего, по сути, отнюдь не о мистике, а об измене, становится по-
нятен. Современники развитие способа письма в новом рассказе А. П. Чехова 
не уловили. Н. А. Лейкин писал в дневнике о мастерстве Чехова в этом тексте, 
правда, отметив, что название рассказа «совсем тут ни при чем» [12, т. 8, с. 413].

В тексте «Страх» еще не происходит последовательной символизации. 
Мистический образ Чехов создает сначала благодаря сравнению: «Высокие, 
узкие клочья тумана, густые и белые, как молоко, бродили над рекой» [12, т. 8, 
с. 130]. Затем вид привидений-покойников переносится в сад, где вводится 
уже прямо, без сравнительной связки: «...Около деревьев и кустов, обнимая 
их, бродили те самые высокие и узкие привидения, которых я видел давеча на 
реке» [12, т. 8, с. 136].

Стремление выйти на диалог с иным миром Чехов реализует позднее в 
«Черном монахе».
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Также уже в «Страхе» обозначаются основы дионисийского и аполлониче-
ского пространственного деления. Аполлонические черты присущи Марии 
Сергеевне: рассказчик описывает ее как высокую блондинку с золотыми бро-
вями, указывает на ее полные руки. Ее рациональность, торжество разумности 
раскрывается в отношениях с супругом, за которого она выходит замуж без 
любви, но с обещанием быть верной. И в рассказчика героиня влюбляется ос-
новательно, отчетливо ощущает: он — дионисиец [12, т. 8, с. 137]).

Граница между домом и садом четко ощущается и рассказчиком, и Марией 
Сергеевной: «Хотите пройтись по саду? Нет. <…> Для меня это решительно все 
равно» [12, т. 8, с. 135]. В конечном итоге Мария Сергеевна все же переступает 
порог дома и оказывается в объятиях рассказчика.

В финале рассказа герой вновь возвращается к чувству страха, отмечая, 
что испытывает его и супруг Марии Сергеевны, и он сам. Пугает больше не 
столкновение с мистическим вовне, а столкновение с силами, скрытыми в 
самом человеке. Позже это автор сильнее выделяет в текстах «Черный монах» 
и «Архиерей». Образ сада будет постепенно эволюционировать, раскрывая не 
только природу семейного уклада, но и природу отдельного человека.

В «Страхе» закладывается и еще одна ключевая составляющая топоса «Сад»: 
своего рода карнавализация. При этом культура переворота касается преиму-
щественно христианских реминисценций. Одного из героев рассказа зовут 
Сорок мучеников, что сразу отсылает читателя к истории сорока мучеников 
Севастийских: в 320 г. сорок воинов-христиан приняли мученическую смерть 
и не отреклись от веры. Чеховский Сорок мучеников существует в единственном 
числе и мучим не врагами, а своими пороками: пьянством и тунеядством. 

Имя Сорок мучеников отсылает и к языческой традиции празднования 
Сороков. Они празднуются 22 марта. Считается, что в этот день зима отсту-
пает и в мир приходит весна. Персонаж Сорок мучеников становится своео-
бразным разделителем, нейтрализующим пафос рассказа. Он появляется в 
саду в самый напряженный момент, непосредственно перед изменой Марии 
Сергеевны с рассказчиком, а затем горланит пьяные песни, когда испуганный 
супруг героини ранним утром выезжает со двора.

Комичность, карнавальное переиначивание христианских аспектов, начатое 
в «Страхе», продолжится и в «Черном монахе». Эта повесть представляет ле-
генду о райском саде, однако значительно пересмотренную. Всевышним в 
«Черном монахе» становится Песоцкий, который сначала переиначивает «рай-
ский» сад, превращая его в сад коммерческий, а затем берется и за человека.

«В пересозданном же саду Песоцкий, этим также подражая богу, пытается 
пересоздать человека, сделать Коврина „сверхчеловеком и дать ему подходящую 
жену“» [9, с. 184] — тонко отмечает в диссертации «Антропология художествен-
ной прозы А. П. Чехова: неизреченность человека и архитектоника произведе-
ния» Штефан Липке.

Коврин не оправдывает ожиданий бога-Песоцкого, за что оказывается на-
казан и подвергнут длительному лечению, разрушающему его обостренное 
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восприятие сада, затем он лишается поддержки семьи Песоцких вовсе. В то же 
время Коврин оказывается наказан и за свое высокомерие и в конечном счете 
погибает.

В пьесе «Чайка» топос «Сад» не первостепенен, но занимает значительное 
место в репликах героев, которые осмысляют свой мир исключительно как 
систему «дом + сад». Обратим внимание на распределение лексем «сад» и «парк» 
в репликах героев и авторских ремарках. Лексема «сад» используется в пьесе 
11 раз, из которых только одно упоминание относится к ремарке, т. е. собствен-
но сегменту авторского кругозора. Лексема «парк» используется трижды, и 
только одно из этих упоминаний принадлежит герою.

В ремарках место, где ставится пьеса, называется парком, однако сами пер-
сонажи называют его садом: «Кстати, надо осмотреть сад и то место, где — 
помните? — играли вашу пьесу» [12, т. 13, с. 52]. Большая часть употреблений 
лексемы «сад» связана с особенным местом  — сценой, где ставилась пьеса 
Треплева. На деле деревянный театр находится в конце аллеи у реки и, как ука-
зывает на это и ремарка, должен именоваться «парком». Таким образом, нару-
шается тождество сада реального и сада чеховского, лексема «сад» в тексте 
обретает дополнительное значение — сакрального места.

На еще один оттенок значения указывает Аркадина: «Чтобы я позволила 
себе выйти из дому, хотя бы вот в сад, в блузе или непричесанной? Никогда» 
[12, т. 13, с. 21]. Сад воспринимается как глубоко личное пространство, где 
можно ходить в домашнем, поведение Аркадиной хорошо определяет ее ха-
рактер — даже в собственном доме она играет роль. Особенно важен сад для 
Треплева; выбирая кабинет для него, Маша говорит: «Здесь Константину 
Гаврилычу удобнее работать. Он может когда угодно выходить в сад и там 
думать» [12, т. 13, с. 48].

В повести «Черный монах» и пьесе «Чайка» появляется важная особенность 
сада, которая в полной мере будет реализована в «Вишневом саде» — взаимо-
обусловленность сада и героев. Сад может вдохновлять, давать утешение, и в 
то же время он полностью зависим от того, каков его хозяин — рачителен или 
нет, хозяйственен или небрежен.

В пьесе «Чайка» функция сада близка к функциям аналогичного образа в 
фольклоре — сад становится местом события, все ключевые моменты разво-
рачиваются именно здесь: ставится пьеса Треплева, Треплев признается Нине 
Заречной в симпатии, происходит разговор Нины с Тригориным, встречаются 
Треплев и Нина в финале.

Как и в «Черном монахе», сад, становящийся местом для события, — это 
сад ночной или вечерний, связанный с музыкальным «пластом» структуры про-
изведения. Пьеса Треплева ставится при луне, занавес открывается под звук 
рожка, по ночному саду приходит к дому Сорина Нина Заречная.

Таким образом, в пьесе «Чайка» система «Сад» «встраивается» в драматур-
гический текст, сохраняя при этом весь комплекс мотивов:  ночь, музыкальность. 
Детально разрабатывается Чеховым «птичья тема». 
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В комедии «Вишневый сад», написанной в 1903 г., сад становится централь-
ным образом и даже лексически выносится в заголовок. Это не просто символ, 
пронизывающий всю ткань комедии, а центр повествования, объект столкнове-
ния интересов, мечтаний, чаяний героев. 

Структура пьесы и основные сюжетные узлы напоминают написанные ранее 
«Три сестры»: текст состоит из четырех действий и изображает спокойный 
гармоничный мир одного семейства, в который вторгается чужой человек. Сло-
жившиеся обстоятельства и деятельность чужого человека выталкивают семью 
из привычного домашнего мира. Финал остается открытым, дальнейшая судьба 
героев вне дома — неизвестной. При сходстве структур у пьес есть и различия. 
Во-первых, меняется жанр. «Три сестры» обозначались автором как драма, 
«Вишневый сад» Чеховым называется комедией. Несмотря на то, что «Три се-
стры» и в черновом варианте обозначались как драма, при первом чтении пьесы 
в Художественном театре у автора и актеров возникли разногласия. Как отмечал 
Станиславский, Чехов был убежден, что «написал веселую комедию, а на чтении 
все приняли пьесу как драму и плакали, слушая ее. Это заставило Чехова думать, 
что пьеса непонятна и провалилась» [12, т. 13, с. 430]. Таким образом, с точки 
зрения структуры, «Вишневый сад» можно воспринимать как переработку «Трех 
сестер»: изменения коснулись жанра пьесы (соответственно усложнились ха-
рактеры) и системы «Сад», а в частности самого образа сада и образа чужого 
человека.

Первое, что можно отметить, — существенное возрастание доли и роли сада 
в пространстве пьесы. Если в «Трех сестрах» в саду разворачивалось только 
четвертое действие, то в «Вишневом саде» лексема топоса вынесена в заглавие, 
сад виден из окон дома и звучит в разговорах персонажей. Отметим также, что 
действие разворачивается не непосредственно в саду, а в доме, т. е. герои смотрят 
на сад неизменно со стороны. В пьесе встречается два плана: первый — из окна 
на улицу, второй — со стороны дороги. Отсутствие действия непосредственно 
в саду придает ему некую бестелесность, нематериальность. Это прослежива-
ется и в речи героев, для которых сад — это только воспоминания: Любовь 
Андреевна: «Ведь я родилась здесь, здесь жили мои отец и мать, мой дед, я 
люблю этот дом, без вишневого сада я не понимаю своей жизни» [12, т. 13, 
с. 206]. Судьбой сада сегодняшнего, реального, озабочен только Лопахин, пред-
лагающий сдать землю под дачи. Особенно хорошо иллюстрирует отстраненное, 
ностальгическое восприятие сада героями момент с утренником, близкий ана-
логичному описанию в повести «Черный монах».

В пьесе «Вишневый сад» утренник, утренний мороз до восхода солнца, 
упоминается в открывающей первое действие ремарке: «Уже май, цветут виш-
невые деревья, но в саду холодно, утренник» [3, т. 13, с. 197]. Ремарка выпол-
няет синкретическую функцию. С одной стороны, это внесюжетный элемент, 
необходимый режиссеру для создания соответствующей обстановки на сцене. 
Но в этом ключе упоминание об утреннике не имеет никакого значения, ведь 
дальше читаем: «Окна в доме закрыты», следовательно, герои и зритель не 
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могут ощущать свежести весеннего утра. В то же время упоминание утренника 
активизирует восприятие читателя и обращает его внимание на близкую по 
тексту реплику Епиходова: «Сейчас утренник, мороз в три градуса, а вишня вся 
в цвету. Не могу одобрить нашего климата. (Вздыхает.) Не могу. Наш климат не 
может способствовать в самый раз» [12, т. 13, с. 198]. Фруктовые деревья очень 
чувствительны к перепадам температур, однако единственное, что делают герои 
пьесы, — жалуются на погоду. Особенно показательна эта бездеятельность в 
контексте аналогичного эпизода в повести «Черный монах», где восход солнца 
Песоцкий, владелец сада, встречает на ногах, среди деревьев, окуриваемых 
дымом.

Нереальность, нематериальность сада ощущалась и современниками Чехо-
ва. И. А. Бунин не любил пьесы писателя и особенно пристрастно критиковал 
«Вишневый сад»: «...Вопреки Чехову, нигде не было в России садов сплошь 
вишневых: в помещичьих садах бывали только части садов, иногда даже очень 
пространные, где росли вишни, и нигде эти части не могли быть, опять-таки 
вопреки Чехову, как раз возле господского дома, и ничего чудесного не было 
и нет в вишневых деревьях, совсем некрасивых, как известно, корявых, с мелкой 
листвой, с мелкими цветочками в пору цветения (вовсе не похожими на то, что 
так крупно, роскошно цветет как раз под самыми окнами господского дома в 
Художественном театре)» [3, с. 89].

Однако вишневый, монокультурный, не фруктовый сад —  скорее результат 
знания устройства традиционного усадебного сада и максимальный способ 
отойти от него, вернуться к первооснове  — саду райскому, ставшему прооб-
разом всех садово-парковых комплексов. Подтверждением этому служит созда-
ние образа вишневого сада в контексте христианской традиции. В первом 
действии Раневской видится на садовой аллее мать. Образ этот может прочи-
тываться двояко. В контексте христианской традиции образ, привидевшийся 
Раневской, связывается со временем детства человечества, когда предки еще не 
были изгнаны из рая и жили в райском саду. В контексте древнеславянских 
представлений дерево — это «обиталище души умершего человека» [7, с. 402] 
и отсылка к образу дерева-матери одновременно.

Знаки христианской тематики встречаются на протяжении пьесы еще 
дважды. Первый эпизод вновь отсылает к прошлому и непосредственно связан 
с описанием сада: Раневская, вспоминая свое детство, говорит: «О, сад мой! 
После темной, ненастной осени и холодной зимы опять ты молод, полон сча-
стья, ангелы небесные не покинули тебя...» [12, т. 13, с. 209]. Во втором эпи-
зоде появляется дополнительная тема  — тема греха, которая позже будет 
развита той же Раневской: «Если бы снять с груди и с плеч моих тяжелый 
камень, если бы я могла забыть мое прошлое!» [12, т. 13, с. 210]. Так возни-
кает тема изгнания из райского сада за грехи. Именно в таком ключе прочи-
тывалась пьеса «Вишневый сад» современниками Чехова. И именно поэтому 
возникали дискуссии о жанре пьесы. Утрата райского сада — не комическая, 
а трагическая ситуация.
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Однако такое восприятие обусловлено доминирующей в то время религи-
озно-философской парадигмой, т. е. восприятием читателя. Средствами само-
го текста такой вариант трактовки задается не на всех уровнях. Темы греха, 
ангелов и рая затронуты лишь в трех репликах, каждая из которых принад-
лежит Раневской. Классическая древнегреческая трагедия характеризуется 
изначальной заданностью проблемы и возможностью ее разрешения, это от-
ражается в сюжете в целом и в каждом из персонажей в частности. Согласно 
Н. И. Ищук-Фадеевой, глобальных проблем-задач в комедии две: брак Вари и 
Лопахина, который уже предопределен, и продажа вишневого сада на дачи, 
которая необходима. Обе эти задачи не решаются, как не решается и проблема 
каждого отдельного героя. Раневская говорит об искуплении греха и даже на-
зывает эти грехи — пустая трата денег и слабая воля. Однако ряд сцен свиде-
тельствует о том, что искупление этих грехов и не предполагается. В третьем 
действии Раневская подает прохожему золотой: «Варя (испуганная). Я уйду... 
я уйду... Ах, мамочка, дома людям есть нечего, а вы ему отдали золотой», — а 
в финале вновь уезжает во Францию к человеку, который оставил ее без гроша.

Точно так же заранее определена роль Пети Трофимова — молодого чело-
века, стремящегося к свободному трудовому будущему. При всем этом стрем-
лении сам он все тот же студент, каким был пять лет назад, когда был жив его 
ученик — сын Раневской — Гриша. Противоречива и речь Пети Трофимова. 
Несмотря на отчетливые элементы прогрессизма, аргументы, которыми он 
оперирует, убеждая в своей теории Аню, больше мистические, иррациональные: 
«...С каждой вишни в саду, с каждого листка, с каждого ствола не глядят… че-
ловеческие существа» [3, т. 13, с. 227].

Таким образом, словообразы райского сада, ангелов и греха, употребленные 
применительно к саду, скорее характеризуют самих героев, нежели сад. Однако 
это становится очевидным лишь при пристальном чтении. Современниками 
Чехова реплики Раневской и печальный тон, который задается Раневской и 
Варей, были восприняты буквально, а утрата сада воспринималась как траги-
ческая потеря, несмотря на то что четвертое действие наполнено жизнерадост-
ностью: «Любовь Андреевна. <…> Сокровище мое, ты сияешь, твои глазки 
играют, как два алмаза. Ты довольна? Очень? // Аня. Очень! Начинается новая 
жизнь, мама!» [12, т. 13, с. 247].

Фольклорное значение топоса «Сад» раскрывается иначе, то есть вне при-
вязки к конкретному персонажу. В первую очередь здесь следует сказать о мо-
тиве пустого цветения. С первых страниц пьесы герои восхищаются цветущими 
вишневыми деревьями. Однако о коммерческой, не эстетической составляющей 
сада вспоминают только Фирс и, единожды, Лопахин: «Вишня родится раз в 
два года, да и ту девать некуда, никто не покупает» [12, т. 13, с. 205]. Мотив этот 
вновь возникает в финале пьесы, перед отъездом героев из дома: «Лопахин. Я 
весной посеял маку тысячу десятин и теперь заработал сорок тысяч чистого. А 
когда мой мак цвел, что это была за картина!» [12, т. 13, с. 244].
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Данный эпизод отчетливо не случаен, аналогичные параллельные сцены 
читатель встречает в пьесе «Три сестры», где образ Натальи, супруги Андрея, 
раскрывается через расположенные в разных концах текста эпизоды с критикой 
пояска на платье. В начале на несочетание пояса с платьем указывают Наталье, 
а конце уже сама Наталья, ставшая настоящей хозяйкой в доме, позволяет себе 
критиковать наряд Ирины.

Упоминание цветущего мака в конце пьесы «Вишневый сад» отсылает 
читателя к началу, где действие открывается любованием цветущим садом. 
Но если мак после цветения был собран, и от урожая была получена экономи-
ческая выгода, то сад цвел в этой логике напрасно — после торгов началась 
его вырубка.

В фольклоре мотив напрасного цветения встречается очень часто. «Пустоц-
ветами» называли девушек, не вышедших вовремя замуж, или бездетных жен-
щин, в сборнике песен И. И. Дмитриева напрасное цветение и увядание фикси-
руется как символ несбывшихся планов или недостатка вдохновения: «Срываю 
я цветочек / И в мыслях говорю: / «Кому сплести веночек? / Кого им одарю?» / 
Со вздохом тут катится / Из сердца слезный ток, / И из руки валится увядший в 
ней цветок» [5, с. 42].

Особое значение мотив напрасного цветения или напрасного дела имеет в 
творчестве А. П. Чехова. В воспоминаниях о писателе К. И. Чуковский дает 
обширную выборку из текстов, акцентируя на этом внимание. Он приводит как 
отдельные формульные обороты из писем и пьес («Пропадет все ни за грош…», 
«пропадает даром», «пропадает напрасно», «гибнет понапрасну», «гибнет бес-
смысленно», «зря»), так и полные цитаты: «Она молода, изящна, любит жизнь; 
она кончила в институте, выучилась говорить на трех языках, много читала, 
путешествовала с отцом, — но неужели все это только для того, чтобы в конце 
концов поселиться в глухой степной усадьбе и изо дня в день, от нечего делать, 
ходить из сада в поле, из поля в сад и потом сидеть дома и слушать, как дышит 
дедушка» [12, т. 8, с. 172]. Применительно к саду мотив напрасного и бесполез-
ного цветения раскрывается в повести «Драма на охоте»: «И эта редкая роскошь, 
собранная руками дедов и отцов, это богатство больших, полных роз… было 
варварски заброшено и отдано во власть сорным травам, воровскому топору…» 
[12, т. 13, с. 322].

Вишневый сад тоже цветет напрасно сразу по двум причинам. Во-первых, 
вишня родится редко, но и ту никто не покупает, во-вторых, даже не из коммер-
ческий выгоды, а из любви сад спасать никто не хочет и не собирается, однако 
планы и теории предлагают все герои, кроме Раневской. Гаев уповает на помощь 
со стороны, Трофимов обнадеживает владельцев сада фразой «Вся Россия наш 
сад», Аня, развивая теорию Пети Трофимова о неизменном труде, говорит о 
новой жизни сада. Единственным, кого заботит судьба нынешнего вишневого 
сада, оказывается Лопахин, предлагающий вариант сдать сад арендаторам. 
Лопахин единственный, кто говорит о действительном варианте, полагаясь на 
человека, а не на отдаленное смутное будущее.
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Фигура Лопахина «выросла» из образов Коврина и Натальи — чужих людей, 
вторгающихся и разрушающих привычный уклад жизни. Модель поведения 
остается прежней: миролюбивые обитатели пускают «чужого» человека в дом, 
не подозревая о грозящей им опасности, тот отнимает сад, и у героев начина-
ется новая жизнь. Для Татьяны, героини «Черного монаха», утрата сада трагич-
на и равносильна кончине отца, а причиной всех страданий является для нее 
Коврин, в «Трех сестрах» добрых и милых людей вытесняет из дома хваткая 
Наталья и выталкивает сама судьба. В «Вишневом саде» ситуация, заданная в 
«Трех сестрах», усложняется за счет пересмотра характеров персонажей. Герои 
беспомощны и мечтательны, что фиксируется в восприятии ими образа сада. 
Отношение к саду как к элементу счастливого детства или как к райскому саду 
не спасает семью Гаевых от долгов, точно так же, как не спасают их слова Пети 
Трофимова о России-саде и Анины мечты о светлом будущем. Сад оказывается 
в руках дельца Лопахина, который способен и оценить красоту цветения, и вы-
году не упустить.

В 1890-1900-е гг. Чехов пересматривает стиль письма и подходит к созданию 
элементов художественного произведения как модернист. Расширение художе-
ственной впечатлительности происходит и на уровне топосов. Писатель ставит 
во главу угла человеческую субъективность, многообразие и глубину человече-
ского восприятия. Чтобы показать это, он обращается к православным, фоль-
клорным мотивам, творчески перерабатывает современные исторические 
аспекты садово-парковой культуры. 
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Abstract
This article studies the evolution of the topos of “garden” in Anton Chekhov’s works 
in the 1890s—1900s. The lexical analysis shows the decay of topos’s duality “Sea + 
steppe” described earlier by Toporov and Razumova. A new dominant toponym — a 
“garden” — is being formed. The structure of topos develops gradually. 
In Chekhov’s story “The Duel”, the garden becomes a reflection of the emotional state 
within the family. In the story “Fear”, the first elements of symbolization the come out. 
Subjectivity of perception of the world becomes the main purpose for the author. In 
the story “Black Monk”, Chekhov enters into a dialogue with Nietzsche and uses the 
idea of the Dionysian and Apollonian principles to create characters’ images. Topos 
is independent of the genre-ordinary decisions. Chekhov continues to shape a garden 
space in the drama as well. The topos “Garden” emerges in full in “Cherry Orchard”. 
Chekhov takes topos beyond visual action. Space is no longer the place of the event, 
which enhances the effect of symbolization. With the help of topos, Chekhov actualizes 
the installation of modernists to expand artistic impression. The world is no longer 
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perceived as a beautiful and stable system created by God, space is transformed through 
the prism of subjective perception of heroes.
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