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Аннотация. Статья подготовлена в связи с юбилеем известного отечественного социолога Геннадия 
Филипповича Шафранова-Куцева. В статье исследуется его концепция модернизации профессио-
нального образования (сущность, направления модернизации, особенности, проблемы, противоречия 
и перспективы модернизации системы высшего образования). Основной ракурс анализа — выявле-
ние возможностей использования данной концепции для углубления методологии, инструментария 
и интерпретации результатов мониторинга социокультурного развития студенчества Свердловской 
области (1995-2016 гг.). На всех этапах мониторинга оставался прежним объект исследования  — 
студенты третьих курсов вузов Свердловской области. В процессе мониторинга при формировании 
выборки существенной ее характеристикой выступал профиль обучения респондентов: технические, 
естественнонаучные, гуманитарные и социально-экономические специальности. Соответственно ро-
сту количества студентов, обучающихся в вузах региона, увеличивался и размер выборки: N1995 = 851; 
N1999 = 994; N2003 = 954; N2007 = 1 210; N2009 = 1 495; N2012 = 1 802; N2016 = 1 827. Материалы мониторинга 
опубликованы в монографии [8]. В данной статье акцент сделан не на их конкретный анализ, не на 
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выявление тех или иных трендов, а на сопоставление с конкретными положениями концепции модер-
низации высшего образования Г. Ф. Шафранова-Куцева или с результатами исследований тюменских 
коллег, основанных на данной концепции. Наибольшее значение для нас имели, в частности, положения 
концепции, в которых рассматривалась проблематика качества приема студентов, качества обучения, 
формирования инновационного потенциала будущих специалистов и условий его реализации. Статья 
завершается предложением более глубокого изучения вклада уральских и сибирских социологов в 
развитие отечественной социологии образования и социологии молодежи.
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ВВЕДЕНИЕ
Программа мониторинга «Социокультурное раз-
витие студенчества Свердловской области» (1995-
2016 гг.) постоянно совершенствовалась и углу-
блялась, инструментарий мониторинга, оставаясь 
устойчивым, обогащался и обновлялся. Среди 
наиболее значимых обновлений — включение в 
исследовательское поле проблематики адаптации 
студентов в вузе, качества обучения и отношение 
студентов к учебе. Логика исследования к VI эта-
пу мониторинга (2012 г.) актуализировала про-
блему отношения студенчества к модернизации 
высшего образования. У авторского коллектива 
мониторинга была своя концепция этой модер-
низации, методологически обоснованная в рабо-
тах Г. Б. Кораблевой [2-4] о диалектике институ-
тов образования и профессии и реализованная в 
кандидатской диссертации Д. Ю. Нархова [5-6].

Но в рамках общей ориентации авторского 
коллектива на интегративный подход мы счита-
ли неправомерным ограничиться лишь собствен-
ным видением проблем и перспектив модерни-
зации высшего образования. Наше внимание 
привлекла концепция Г. Ф. Шафранова-Куцева.

Привлекла уже потому, что нас связывало 
многолетнее творческое сотрудничество, а с об-
разованием Уральского федерального округа, 
объединившего наши области, оно стало еще 
более интенсивным, благодаря Уральским со-
циологическим чтениям, Когановским чтениям, 
Тюменскому социологическом форуму и другим 

совместным научно-практическим конференци-
ям. Одному из нас Геннадий Филиппович пода-
рил свою обобщающую монографию [16] с над-
писью: «Юрию Рудольфовичу — с самыми доб- 
рыми пожеланиями. Соцбои, не стреляйте в пи-
аниста, он играет, как умеет!» И мы (кого он по-
дружески называл «соцбои») высоко оценили и 
его скромность, и — самое главное — мастерство 
«пианиста».

Привлекла — глубоким пониманием сущности 
«модернизации профессионального образова-
ния» (его опережающее развитие; непрерывность 
образования; проектирование инновационного 
развития; вариативность, регионализация и се-
тизация) [16, с. 26-33].

Привлекла — обоснованием важности посто-
янно социологически изучать, мониторить умо-
настроения социума в связи с процессами модер-
низации, требованием соотносить предлагаемые 
модели модернизации с менталитетом, интере-
сами, возможностями и способностями граждан. 
Характеру нашего исследования особенно от-
вечало присущее Г. Ф. Куцеву понимание роли 
студенчества как одной из основных групп-
драйверов (двигателей) модернизации россий-
ского общества. При этом подчеркивается реаль-
ный  — молодежный  — состав студенчества, 
которое определяется им как «молодежь, сосре-
доточенная в учреждениях профессионального 
образования». Это, кстати, серьезно подкрепило 
основной ориентир нашего мониторинга: в со-
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временных российских условиях мечты о резком 
росте доли «серебряного» студенчества остают-
ся мечтами, а социология студенчества еще до-
статочно долго будет оставаться подотраслью 
социологии молодежи.

Привлекла — стержневой идеей: инновацион-
ное обновление страны, общества невозможно 
без современного продвинутого профессиональ-
ного образования [16, с. 5-6].

Привлекла — нетерпимостью к любым «не-
предвиденным погрешностям и просчетам» в 
документах, определяющих реформы в системе 
образования, критикой «поспешности, торопли-
вости» в их реализации, когда назревшие про-
блемы и предлагаемые подходы к их решению 
не обсуждаются не только с обществом, но даже 
с профессиональным педагогическим сообще-
ством. Нам особенно импонировало негативное 
отношение тюменского коллеги к «механическо-
му копированию зарубежных подходов и моде-
лей», к отбрасыванию «позитивных сторон на-
циональной системы образования» [16, с. 7, 9].

Привлекла — глубоким социологическим ана-
лизом сложившейся ситуации (подкрепленным 
многолетним опытом управленца). Этот анализ, 
по справедливому мнению Геннадия Филиппо-
вича, должен избегать «модернизационной эй-
фории», его назначение — разграничение реаль-
ного, подлинного обновления и очередных зиг- 
загов «новаторов» от образования, поисков ме-
тодом «тыка» [16, с. 13].

Привлекла — пониманием острейших («кри-
чащих», по его определению) проблем развития 
профессионального образования (оторванность 
от потребностей экономики, низкое качество 
подготовки специалистов, неэффективное ис-
пользование имеющихся материальных и финан-
совых ресурсов). И — одновременно — взвешен-
ным подходом к путям разрешения этих проблем. 
Характерный пример связан с его отношением к 
сложившимся пропорциям различных уровней 
профессионального образования (начальное — 
среднее — высшее), отразившимся в приоритет-
ной ориентации школьников (их родителей, да и 
многих учителей) — «вуз! вуз! вуз!». Но, отме-
тив, как негативно такая ситуация сказывается 
на подготовке квалифицированных рабочих и 

специалистов среднего звена, социолог одно-
значно высказался против любых непродуман-
ных изменений этих пропорций, против пере- 
оценки сложившегося технологического уклада 
и недооценки перспективного перехода к более 
высоким технологическим укладам. Любые по-
пытки консервации российской научно-техноло-
гической отсталости (в том числе  — и через 
структуру профессионального образования, пе-
речень специальностей и направлений профес-
сиональной подготовки) рассматриваются им как 
искажение сущности модернизации [16, с. 13].

Отмеченные моменты позволили нам скоррек-
тировать задачи исследования, дополнив их но-
вой  — выявить, ощущают ли студенты себя и 
являются ли они реальными акторами модерни-
зации высшего образования, как они оценивают 
ее различные аспекты и направления? Соответ-
ственно дополнен был и инструментарий мони-
торинга. Обогатилась — в сравнении с данными 
тюменских коллег — и интерпретация результа-
тов новых этапов мониторинга.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Понятно, что по своей направленности и содер-
жанию концепция модернизации профессиональ-
ного образования Г. Ф. Шафранова-Куцева была 
значительно шире и глубже даже дополненной 
проблематики нашего мониторинга. Она охваты-
вала обновление всех составляющих системы 
образования (содержание образования; техноло-
гии обучения, особенно — широкое использова-
ние информационных технологий; организацион-
ные формы учебных заведений; государственное 
и общественное управление системой образова-
ния и т. д.). Самое главное при этом — своевре-
менно откликаться на новые вызовы времени, 
критически учитывать зарубежный опыт, ориен-
тироваться на баланс интересов и тесное взаимо-
действие всех акторов процесса модернизации 
профессионального образования. В характеристи-
ке этих акторов особенно важен его анализ взаи-
модействия государства, гражданского общества 
и отдельной личности [16, с. 11]. Социологу 
Г. Ф. Шафранову-Куцеву удалось (это отражает 
основной тренд развития современной отече-
ственной социологии) преодолеть в осмыслении 
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проблематики модернизации профессионального 
образования односторонность и социоцентрист-
ского, и антропоцентристского подходов и выйти 
на интегративный подход.

Высоко оценивая вклад тюменского социолога 
в обоснование общей теории модернизации об-
разования, отметим лишь, что наша цель была 
значительно уже — мы стремились рассмотреть 
эти проблемы через призму интересов только од-
ной из образовательных общностей — студенче-
ства. Соответственно, не претендуя на всесторон-
ний анализ данной концепции (которая еще ждет 
своего исследователя), выделим те ее моменты, 
которые позволили дополнить наш социокультур-
ный портрет свердловского студенчества.

Начнем с довузовского этапа  — со школы. 
Именно модернизацию школы наши тюменские 
коллеги рассматривают (на наш взгляд, совершен-
но справедливо) как основу, фундаментальную 
задачу модернизации всей системы образования. 
Важнейшей в ней должна была стать переориен-
тация: от передачи определенных знаний, умений, 
навыков и способов поведения — к формирова-
нию самостоятельной, конкурентоспособной и 
инициативной личности, обладающей набором 
универсальных компетенций [14, с. 652]. Но ре-
зультаты их социологического анализа реальной 
ситуации отразили то, что, к сожалению, и сегод-
ня в школах творческое развитие школьников, 
формирование их критического мышления и са-
мостоятельности не стало приоритетным; многие 
педагоги оказываются не готовыми к тому, чтобы 
выявлять, раскрывать и развивать творческие 
способности своих учеников [14, с. 653].

Отталкиваясь от такой критической оценки, 
мы в рамках мониторинга постарались выявить, 
какова роль мотива «наилучшие способности у 
меня именно в этой области» в выборе вуза и 
профессии (см. подр. [8]), как оценивают наши 
респонденты свою способность к критическому 
мышлению. Первый аспект проблемы рассма-
тривался на всех этапах мониторинга, второй — 
лишь на VII этапе (2016 г.).

Если обратиться к материалам мониторинга, 
то выявится неоднозначная картина. С одной 
стороны, доля выделивших в качестве мотива 
соответствие его способностям за годы монито-

ринга сократилась вдвое. На I этапе (1995 г.) этот 
мотив отметил каждый третий, на VII этапе 
(2016 г.) — каждый шестой [8, с. 351].

Одновременно на VII этапе методом самооцен-
ки у студентов выявлялось развитие различных 
аспектов критического мышления. 

Cубъективные оценки студентов оказались для 
нас неожиданно относительно высокими. Но в 
том-то и состоит одна из важнейших задач интер-
претации социологами полученных данных — 
объяснять подобные неожиданности. Одно из 
возможных объяснений — у тюменских коллег 
речь шла о школьниках, а мы опрашивали (это 
было одним из критериев выборки) студентов 
III курса. И в их ответах отразилось и обучение 
в вузе, и возросшее в последние годы внимание 
к этой характеристике творческой личности. Во-
вторых, оценки субъективные. Если даже допу-
стить завышенность этих самооценок, то выяс-
нится главное — способность к критическому 
мышлению становится для будущих специали-
стов все более значимой. К тому же вопрос был 
сформулирован не обобщенно, предлагалось 
оценить степень развитости разных аспектов этой 
способности. Опрошенные студенты назвали 
также слабо развитые стороны критического 
мышления, среди которых, на наш взгляд, важно 
отметить «способность эффективно взаимодей-
ствовать с людьми при поиске новых решений» 
[8, с. 565]. Ответы студентов позволили сделать 
и более общие выводы: даже учитывая недостат-
ки «реальной демократии», социализация совре-
менной молодежи приносит позитивные резуль-
таты. В этом плане характеристика, которую дала 
современной молодежи Н. Зоркая: «не бунтари, 
а приспособленцы» [1] — сегодня выявляет новые 
грани: хотя студенчество, как самая интеллекту-
ально развитая ее группа, относится критически 
ко многим аспектам реальной жизни, даже при-
способившись к ним, она не утрачивает стремле-
ния быть услышанной [8, с. 565].

Во многом близко к выводам нашего монито-
ринга мнение Г. Ф. Шафранова-Куцева о превра-
щении высшего образования в социальный импе-
ратив, когда все чаще университеты привлекают 
абитуриентов скорее не знаниями или професси-
ей, а социальным статусом. Примечательно, что 
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у тюменских социологов эти выводы основаны на 
изучении планов выпускников школ [11, с. 13]. 

Мы же зафиксировали этот тренд (депрофес-
сионализация) на основе анализа мотивации вы-
бора вуза студентами [8, с. 351]. Интерес к про-
фессии, оставшись приоритетным мотивом, 
перестал быть исключительным. Если в целом в 
2016 г. его выбрали двое из каждых пяти, то сре-
ди всех других мотивов на его долю приходится 
лишь 18%. Высокий интерес к профессии как 
мотив выбора вуза сохранился лишь у «гумани-
тариев» и «естественников» (из конкретных 
специалистов — у будущих архитекторов, вра-
чей, юристов). Значительно реже (почти вдвое!) 
этот мотив отмечали «экономисты» и особенно 
«технари» [8, с. 353].

Особенно значимым для нас был вывод тюмен-
ских коллег об уменьшившихся возможностях 
вузов в отборе подготовленных абитуриентов 
(массовое поступление выпускников школ со 
слабой довузовской подготовкой) и их негатив-
ными последствиями — вынужденным снижени-
ем многими преподавателями вуза уровня требо-
ваний к студентам, снижением общего уровня 
профессиональной подготовки выпускников [16, 
с. 170]. О том, что этот вывод зафиксировал важ-
ный (весьма опасный, но, к сожалению, типич-
ный!) тренд, фактически противоречащий основ-
ной цели модернизации — повышению качества 
профессиональной подготовки, говорят и резуль-
таты нашего мониторинга.

Характерны самооценки респондентов [8, 
с. 291-292]. ЕГЭ изначально привел к выделению 
четырех групп студентов (таблица 1).

Наиболее малочисленны, как видим, абитури-
енты с самыми высокими баллами (выше 90 по 
каждому из предметов). Вместе с «хорошистами» 

(74-90 балла по каждому из предметов) в 2012 г. 
их было чуть больше трети среди поступивших, 
а в 2016 г. — чуть меньше трети. Подавляющее 
большинство (каждый второй?!) и на VI, и на 
VII этапах составили «середняки». А вот доля 
абитуриентов с самыми низкими баллами (ниже 
60 по каждому из предметов) в 2016 г. стала даже 
больше — каждый пятый (в 2012 г. — каждый 
седьмой).

Мониторинг позволил выявить (точнее, под-
твердить наблюдение российских социологов об-
разования) важный тренд — основы социального 
неравенства в образовании начинают закладывать-
ся на все более ранних этапах школьного (и даже 
дошкольного) образования. Характерна структура 
«отличников» и «хорошистов»: среди первых со-
отношение выпускников гимназий и профильных 
классов и выпускников общеобразовательных 
школ составило 25:10, среди вторых — 12:10. При-
мечательно совпадение данного результата с ис-
следованием тюменских коллег, посвященным 
учащимся университетской (элитной) гимназии и 
обосновавшим возможные пути привлечения в 
вузы одаренных выпускников школ.

Несколько иной аспект этой проблемы отраз-
ила структура «отличников» и «хорошистов» в 
территориальном разрезе. Несколько неожидан-
но среди них доля бывших жителей малых и 
средних городов оказалась выше, чем их доля в 
среднем (у бывших жителей крупных городов 
ситуация обратная). Но и эта «неожиданность» 
объяснима: возможно, сказалась меньшая готов-
ность родителей из этих поселений к обучению 
своих детей по контракту. Имеют место и ген-
дерные различия (рис. 1).

Заметно, что наиболее негативные изменения 
за четыре года коснулись мужской части студен-

Таблица 1. Самооценки студентами своих баллов по ЕГЭ, 2012-2016 гг., % от группы
Table 1. Students’ self-assessments of their entry exam results, 2012-2016, % of the group

Годы
Варианты оценок

Отличные 
(271 и выше)

Хорошие 
(221-270)

Средние 
(181-220)

Низкие 
(ниже 180)

2012 г. 7 30 49 14
2016 г. 3 28 48 21
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чества. Если в 2012 г. «отличников» среди них 
было почти столько же (7%), сколько среди де-
вушек (6%), то в 2016 г. — на фоне общего сни-
жения данной группы  — их стало в 1,5 раза 
меньше. Особенно негативные изменения про-
явились в группах «хорошистов» (у мужчин их 
доля сократилась, у девушек несколько возросла) 
и «середняков» (где прослеживаются обратные 
тенденции). На фоне растущей феминизации 
высшего образования (даже технического) за-
служивает внимания группа абитуриентов с от-
кровенно низким уровнем довузовской подготов-
ки: среди них на обоих этапах мониторинга доля 
мужчин вдвое больше. Общий тренд «середняк 
пошел в вуз» получает применительно к техни-
ческим вузам новый оттенок «середнячки пошли 
в инженеры».

Уже сам этот тренд обозначил серьезную про-
блему: как скажется изменение состава студен-
чества (каждый второй — «середняк») на жиз-
ненных планах студентов, на их интересе к 
учебе, к будущей профессии? На последних 
этапах мониторинга проблема мотивации к ка-
чественной учебе и — в дальнейшем — к про-
фессиональной деятельности обострилась. При-
мечательно и возросшее число студентов тех- 
нических вузов, которые при поступлении руко-
водствовались основным желанием иметь ди-

плом о высшем образовании. При этом для них 
не очень значимы и специфика вуза, и характер 
профессии. Среди студентов Уральского лесо-
технического университета, например, этот мо-
тив отметил в 2012 г. каждый третий, а в 2016 г. — 
почти каждый второй [8, с. 363].

Ситуация усложняется в региональном раз-
резе (этот аспект глубоко исследован в ряде 
публикаций Г. Ф. Шафранова-Куцева [9, 10, 13 
и др.]). Им справедливо отмечается «методо-
логическая ошибка» многих российских рефор-
маторов, игнорирующих специфические реги-
ональные условия, в которых функционирует 
каждый вуз, стремящихся навязать единый 
(унифицированный) подход к модернизации [12, 
с. 17]. Критически оценивает наш коллега уси-
ливающиеся в последние годы перекосы в раз-
витии российской системы высшего образова-
ния, и в частности ситуацию, когда в столицах 
и крупных мегаполисах «излишне концентри-
руются» элитное образование, финансовые и 
интеллектуальные ресурсы. Особенно его бес-
покоит (вот она  — позиция социолога) след-
ствие — излишняя концентрация там «молодых, 
хорошо подготовленных людей, способности 
которых не всегда используются в полной мере» 
[11, с. 14]. Подчеркнем, что речь идет именно 
об «излишней» концентрации (ведь такая ситу-

Рис. 1. Распределение самооценок студентами своих результатов ЕГЭ при поступлении  
в вуз в зависимости от пола и в целом по массиву, 2012-2016 гг., % от группы

Fig. 1. Distribution of students’ self-assessments their entry exam results  
depending on their gender and in general, 2012-2016, % of the group
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ация складывалась исторически), о необходи-
мости не уравнять, а хотя бы выравнивать 
возможности разных регионов. Между тем в 
условиях «демографической ямы» столичные 
вузы «перехватывают» выпускников из провин-
ции с более высокими баллами, а «провинци-
альные» вузы решают свои проблемы по «оста-
точному» принципу. В итоге  — в вузах даже 
Екатеринбурга недостаточная довузовская под-
готовка (формально фиксируемая в низких и 
средних баллах ЕГЭ) несущественно влияет на 
планы выпускников школ.

Мониторинг отразил устойчивость данной 
ситуации, когда четверо из каждых пяти учатся 
в том вузе, где хотели, и желаемой специальности 
(таблица 2).

К сожалению, мы, обращаясь с этим вопросом 
к уже поступившим и обучающимся на III курсе 
студентам, явно недооценили то разнообразие, 
которое предполагается в последние годы пра-
вилами приема, когда можно подавать заявление 
в максимум 5 вузов, на 3 специальности (факуль-
тета) в каждом.

Итак, приоритеты выпускников школ достаточ-
но устойчивы. Их перекос (приоритет социально-

экономического и гуманитарного образования над 
техническим) фиксируется не только социологами 
(таблица 3). За ним стоит и болезненное, но уско-
ренное утверждение в России рыночных отноше-
ний, и обвальная деиндустриализация в 1990-х гг., 
и кардинальное изменение престижа многих про-
фессий. Существенно изменились и жизненные 
планы молодежи, и ее образовательные стратегии.

К началу 2010-х гг. выявились и негативные 
последствия такого перекоса — огромная нехват-
ка в УрФО специалистов с высшим образованием 
инженерно-технического профиля, особенно 
остро ощутимая в условиях реиндустриализации 
региона. Для их преодоления были приняты 
меры, в числе которых приоритетное выделение 
бюджетных мест на инженерные специальности. 
Мера, возможно, и необходимая. Но вновь при-
влекает призыв Куцева-социолога, многие годы 
проработавшего ректором динамично развивав-
шегося вуза. Привлекает сочетанием заботы о 
перспективах высшего образования (отсюда — 
акцент на необходимости постоянного анализа 
новых трендов в занятости россиян) и внимания 
к судьбе конкретного молодого человека, начина-
ющего свою взрослую жизнь (мысль о нелогич-

Таблица 2. Влияние результатов ЕГЭ на выбор студентами вуза и профессии, 2012-2016 гг., % ответивших
Table 2. Influence of entry exams’ results on students’ choice of universities and career, 2012-2016, % of respondents

Годы

Варианты ответов

Никак не повлияли, 
учусь там, где хотелось

Учусь в том вузе, где 
хотелось, но не по той 

специальности

Учусь по желаемой 
специальности, но в 

другом вузе

Пришлось учиться в 
другом вузе и по 

другой специальности
2012 г. 69 11 10 9
2016 г. 65 12 11 12

Таблица 3. Доля сдававших ЕГЭ по физике и обществознанию, по годам, в % от числа сдававших ЕГЭ  
в Свердловской области

Table 3. Share of students who passed the entry exams in physics and social science, by years, % of the students  
who took exams in the Sverdlovsk Region

Дисциплины
Годы

2011 2012 2013 2014 2015 2016
Обществознание 38,7 56,7 56,3 58,9 58,5 59,5

Физика 20,3 26,9 24,3 26,7 28,3 30,6
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ности отказа ему в выборе профессии, конкурент-
ной на рынке труда, даже и с учетом, что таких 
специалистов и так уже много) [16, с. 146].

Начинаешь особенно осознавать, что социоло-
гический анализ модернизации обладает не толь-
ко научным, но и гуманистическим характером.

Понятна поэтому наша солидарность с крити-
ческой оценкой тюменскими коллегами ЕГЭ как 
единственного (с учетом развития олимпиадного 
движения — почти единственного) критерия при 
приеме в вуз и поддержка предложения о предо-
ставлении всем (!) вузам права проведения про-
фильного экзамена [16, с. 170-171]. Кстати, в этой 
критике есть очень важный момент (обычно не-
дооцениваемый теми, кто ограничивает анализ 
ЕГЭ только «входом» в вуз, но ведь там нужно и 
учиться). Отметим снижение качества образова-
ния с введением ЕГЭ, подчеркнем  — как его 
последствие  — однобокость образования, на-
целенность учащихся старших классов лишь на 
изучение предметов, без ЕГЭ по которым нельзя 
будет поступить в вуз [11, с. 14].

Наконец, выделим и акцент в концепции мо-
дернизации Г. Ф. Шафранова-Куцева на роль 
высшего образования в формировании иннова-
ционного потенциала молодежи. Сравнивая 
интерес к инновациям у молодых работников с 
разным уровнем образования, тюменские иссле-
дователи зафиксировали существенную тенден-
цию (2013 г.): высокую степень интереса к ин-
новациям среди респондентов с высшим обра- 
зованием проявляют двое из каждых пяти. Это в 
2,3 раза выше, чем у имеющих неполное среднее 
образование, в 1,5 раза — в сравнении с имею-
щими общее среднее образование, в 2 раза выше — 
в сравнении с имеющими среднее [15, с. 42. Рассч. 
нами. — Авт.].

О том, что в системе высшего образования по 
данному параметру модернизации сделано не-
мало, но предстоит сделать значительно больше, 
можно судить по одному из результатов нашего 
мониторинга. Мы выясняли, как студенты оцени-
вают, расширились ли их возможности участия в 
научно-исследовательской деятельности. Ответы 
достаточно показательны: 52% ответили «да», 
48% — «нет». Несколько ниже (двое из каждых 
пяти респондентов) были оценены конкретные 

возможности — внедрять результаты своих пер-
вых научных исследований; участвовать (вместе 
с преподавателями) в работе вузовских инноваци-
онных фирм и малых предприятий [8, с. 340]. Но 
тут возникает очень важная для интерпретации 
результатов социологических исследований (в том 
числе и нашего мониторинга) проблема «точки 
отсчета». Конечно, «двое из пяти» — это даже не 
каждый второй, но ведь еще несколько лет назад 
к подобным инновационным по характеру иссле-
дованиям привлекались лишь отдельные студен-
ты. И позитивные изменения налицо.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
На этой положительной ноте можно было бы и 
закончить нашу статью, в основном нацеленную 
на проблемы и противоречия модернизации выс-
шего образования. Но хотелось бы вернуться к 
исходному поводу для статьи. Конечно, отклик-
нуться на юбилей столь серьезного ученого, как 
Геннадий Филиппович Шафранов-Куцев, важ-
но — особенно со стороны его друзей и коллег. 
Но в данном случае можно было бы проблему 
анализа идей, концепций, теорий социологов из 
российских регионов поставить шире  — речь 
идет о системном, повседневном подходе. При-
чем, не забывая о классиках (мы только что от-
метили 95-летие Захара Ильича Файнбурга и Льва 
Наумовича Когана), нужно обращаться к совре-
менным социологам, анализировать их вклад в 
развитие отечественной социологии. Ведь только 
в разработке программы и инструментария на-
шего мониторинга мы широко использовали и 
синергетический подход В. В. Мельника, и тео-
рию «провинциальной молодежи» В. В. Гаври-
люк, и «социологию согласия» М. Акулич… Но 
статей, в которых обобщался бы их опыт, опыт 
многих других тюменских коллег, практически 
нет. Нельзя допустить и другого перекоса, о ко-
тором Л. Н. Коган с присущим ему юмором го-
ворил: «У каждого доцента своя теория». Но в 
умении отделить зерна от плевел и проявляется 
профессионализм и исследователей, и редакторов 
научных журналов. Представляется, что наша 
статья  — лишь начало комплексного анализа 
концепции Г. Ф. Шафранова-Куцева и других со-
циологов Урало-Сибирского региона.
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Abstract. The authors commemorate the anniversary of the famous Russian sociologist Gennady F. Shafranov-
Kutsev in this article, studying his concept of modernization of vocational education (precisely, its essence, 
modernization directions, features, problems, contradictions, and prospects). Using this methodology, the authors 
plan to deepen the tools and interpretation of the students’ monitoring results in the Sverdlovsk Region (1995-
2016). The object of study remained the same at all monitoring stages — the third year university students in the 
Sverdlovsk Region. During the monitoring and forming the sample, an essential feature was the students’ major 
field of study: engineering, natural sciences, humanities, and social economics. The sample size reflected the overall 
growth in the students’ number: N1995 = 851; N1999 = 994; N2003 = 954; N2007 = 1,210; N2009 = 1,495; N2012 = 1,802; 
N2016 = 1,827. The monitoring material and methods have already been published, discussing the details of analysis 
and identifying the main trends. This article focuses on mapping the monitoring results to G. F. Shafranov-Kutsev’s 
modernization concept and Tyumen researchers’ results. Particular interest belongs to the problem of students’ 
admission into universities, quality of education, formation of innovative potential of future specialists, and the 
conditions for its actualization. The authors conclude with a proposal for a more in-depth study of the contribution 
of Ural and Siberian sociologists to the development of the national sociology of education and youth.

Keywords: modernization of professional education; features, 
problems, contradictions and prospects of modernization 
of the higher education system; G. F. Shafranov-Kutsev; 
students; monitoring.

Citation: Vishnevskiy Yu. R., Narkhov D. Yu., Vishnevs-
kiy S. Yu., Belova O. R. 2018. “G. F. Shafranov-Kutsev’s 
concept of modernizing vocational education as a funda-
ment for deeper studies of the students of the Middle 
Urals”. Siberian Socium, vol. 2, no 4, pp. 59-69. 
DOI: 10.21684/2587-8484-2018-2-4-59-69



SIBERIAN SOCIUM

69vol. 2  |  no 4  |  2018

SSYu. R. Vishnevskiy, D. Yu. Narkhov, S. Yu. Vishnevskiy,  
O. R. Belova, pp. 59-69

Acknowledgement. This research was preformed within the project “The youth of Russian industrial regions: 
the image of the social future as a factor in the development of innovative potential”, sponsored by the Russian 
Foundation for Basic Research (grant No 18-011-00907).

REFERENCES

1.	 Zorkaya N. 2014. “Not rebels, but opportunists”. Nezavisimaya gazeta, 15 April. [In Russian]
2.	 Korableva G. B. 2009. “Social institutions and social organizations: interaction features”. Izvestiya  

Uralskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 3: Obshchestvennyye nauki, no 4 (70), pp. 111-118. 
[In Russian]

3.	 Korableva G. B. 2014. “Sociological analysis of the phenomenon of professional deformations”.  
Proceedings of the 17th International Conference devoted to the memory of Prof. L. N. Kogan “Kul’tura, 
lichnost’, obshchestvo v sovremennom mire: Metodologiya, opyt empiricheskogo issledovaniya”  
(20-21 March 2014, Yekaterinburg), pp. 111-118. Yekaterinburg: Ural State University. [In Russian]

4.	 Korableva G. B. 2013. “Formation of approaches to the sociology of professions in Russia”.  
Sotsiologicheskiye issledovaniya, no 1, pp. 109-117. [In Russian]

5.	 Narkhov D. Yu. 2011. “On the methodological problems of studying the modernization of higher  
professional education”. Proceedings of the 2nd Tyumen Sociological Forum “Sotsial’nyye vyzovy  
modernizatsii regionov Rossii” (28-29 June 2011, Tyumen, Russia) in 2 vols. Edited by M. M. Akulich, 
G. S. Korepanov, and V. A. Yudashkin. Vol. 2, pp. 94-99. Tyumen: UTMN Publishing House. [In Russian]

6.	 Narkhov D. Yu. 2015. “Teachers of Higher Education as a Resource for the Modernization of Higher 
Professional Education”. Cand. Sci. (Soc.) diss. Yekaterinburg: Ural State University. Accessed on  
23 November 2018. https://elibrary.ru/item.asp?id=26876222 [In Russian]

7.	 Shafranov-Kutsev G. F., Akulich M. M., Batyreva M. V. et al. 2016. Sociology of Contemporary  
Education: A Textbook for Teaching Colleges and Universities. Edited by G. F. Shafranov-Kutsev.  
Moscow: Logos. [In Russian]

8.	 Bannikova L. A. et al. 2017. Student 1995-2016: The Dynamics of Socio-Cultural Development of Students 
of the Middle Urals. Edited by Yu. R. Vishnevskiy. Yekaterinburg: Ural State University. [In Russian]

9.	 Shafranov-Kutsev G. F. 1997. The University and The Region. Tyumen: University of Tyumen. [In Russian]
10.	Shafranov-Kutsev G. F. 2007. “Thinking globally, acting locally”. Universitetskoye upravleniye: praktika  

i analiz, no 2, pp. 31-37. [In Russian]
11.	Shafranov-Kutsev G. F. 2015. “On certain sociological regularities of contemporary education development”. 

Tyumen State University Herald. Social, Economic, and Law Research, no 2 (2), pp. 6-19. [In Russian]
12.	Shafranov-Kutsev G. F. 2005. “A modern society needs a modern university”. Universitetskoye upravleniye: 

praktika i analiz, no 5, pp. 14-25. [In Russian]
13.	Shafranov-Kutsev G. F. 2003. University in the Regional Community. Moscow: Vysshaya shkola. [In Russian]
14.	Shafranov-Kutsev G. F., Gulyayeva L. V. 2017. “Study of the competitive orientation of modern high 

school students: current trends and prospects of formation (the case of the Tyumen Region)”. Integratsiya 
obrazovaniya, vol 21, no 4, pp. 651-668. [In Russian]

15.	Shafranov-Kutsev G. F., Trubin G. A. 2013. “Vocational education and innovative activity of the population”. 
Tyumen State University Herald. Social, Economic, and Law Research, no 8, pp. 37-47. [In Russian]

16.	Shafranov-Kutsev G. F. 2011. Modernization of Russian Professional Education: Problems and Prospects. 
Tyumen: UTMN Publishing House. [In Russian]


