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Аннотация
Для приведения религиозного пространства России в соответствие с Конституцией 
необходима замена терпимости в вопросах веры как принципа устройства религи-
озной сферы на религиозную толерантность. Среди религиозных сообществ страны 
важную роль в данном процессе должна сыграть Русская православная церковь (РПЦ). 
Изучению роли РПЦ в конституционализации религиозного пространства России 
внимания наукой не уделялось, чем обусловлена новизна исследования. Особая 
культурно-историческая и духовная роль православия для России создает предпо-
сылки для того, чтобы РПЦ заняла ведущее место в этом процессе. Между тем ряд 

*	 При подготовке исследования религиозным консультантом по вопросам религиозной 
толерантности, а также канонического и старообрядческого православия выступил 
о. Михаил Тимофеевич Курочкин (1952-2015).
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препятствий не позволяет РПЦ это сделать. Цель данного исследования — выявление 
таких препятствий и предложение подходов к их преодолению.
Основой методологии исследования является диалектика, дополненная элементами 
ряда других подходов. Методы исследования — исторический, сравнительно-право-
вой и логический анализ, обобщение, опросы. В ходе исследования авторами опро-
шено более девятисот респондентов в шести странах, в том числе около 700 лиц, 
назвавшихся верующими.
Исследованием установлен пониженный уровень уважительного отношения инове-
рующих к РПЦ в сравнении с уровнем такового к православной вере. Для изменения 
ситуации РПЦ следует начать с признания исторических ошибок православия в от-
ношении иноверующих, отказа от терпимости в вопросах веры в пользу религиозной 
толерантности, установления реального количества православных россиян.
Актуальность исследования обусловлена накоплением в обществе предпосылок не-
уважительного отношения к РПЦ. Кроме того, с принятием поддержанной Россией 
Резолюции ГА ООН о религиозной толерантности роль РПЦ в приведении религи-
озного пространства страны в соответствие с Конституцией РФ должна возрастать. 
Авторы приходят к следующему выводу: обладая потенциальными признаками ре-
лигиозного лидера в приведении религиозного пространства России в соответствие 
с Конституцией, РПЦ фактически к такой роли готова не в полной мере. Необходимо 
принять ряд мер для изменения ситуации. 
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Введение
Настоящая статья посвящена проведенному в 2013-2019 гг. исследованию роли 
Русской православной церкви (Московский Патриархат) (далее — РПЦ (МП)) в 
приведении религиозного пространства России в соответствие с Конституцией РФ.

Цель исследования — выяснение роли РПЦ (МП) в конституционализации 
религиозного пространства России; характеристика обстоятельств, создающих 
препятствия к тому, чтобы РПЦ (МП) заняла обусловленное особой культурно-
исторической и духовной ролью православия для России место ведущего рели-
гиозного института в процессе приведения религиозного пространства России 
в соответствие с Конституцией страны; обоснование подходов к преодолению 
этих препятствий; предложение первоочередных шагов по коррекции создав-
шейся ситуации.

Актуальность исследования обусловлена накоплением в обществе предпо-
сылок негативного отношения к РПЦ (МП). Данное обстоятельство во многом 
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не позволяет РПЦ (МП) занять место ведущего субъекта в конституционализа-
ции религиозного пространства страны. Исследование еще более актуализиру-
ется с принятием в 2018 г. Резолюции ГА ООН о религиозной толерантности, 
которую поддержала Россия. В связи с этим РПЦ (МП) должна играть ведущую 
роль среди религиозных институтов в приведении религиозного пространства 
страны в соответствие с Конституцией РФ.

Методы 
Методика исследования традиционна для диалектической методологии, с эле-
ментами иных методологических подходов (критический рационализм, экзи-
стенциализм, неопозитивизм и др.). К основным методам данного исследования 
относятся синтез, анализ, исторический, логический и сравнительно-правовой 
методы, обобщение, аналогия, опрос, изучение документов.

В ходе проведенного исследования были использованы научные труды таких 
ученых, как А. Л. Анисин, С. А. Зеньковский, В. М. Золотухин, А. В. Карпушкин, 
О. В. Павленко, Н. В. Потапова, Е. Г. Сеченова, ряда других исследователей. С 
точки зрения необходимости приведения религиозного пространства страны в 
соответствие с Конституцией РФ проведен анализ соотношения принципов ре-
лигиозной толерантности и принципа терпимости в вопросах веры, использова-
ны материалы проведенных авторами статьи исследований религиозной толе-
рантности, которые были обнародованы ранее. В ходе исследования авторами 
опрошено более девятисот респондентов в шести странах, в том числе около 
700 лиц, назвавшихся верующими (среди которых более 50 священнослужителей), 
около 200 лиц, указавших на свое индифферентное отношение к религии.

Результаты 
Исследованием установлен пониженный уровень уважения иноверующих к РПЦ 
в сравнении с отношением к каноническому православию как таковому. 

Так, 51 из 84 последователей старообрядческого православия (61%) готовы в 
целом положительно относиться к каноническому православию как к базовому 
для конституционализации религиозного пространства страны вероучению России. 
При этом 58 человек (или 69%) указали, что не видят в РПЦ (МП) морального 
потенциала, который позволил бы признать ее ведущую субъектность в данном 
процессе. Отношение последователей ислама, неоязычества и буддизма к канони-
ческому православию в целом также более позитивное, чем к РПЦ (МП) как к 
религиозному институту, олицетворяющему на территории России православие.

Для изменения ситуации РПЦ (МП) следует начать с признания и осуждения 
исторических ошибок православия в отношении иноверующих, выражения 
готовности к переходу от терпимости в вопросах веры как принципа устройства 
религиозного пространства страны к религиозной толерантности, отказа от 
приверженности считать реальными явно завышенные официальные данные о 
количестве православных в России (более 70 миллионов), совершения действий 
по установлению реального количества православных россиян, принятия иных 
подобных мер.
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Обсуждение (описание результатов)
Предваряя описание результатов исследования, мы считаем необходимым от-
метить следующее. Как и результат всякого нового исследования, настоящий 
текст может содержать элементы субъективности, даже несмотря на наши уси-
лия их исключить. Просим считать подобные случаи извинительными, посколь-
ку наши намерения направлены исключительно на позитивизацию процессов 
в рассмотренном социальном сегменте, и мы будем особо признательны за 
указание на неточности и ошибки, а также проявленный к работе интерес. 

Под религиозным пространством как одним из базовых понятий нашего 
исследования мы понимаем совокупность религиозных институтов, идей, явле-
ний и процессов на определенной территории.

В основе каждого из множества различных религиозных подходов (религий, 
конфессий, верований и т. п.) лежит собственный, уникальный, отличный от 
других вероучений символ веры. Сутью любого символа веры является так на-
зываемая «монополия на истину, которая у каждой религии своя» [7, c.  93]. 
Такая монополия предопределяет ряд объективных черт религиозного про-
странства. Одной из них является тот факт, что элементом мироотношения 
«ординарного» верующего не может не являться имманентно присущее рели-
гиозным чувствам представление о канонической состоятельности только «его» 
вероучения. Данное представление выражается, в частности, в признании ве-
рующими правильным «своего» и некорректными иных символов веры, а не-
верия — ущербным, поскольку последнее вообще исключает религиозный 
элемент из индивидуальной картины мира. 

Охарактеризованные феномены заслуживают разноаспектного внимания.  
С точки зрения, например, обеспечения религиозной и общественной безопас-
ности, а также прав людей, абсолютизация верующими «своего» символа веры 
может по-разному проявляться в их поведении по отношению к иноверующим — 
от религиозных войн и террора до полного отсутствия любой агрессии. В этом 
аспекте для России — одной из самых мультирелигиозных стран — создание 
системы стабильных гарантий свободного от предпосылок агрессии религиоз-
ного пространства должно стать всеобщим ориентиром.

До декабря 2018 г. в качестве приемлемо-базового для религиозного про-
странства России принято было рассматривать подход, закрепленный в Законе 
РФ от 26 сентября 1997 г. № 125-ФЗ «О свободе совести и религиозных объеди-
нениях» (далее — ФЗ «О свободе совести»). Согласно преамбуле данного за-
кона, государство считает важным достижение «взаимного понимания, терпи-
мости и уважения» в вопросах веры. И несмотря на то, что фрагмент закона, 
включающий понятие «терпимость», имеет в данной части признаки рассогла-
сованности с Конституцией РФ (далее — Конституция), этот факт особого 
внимания исследователей до недавнего времени не привлекал [8, c. 82-83].

Между тем в декабре 2018 г. Россия поддержала Резолюцию Генассамблеи 
ООН «Просвещение и религиозная толерантность» (далее — Резолюция), при-
зывающую в пункте 4а «содействовать… толерантности… во всех вопросах, 
касающихся свободы религии или убеждений» [19].

Горина Н. В., Кириллов Д. А.
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Из смысла и ФЗ «О свободе совести», и Резолюции следует, что оба доку-
мента нацелены на построение свободного от агрессии религиозного простран-
ства. Однако закон в качестве базы для устройства этого пространства называ-
ет «понимание, терпимость и уважение» в вопросах веры, а Резолюция — «ре-
лигиозную толерантность». Несколько слов о различиях в подходах.

Используемое в Резолюции понятие «религиозная толерантность» базиру-
ется на понимании толерантности, содержащемся в Декларации принципов 
толерантности от 16 ноября 1995 г. (далее — Декларация). Здесь в п. 1.1 опре-
деляется, что «толерантность означает уважение, принятие и правильное по-
нимание богатого многообразия культур нашего мира, форм самоуважения и 
проявления человеческой индивидуальности» [18]. То есть основой толерант-
ности является психологически комфортное состояние субъекта. Такие харак-
теристики психологической комфортности, как уважение, принятие и правиль-
ное понимание многообразия особенностей, признаков, качеств и свойств 
других людей, сами по себе исключают возникновение предпосылок агрессив-
ного отношения к «другим». Названные общие черты толерантности в полной 
мере относимы и к толерантности в религиозных отношениях. 

При сравнении относящегося к религиозной толерантности текста Резолю-
ции и Декларации с фрагментом ФЗ «О свободе совести» можно видеть между 
ними и сходства, и различия. Так, и текст, и фрагмент включают «понимание» 
и «уважение» людьми убеждений «других лиц». Однако очевидна, на наш взгляд, 
и непоследовательность ФЗ «О свободе совести», поскольку в предлагаемый 
набор принципов устройства религиозного пространства наряду с пониманием 
и уважением включена еще и терпимость в вопросах веры. При этом ни Резо-
люция, ни Декларация указания на терпимость как на составную часть или 
синоним толерантности не содержат. 

По нашему мнению, такого указания и не может быть, поскольку «по смыс-
лу» терпимость означает наличие в личности «терпящего» той или иной степе-
ни дискомфорта, определенной «несвободы», своего рода «самозаставления». 
В. М. Золотухин, к примеру, полагает, что терпимость не исключает даже не-
приязни лица к представителям иной группы; при этом, претерпевая опреде-
ленный дискомфорт, лицо нередко считает недопустимой лишь открытую 
агрессию к носителям инаковости [6, c. 99-100].

Из излагаемого контекста следует тезис о том, что «дискомфортная» терпи-
мость логически несочетаема с «психологически комфортными» пониманием 
субъектом объекта и уважением к нему. Учитывая же исторические корни ве-
ротерпимости в России [12, с.  27-29], потенциал положений ФЗ «О свободе 
совести» в части ориентирования общества на понимание иноверия и уважение 
к нему фактически сводится на нет. Это, в свою очередь, означает, что реально 
единственным из названных в ФЗ «О свободе совести» принципом устройства 
нынешнего религиозного пространства является терпимость в вопросах свобо-
ды совести и свободы вероисповедания.

Таким образом, «религиозная толерантность» и «терпимость в вопросах 
веры» — две группы не только различных, но и во многом взаимоисключающих 
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ценностных ориентиров, которые, соответственно, Резолюция и ФЗ «О свободе 
совести» предлагают для устройства религиозного пространства.

Положение о терпимости в вопросах веры, несмотря на его сомнительность 
с точки зрения Конституции [8, c. 82-83], более 20 лет транслировалось госу-
дарством в общество. В результате оно было воспринято как обществом в целом, 
там и религиозными институтами. Это дает основание говорить, что в основу 
устройства религиозного пространства страны сегодня положен принцип тер-
пимости в вопросах веры, который противоречит Конституции. 

Поддержка Россией Резолюции, а также соответствие ценностей религиоз-
ной толерантности положениям Конституции дают основание к тому, чтобы в 
качестве цели определить устройство религиозного пространства страны на 
началах религиозной толерантности. В данном смысле постепенный переход от 
устоявшихся в обществе идей «терпимости в вопросах веры» к «религиозной 
толерантности» следует рассматривать как процесс приведения религиозного 
пространства России в соответствие с Конституцией.

Важный вклад в этот процесс должны, наряду с государством, внести рели-
гиозные сообщества, в том числе наиболее крупные из них, которые прямо 
поименованы в Законе «О свободе совести» и образуют «духовную основу 
российской цивилизации» [2, с. 69]. К их числу, если исходить из содержания 
преамбулы закона, следует, во всяком случае, отнести православие, ислам, буд-
дизм и иудаизм. 

Согласно преамбуле ФЗ «О свободе совести», православию принадлежит 
особая роль в истории России, в становлении и развитии ее духовности и куль-
туры. Кроме того, если исходить из официальных данных ВЦИОМ [15], из 
религиозных сообществ России православие является самым крупным. Указан-
ные факторы создают, на наш взгляд, предпосылки к формулированию тезиса 
о том, что в процессе приведения религиозного пространства России в соот-
ветствие с Конституцией (конституционализации религиозного пространства) 
роль православия должна быть ведущей.

Сегодня православие в России представлено «мировым» (каноническим), 
старообрядческим и неканоническим (альтернативным) направлениями. Наи-
более массовое — каноническое православие (ортодоксия). Его основной рели-
гиозный институт — автокефальная поместная Русская православная церковь 
(Московский Патриархат) [1]. Для РПЦ (МП) Россия является канонической 
территорией. Помимо РПЦ (МП) на территории России имеется относительно 
незначительное присутствие других канонических православных церквей. Такое 
положение вещей прямо указывает на ведущую роль РПЦ (МП) в плане «опос-
редования» православия в религиозном пространстве России. В связи с этим 
РПЦ (МП) в нашей статье и уделяется особое внимание.

Реализацию ведущей роли православия для конституционализации религи-
озного пространства страны РПЦ (МП), по нашему мнению, представляется 
необходимым осуществлять по нескольким направлениям. По меньшей мере 
РПЦ МП следует быть последовательной в уважительном отношении к иным 
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религиозным убеждениям; транслировать образцы религиозной толерантности 
своим адептам; исключить поведенческие акты, которые могли бы причинить 
ущерб толерантному отношению к православию со стороны последователей 
других религиозных подходов. 

Основываясь на результатах проведенных нами исследований, можно сделать 
общий вывод, что сегодня РПЦ (МП) не в полной мере отвечает указанному 
минимуму требований. Это не позволяет данному институту реализовать функ-
циональность ведущего субъекта в процессе приведения религиозного про-
странства России в соответствие с Конституцией. Можно выделить ряд причин 
существующего положения вещей. 

Начать следует, на наш взгляд, с исторического экскурса. Однако прежде 
оговорим, что для целей настоящей статьи религиозный институт, который 
представлял сначала ортодоксальное, а после «Никонианского раскола» 1650-
1660 гг. каноническое православие в России до 29 июля 1927 г. (Российская 
православная церковь, Православная церковь России, Святейший синод и т. п.), 
далее в тексте будет именоваться Русской православной церковью (РПЦ). В 
1927 г. из РПЦ организационно выделилась Русская православная церковь за-
границей (РПЦЗ), а в 1943 г. была организационно оформлена РПЦ (МП).

В истории российского православия имело место множество фактов дис-
криминации иноверующих. Роль РПЦ в соответствующих событиях была, по 
меньшей мере, либо неблаговидной, либо сомнительной. Тем самым были 
созданы объективные предпосылки для недружественного отношения со сто-
роны иноверующих не только к РПЦ и каноническому православию, но и к 
православию в целом. 

Приведем несколько примеров. 
Так, до настоящего времени не прекращаются споры о жестоких методах и 

последствиях принудительной христианизации Древней Руси. В ряд пагубных 
для репутации РПЦ событий совершенно уместно поместить содержавшийся в 
Соборном уложении 1649 г. и полностью поддержанный церковью дискрими-
национный подход к последователям ислама. Особое место в череде «сомни-
тельных» с точки зрения роли РПЦ событий занимает и «Никонианский раскол», 
а также его последствия в виде продолжавшейся более двух веков дискримина-
ции «раскольников». 

В качестве типичного для демонстрации неблаговидной роли РПЦ по от-
ношению к иноверующим разберем подробно одно из недобросовестных деяний 
церкви, относимое к периоду «Никонианского раскола», и рассмотрим актуаль-
ные последствия данного деяния. 

В ходе нашего исследования мы установили, что, по мнению исследователей 
старообрядчества, а также значительной части его «просвещенных» последо-
вателей, сильнейший удар по репутации РПЦ и каноническому православию в 
целом был нанесен фактом фальсификации исторического документа, органи-
зованной по инициативе руководства РПЦ. Текст поддельного документа со-
держал обоснование канонической ущербности веры «раскольников» и необхо-
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димости реформ Никона. «Подделка», именовавшаяся «Соборное деяние Ки-
евское на арменина еретика Мартина», была изготовлена лишь в начале XVIII в. 
Между тем в 1718  г. «подделка» была обнародована как якобы письменный 
религиозный памятник 1157-1160 гг. Уже через несколько месяцев после по-
явления сфальсифицированного документа подлог был выявлен и безусловно 
разоблачен. Так, например, в тексте, датированном якобы XII в., страну несколь-
ко раз именовали Россией, что противоречит элементарной логике, поскольку 
название «Россия» появилось не ранее XIV в. [14].

Принимая во внимание сфальсифицированный РПЦ текст, как и ряд других 
подобных действий, начиная с 20-х гг. XVIII в. для критически мыслящих людей 
стало очевидным, что никакого логико-содержательного основания ни для вне-
сения изменений в православный символ веры, ни для внедрения в православие 
«нового обряда», ни для реформ Никона и церковного раскола 1650-1660 гг. в 
целом на самом деле не было. В силу чего уже в начале XVIII в. стали очевид-
ными как бессмысленность многочисленных человеческих жертв и других 
негативных последствий раскола, так и прямая причастность к этому РПЦ. 
Кроме того, для глубоко верующих людей привлекательность старообрядчества 
с морально-религиозной точки зрения не могла не возрасти. 

Между тем дискриминационное положение «раскольников», включая их 
поражение в правах, продолжалось по меньшей мере до принятия царского Вы-
сочайшего указа Правительствующему Сенату от 17 апреля 1905 г. «Об укре-
плении начал веротерпимости» [12, c. 26]. Одной из причин столь длительной 
дискриминации было, в частности, и то, что несмотря на очевидную безосно-
вательность реформ Никона, официальные институты «канонического право-
славия» данного обстоятельства долгое время не признавали, а РПЦ (МП) явным 
образом не признает и до сих пор. 

Отдельного внимания, безусловно, заслуживает официальная оценка «ни-
конианской» реформы в документе «Покаяние перед старообрядцами Архи- 
ерейского собора РПЦЗ» (далее — «Покаяние РПЦЗ»). Произошло это лишь в 
2000 г. В частности, «зарубежная часть» русского православного духовенства 
выразила глубокие сожаления «о тех жестокостях, которые были причинены 
приверженцам Старого обряда, о тех преследованиях со стороны гражданских 
властей, которые вдохновлялись и некоторыми из наших предшественников в 
иерархии Русской Церкви…» [11]. Со стороны РПЦ (МП) ничего подобного в 
адрес старообрядцев до сих пор не совершено. 

В 2013-2018 гг. в 12 регионах России были опрошены 84 последователя 
трех крупных согласий старообрядчества — Русской православной старооб-
рядческой церкви (РПСЦ), Русской древлеправославной церкви (РДЦ) и Древ-
леправославной поморской церкви (ДПЦ). 51 из 84 опрошенных (61%) готовы 
в целом положительно относиться и к «никонианству» (каноническому право-
славию) как ведущему в переходе религиозного пространства России к рели-
гиозной толерантности вероучению. При этом 58 человек (или 69%) указали, 
что не видят в РПЦ (МП) морально-религиозного потенциала, который позво-
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лил бы признать ее ведущую роль в названном процессе. Вместе с тем 49 из 
84 опрошенных (58,3%) указали, что подобным потенциалом могла бы обладать 
РПЦЗ, не начнись в 2007 г. ее объединение с РПЦ (МП). Также интерес пред-
ставляет то обстоятельство, что более 80% опрошенных старообрядцев (73 чел. 
из 84) указали, что «положительно» или «скорее положительно» относятся к 
«Покаянию РПЦЗ». 

То есть очевиден гораздо более высокий уровень уважения старообрядцев к 
каноническому православию, чем к РПЦ (МП) как к религиозному институту, 
который, по мнению значительного большинства последователей трех крупных 
старообрядческих согласий, в настоящее время не может играть ведущую роль в 
переходе к религиозной толерантности в России. При этом отношение старооб-
рядцев к такому «уходящему» в настоящее время институту канонического право-
славия, как РПЦЗ, гораздо более позитивное, чем к РПЦ (МП). Тем самым, ча-
стично верифицируется тезис о том, что «Покаяние РПЦЗ», продемонстрировав-
шее искреннее признание ею исторических ошибок РПЦ, в целом повысило 
уровень уважения старообрядцев к РПЦЗ и каноническому православию. 

В ходе опросов представителей старообрядчества 19 опрошенных практи-
чески «инициативно» указали на интересное обстоятельство. По их мнению, не 
вызывает сомнений тот факт, что в связи с «бессубъектностью» РПЦ на терри-
тории СССР в 1927-1943 гг. РПЦ (МП) получила канонически-апостольское 
правопреемство лишь после объединения ее с РПЦЗ в 2007-2012 гг. Другие 65 
из 84 опрошенных старообрядцев определенного мнения по данному поводу 
высказать не смогли.

Несмотря на нерепрезентативность, достаточно показательны и результаты 
проведенного в июле-августе 2017 г. опроса посетителей Армянской апостоль-
ской церкви Санкт-Петербурга в возрасте «визуально» старше 35 лет. 26 из 
41 опрошенного осведомлены в целом о факте существования и сомнительной 
природе «Соборного деяния Киевского на арменина еретика Мартина» [14]. При 
этом 23 опрошенных высказали к данному документу «негативное» или «скорее 
негативное» отношение, исключающее восприятие РПЦ в целом в качестве 
морально-религиозного лидера в переходе России к религиозной толерантности. 
Вместе с тем, к православию в целом у подавляющего большинства опрошенных 
отношение положительное.

Дополнительно отметим, что опрос 80 посетителей приходов РПЦ (МП) 
показал, что о документе «Соборное деяние Киевское на арменина еретика 
Мартина» или о соответствующей фигуре слышали лишь три человека, причем 
двое из этих трех никаких подробностей о сути и содержании данного докумен-
та не знают. Из более чем пятидесяти опрошенных выпускников различных 
духовных семинарий РПЦ (МП) разных лет о такой религиозно-исторической 
фигуре, как еретик Мартин-арменин, знает лишь четыре человека. Данное об-
стоятельство, по нашему мнению, указывает на непонимание ни православны-
ми верующими, ни квалифицированными носителями православного знания 
важнейшего препятствия к уважению РПЦ (МП) со стороны как минимум двух 
немалочисленных групп иноверующих.
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Похожие различия в отношении к каноническому православию и к РПЦ 
(МП) обнаружены и со стороны последователей ряда иных вероучений.

Так, опросы 152 лиц, именующих себя неоязычниками, 200 лиц, именующих 
себя мусульманами, и 57 лиц, именующих себя буддистами, показали, что при-
знать ведущую роль РПЦ (МП) в обеспечении религиозной толерантности в 
России готовы 41 неоязычник (27%), 83 мусульманина (41,5%) и 22 буддиста 
(38,6%). При этом признать означенную в ФЗ «О свободе совести» «особую 
роль православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности и 
культуры» готовы 116 неоязычников (76,3%), 147 мусульман (73,5%) и 47 буд-
дистов (82,5%). Таким образом, отношение последователей ислама, неоязычества 
и буддизма к православию в целом более позитивное, чем к РПЦ (МП) как к 
религиозному субъекту, олицетворяющему на территории России православие. 
То есть положение вещей здесь в целом аналогичное тому, которое отражает 
соотношение оценок канонического православия и РПЦ (МП) со стороны старо-
обрядцев и адептов армянской церкви. 

Подводя итог освещению исторических препятствий для обретения РПЦ 
(МП) статуса ведущего религиозного института в процессе перехода религиоз-
ного пространства России к религиозной толерантности, отметим следующее. 
Пониженный по сравнению с собственно каноническим православием уровень 
уважения в среде иноверующих к РПЦ (МП) очевиден. Одна из причин этого 
коренится, на наш взгляд, в том, что РПЦ (МП) уклоняется от публичной оцен-
ки исторических ошибок, допущенных РПЦ и (или) при ее участии по отноше-
нию к иноверующим. 

Поэтому, как представляется, важным условием для создания устойчивых 
предпосылок к формированию уважительного отношения со стороны иноверую-
щих как к каноническому православию, так и православию в целом, а также для 
реального подтверждения РПЦ (МП) своей ведущей субъектности в процессе 
перехода к религиозной толерантности, РПЦ (МП) следует, по меньшей мере, 
взять на себя ответственность (историческую вину) за все неблаговидные деяния 
православия по отношению к иноверующим, а также за последствия таких деяний. 

Соответственно, одним из шагов к повышению уровня уважения к РПЦ 
(МП) со стороны адептов иных вероучений могло бы стать официальное заяв-
ление РПЦ (МП) об ошибках РПЦ и «православия», совершенных в прошлом 
по отношению к иноверующим, а также признание РПЦ (МП) этих ошибок и 
выражение об этом сожаления. То есть представляется уместным акт покаяния 
РПЦ (МП) по отношению ко всем группам иноверующих, подобный «Покаянию 
РПЦЗ». Такой шаг сам по себе внес бы весомый вклад в переустройство рели-
гиозного пространства страны на началах религиозной толерантности.

Оценку современного состояния РПЦ (МЦ) с точки зрения роли данного 
религиозного института в процессе конституционализации религиозного про-
странства России целесообразно, на наш взгляд, начать с рассмотрения ее по-
зиции по отношению к религиозной толерантности. 

Следует отметить, что в официальных источниках РПЦ (МП) как централь-
ной структуры российского канонического православия о явно заявляемом ею 
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«оценочном» отношении к религиозной толерантности информации не встре-
чается. Между тем, исходя из отсутствия со стороны РПЦ (МП) каких-либо 
возражений по поводу поддержки в 2018 г. Россией Резолюции, полагаем воз-
можным считать, что позиция РПЦ (МП) в отношение религиозной толерант-
ности не отличается от позиции России в целом. В противном случае РПЦ (МП), 
вероятнее всего, заявила бы об обратном.

Между тем отдельного внимания в излагаемом контексте требует одно не-
маловажное, на наш взгляд, обстоятельство. Так, ряд входящих в РПЦ (МП) 
структур выражают свое отношение не к религиозной толерантности, а к обще-
му понятию «толерантность», то есть толерантности в светском смысле, в част-
ности, сравнивая последнюю с терпимостью. Например, на сайте одного из 
многочисленных приходов РПЦ (МП) говорится: «…Внедрение в общество 
понятия толерантности вместо терпимости преследуют цель формирования в 
обществе безбожного сознания и либерального индивидуализма» [17]. Не столь 
радикальное, но все же далекое от позитивного отношение к «светской» толе-
рантности в противовес терпимости можно встретить и на многих других ре-
сурсах российского канонического православия [13]. 

Несмотря на распространенность сомнительной коннотации «светской» 
толерантности, данное обстоятельство само по себе прямо не указывает на ана-
логичное отношение структур РПЦ (МП) к толерантности религиозной. Вместе 
с тем, исходя из результатов опросов 80 посетителей приходов РПЦ (МП), нель-
зя исключать ситуации, когда верующие вольно или невольно переносят на ре-
лигиозную толерантность исходящий от религиозных объединений негатив в 
отношении «общей» толерантности. Вследствие этого верующий нередко не 
считает допустимыми такие базовые составляющие религиозной толерантности, 
как позитивное понимание иноверия, а также уважение к нему и его последова-
телям, ограничиваясь лишь терпимостью к иным религиозным подходам. При 
этом от терпимости к «инаковости» до агрессии по отношению к ее последова-
телям, как уже указывалось [6, c. 99-100], зачастую гораздо ближе, чем от таких, 
в том числе указанных в Законе «О свободе совести» атрибутах религиозной 
толерантности, как уважение к последователям других религий и их понимание. 

В связи с этим представляется обоснованным с точки зрения конституци-
онных норм, чтобы РПЦ (МП) явным образом обозначила отношение именно 
к религиозной толерантности. Одним из первых шагов здесь могла бы стать 
акцентированная трансляция РПЦ (МП) в общество через «свои» информаци-
онные источники позитивного отношения к таким атрибутам религиозной то-
лерантности, как взаимное понимание верующими вероучений друг друга, а 
также уважение в вопросах веры. Следующим же этапом могло бы стать инфор-
мирование о признании значимости, но постепенном отказе от начал терпимо-
сти в вопросах веры с одновременным переходом к уважению, принятию и 
правильному пониманию богатого религиозного многообразия, а также раз-
личных форм религиозной идентификации, религиозного самоуважения и иных 
проявлений человеческой религиозности.
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По нашему мнению, подавляющее большинство истинно верующих после-
дователей РПЦ (МП), признавая авторитет последней, пусть не сразу, но идею 
о подобном переходе примут. Здесь мы основываемся на тезисе о том, что «бо-
лее значимым, чем в общем случае, источником формирования мировоззрения 
именно верующего лица является система норм… его „микросреды“. Таковой 
выступает религиозная общность…» [20, c. 12].

Говоря о роли РПЦ (МП) в переходе к религиозной толерантности, важно, 
на наш взгляд, оценить реальное число православных верующих в России. Так, 
в пересчете на взрослое население, по данным ВЦИОМ 2010 г. [15], православ-
ными себя считают примерно 79 миллионов человек, а по данным признанных 
государством результатов научных исследований [3, с. 3], православных в Рос-
сии 64-67 миллионов человек. Между тем, если принимать во внимание данные, 
полученные в результате применения «косвенных» методик», такое количество 
представляются существенно завышенным.

Так, православной обрядности придерживается не более 10-12% взрослого 
населения России [4]. Если православными считать только воцерковленных, то 
таковых в России 5-7% [5]. Один из митрополитов РПЦ (МП) разделяет заяв-
ляющих о своем православии на истинно верующих, прихожан и захожан, а 
также считает «православие-лайт» несостоятельным [9]. 

Полагаем возможным согласиться с наличием разумного начала в тезисах о 
реальном положении вещей. Так, очевидно, что «православие-лайт» является лишь 
симулякром (имитацией) религиозности. Поэтому если считать православными 
лишь тех, кто исповедуется, причащается, регулярно ходит в храм, то «взрослых» 
православных в России не более 10 миллионов человек. Данная цифра включает 
приблизительно 3 миллиона последователей старообрядчества [16]. 

По нашему мнению, приведенных данных достаточно, чтобы обоснованно 
предполагать, что истинно верующих канонических православных на самом 
деле на порядок меньше, чем следует из данных ВЦИОМ.

Не будь актуальным тезис о целесообразности использования возможностей 
РПЦ (МП) в процессе перехода от терпимости в вопросах веры к религиозной 
толерантности, завышенность данных можно было бы просто проигнорировать, 
ограничившись замечанием о применении исследователями не вполне релевант-
ных методик. В нашем же конкретном случае ситуация осложняется тем, что 
завышенные данные несколько раз брались в расчет при принятии государствен-
ных решений, приведших к нежелательным для смыслового контекста настоящей 
статьи последствиям. 

Так, обнародование данных ВЦИОМ о том, что в России 70-80 млн взрослых 
верующих считают себя православными, совпало по времени с началом по-
строения системы нормативного правового обеспечения реституции церковно-
го имущества. Уже через несколько месяцев после обнародования данных был 
принят Федеральный закон от 30 ноября 2010 г. № 327-ФЗ «О передаче религи-
озным организациям имущества религиозного назначения, находящегося в 
государственной или муниципальной собственности». При реализации закона 
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«на местах» помещения нередко выделялись, исходя из основанных на данных 
ВЦИОМ количественных потребностей верующих в помещениях. Будь число 
православных сравнимо с данными ВЦИОМ, проблем с реализацией закона в 
аспекте признания за РПЦ (МП) ведущей субъектной функциональности не воз-
никло бы. Между тем проблемы проявились. 

Главная из них предопределена тем, что число верующих православных, 
готовых жертвовать средства на переустройство в храмы полученных РПЦ (МП) 
реституированных объектов недвижимого имущества, оказалось значительно 
меньше «официального». Поэтому настоятели многих храмов, «возвращенных» 
в ведение РПЦ (МП), до сих пор вынуждены заниматься публичным сбором 
средств на их восстановление [10]. В ходе нашего исследования в Европейской 
части России проведены беседы более чем с тридцатью священниками, испы-
тывавшими стеснение в средствах на восстановление «малолюдных» право-
славных храмов, обобщены их мнения по ситуации в целом, а также по вопро-
су о том, как изменить ситуацию.

Так, «плачевное» состояние храма и нежелание жертвовать средства на его 
восстановление может сформировать у иноверующего предположение о неува-
жении каноническими православными, объединенными в России в РПЦ (МП), 
«своей» веры. Безусловно, это не так, поскольку истинно верующие не могут 
не относиться к вере с огромным уважением. Однако таковых гораздо меньше 
«официального» числа «номинальных» православных. И в этом, на наш взгляд, 
главная причина недостатка средств на восстановление. 

Не являясь верующими, «номинальные» православные могут совершать и 
иные поведенческие акты, неуважительные к вере с точки зрения верующих. 
Иноверующих же, ошибочно считающих всех «официально посчитанных» в 
качестве православных верующими, понять можно: внешне для них ситуация 
выглядит таким образом, что не менее 80% «объявленных православными» 
проявляют неуважение к «своей» вере». Причем отнюдь не только в форме 
уклонения от участия в восстановлении храмов.

Из опрошенных в ходе исследования назвавшихся верующими лиц для 
13,2% последователей неоязычества, 21% последователей ислама и 24,6% по-
следователей буддизма именно неуважительное отношение большей части 
российских «православных» к своей вере ставит под сомнение право РПЦ (МП) 
быть ведущим религиозным институтом в процессе преобразования религиоз-
ного пространства России. В ходе нашего исследования также было выявлено, 
что и среди «воцерковленных» последователей канонического православия стал 
проявляться повышенный уровень недружественности по отношению к тем, 
кто лишь именует себя православными.

Принимая во внимание очевидную завышенность «официального» числа 
православных в России и сопутствующие данному обстоятельству негативные 
последствия, учитывая мнения канонических православных священников «ни-
зового звена», представляется целесообразным, чтобы РПЦ (МП) провела 
своего рода религиозный мониторинг с классификацией лиц, именующих себя 
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православными, по уровню их религиозности и с последующей дифференциа-
цией религиозных прав и обязанностей по отношению к церкви у представите-
лей различных категорий таких лиц. Соответствующими категориями, например, 
могли бы быть истинно верующие, прихожане, светские верующие, а также 
«этноправославные» агностики и атеисты.

Выбор лицом права быть отнесенным к той или иной категории должен быть 
добровольным. Всем лицам, кроме атеистов, следует предоставлять права на 
изменение статуса во взаимосвязи с условиями реализации этих прав. Атеисты 
же могут обратиться в веру через процедуру крещения. 

Представляет интерес то обстоятельство, что, по мнению опрошенных свя-
щенников, в том числе ссылающихся и на мировой опыт других конфессий хри-
стианства, можно было бы в мягкой форме рекомендовать установление для ве-
рующих размера и порядка принесения пожертвований. Например, для истинно 
верующих видится допустимым рекомендовать процентные ставки доброволь-
ного церковного пожертвования в размере 5-10% от подлежащей уплате суммы 
налога на доходы с помесячной уплатой, что, кстати, в России было бы сравнимо 
с размером профсоюзного взноса. Для прихожан оправданными представлялись 
бы рекомендации о твердых годовых или разовых ставках пожертвований и т. п. 
Соответственно, объем прав у истинно верующих в отношении религиозной 
организации мог бы быть гораздо шире, чем у прихожан, а у последних, соот-
ветственно, шире, чем у светских православных, и уж тем более чем у атеистов. 

Однако, по мнению подавляющего большинства опрошенных канонических 
православных священников, отдельные проявления мирового опыта, к примеру, 
такие как введение церковных налогов и их государственное администрирова-
ние, для России навряд ли приемлемы. В текущем контексте отдельный интерес 
представляет и тот факт, что подавляющим большинством опрошенных право-
славных священников было высказано мнение о категорическом неприятии 
возможности уплаты компенсаций за, говоря условно, низкий уровень приобщен-
ности плательщика к вере. С данным мнением следует, на наш взгляд, согла-
ситься. Подобные факты практически всегда имеют верооскорбительную кон-
нотацию, а нередко приводили даже к войнам. Показательным примером здесь 
может послужить связь между фактами «торговли индульгенциями» XV-XVI вв. 
и наступившими в XVI-XVII вв. в Европе последствиями, самым страшным из 
которых по числу человеческих жертв была Тридцатилетняя война [8, c. 76].

Возвращаясь к религиозному мониторингу, полагаем возможным предпо-
ложить, что если подобное мероприятие будет проведено, то число канониче-
ских православных в России будет исчисляться величиной не более 10 мил-
лионов человек. То есть, во всяком случае, это намного меньше, чем показа-
тели ВЦИОМ. Однако с реализацией этих мер будут, в частности, устранены 
предпосылки к весьма пагубному для авторитета РПЦ (МП) мнению опреде-
ленной части иноверующих о том, что православные в России якобы не ува-
жают свою веру. Это, во взаимосвязи с указанием ФЗ «О свободе совести» об 
особой роли православия для России, явится действенным шагом к обретению 
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РПЦ (МП) статуса ведущего религиозного института в деле трансформации 
религиозного пространства. 

Иными словами, религиозная классификация лиц, называющих себя при 
опросах православными, представляется настоятельно необходимой. И несмотря 
на то, что, на первый взгляд, взаимоотношения РПЦ (МП) с такими людьми, а 
также очевидная завышенность официального количества православных являют-
ся внутренним делом церкви, речь в данном контексте следует вести не о вну-
тренних вопросах, а о ведущей религиозной субъектности РПЦ МП в процессе 
конституционализации религиозного пространства России. В частности, если 
РПЦ (МП) вопрос о «притворно» завышенном количестве православных в России 
не решит, в понимании иноверующих может окончательно сформироваться образ 
православия как вероучения, немалая часть последователей которого не уважает 
«свою» веру. С лидерской ролью РПЦ (МП) в процессе конституционализации 
религиозного пространства подобный образ не представляется совместимым.

Заключительная часть
На основании изложенного выше можно сформулировать следующий общий 
вывод. Обладая достаточными потенциальными признаками религиозного ли-
дера в приведении религиозного пространства России в соответствие с Консти-
туцией, РПЦ (МП) фактически к такой роли в полной мере не готова. Необхо-
димо принять ряд неотложных мер для исправления ситуации. Если этого не 
сделать, то РПЦ (МП) будет испытывать все больше сложностей в плане под-
тверждения своего институционального соответствия той культурно-историче-
ской и духовной роли православия для России, которая не только указана в 
Законе о «Свободе совести», но и не оспаривается сегодня подавляющим боль-
шинством последователей всех крупнейших религиозных вероучений, состав-
ляющих основу религиозного пространства страны. 
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Abstract
Bringing the religious space of Russia into conformity with the Constitution requires 
replacing the patience in the matters of faith as a principle of the organization of the religious 
sphere by religious tolerance. Among the religious communities of the country, the Russian 
Orthodox Church (ROC) should play an important role in this process.
The study of the role of the ROC in the constitutionalization of the religious space of 
Russia was not of great interest to science. The special cultural, historical, and spiritual 
role of Orthodoxy for Russia creates the prerequisites for the leading place of the ROC 
in this process. Meanwhile, a number of obstacles prevents the ROC from taking this 
place. The purpose of the study is to identify such obstacles and propose approaches 
to overcome them.

*	 The orthodox priest Mikhail Kurochkin (1952-2015) provided religious advice on religious 
tolerance as well canonical and old faith Orthodoxy.
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The basis of the research methodology is the dialectic, supplemented by elements of a 
number of other approaches. Research methods are historical, relatively legal and logical 
analysis, synthesis, surveys. During the study, the authors interviewed more than nine 
hundred respondents in six countries, including about 700 individuals who identified 
themselves as persons of faith.
The study showed a reduced level of respectfulness from persons of a different faith for the 
ROC in comparison with their respectfulness to the Orthodox faith. To change the situation, 
the ROC should begin by recognizing the historical mistakes of Orthodoxy towards people 
of a different faith, refusing patience in matters of faith in favor of religious tolerance, and 
establishing the real number of observers of Orthodox faith in Russia.
The relevance of the study is due to the accumulation of prerequisites in a society of disrespect 
for the ROC. In addition, with the adoption of the UN GA Resolution on Religious Tolerance, 
supported by Russia, the role of the ROC in bringing the religious space into accordance with 
the Constitution of the Russian Federation should increase.
In conclusion, possessing the potential signs of a religious leader in bringing the religious 
space of Russia in accordance with the Constitution, the ROC is in fact not fully prepared 
for such a role. It is necessary to take a number of measures to change the situation.
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Russian Constitution, Orthodoxy, legislation on freedom of conscience, Russian Orthodox 
Church, patience in matters of faith, persons of a different faith, religious tolerance, religious 
space, disrespect for faith.
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