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Аннотация
В	последние	годы	в	мировой	и	отечественной	экономической	литературе	широко	
обсуждается	вопрос	о	роли	финансовой	системы	в	развитии	национальных	экономик.	
Статья	посвящена	анализу	влияния	финансовой	глубины	экономики	на	уровень	ее	раз-
вития	в	отдельных	регионах	Российской	Федерации.	Отметим,	что	в	научном	обороте	
понятие	«финансовая	глубина	экономики»	является	еще	недостаточно	изученным,	
и,	как	следствие,	анализу	влияния	отдельных	индикаторов	«финансовой	глубины»	
на	уровень	развития	территориальных	образований	внутри	государства	уделяется	
недостаточно	внимания.	Методологической	базой	исследования	 явились	 теорети-
ческие	положения	макроэкономической	теории,	описывающие	наличие	взаимных	
связей	между	уровнем	развития	финансового	сектора	и	экономическим	ростом.	В	
качестве	цели	настоящего	исследования	определено	изучение	возможного	влияния	
одного	из	индикаторов	финансовой	глубины	региональной	экономики	(коэффициента	
монетизации	замкнутых	территориальных	образований	внутри	государства,	имею-
щего	федеративное	устройство)	на	уровень	развития	экономики	соответствующего	
региона.	Информационную	базу	исследования	составляют	данные	по	20	субъектам	
РФ	с	наибольшей	и	наименьшей	величиной	статистического	показателя	«средства	
организаций,	банковские	депозиты	(вклады)	и	другие	привлеченные	средства	юри-
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дических	и	физических	лиц».	Результаты	анализа	свидетельствуют:	финансовая	глу-
бина	экономики	региона	по	индикатору	«коэффициент	монетизации»	не	превышает	
50%,	за	исключением	двух	ключевых	субъектов	(Москвы	и	Санкт-Петербурга),	в	то	
время	как	в	странах	с	развитой	экономикой	этот	показатель	достигает	уровня	200%.	
Рассчитанный	коэффициент	детерминации	указывает	на	несущественное	влияние	
фактора	 (монетизация	 конкретного	 субъекта	 РФ)	 на	 вариацию	 результативного	
показателя	 (ВРП	в	расчете	на	одного	жителя	 субъекта	 выборки).	Таким	образом,	
воздействие	 одного	из	индикаторов	финансовой	 глубины	региональной	 экономи-
ки	—	коэффициента	монетизации	замкнутых	территориальных	образований	—	на	
уровень	развития	экономики	соответствующего	региона	не	находит	в	российской	
практике	подтверждения.
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Финансовая	глубина	экономики,	денежная	масса,	монетизация,	валовый	региональ-
ный	продукт.	
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Введение
В	начале	XX	в.	впервые	была	высказана	идея	о	позитивном	влиянии	финансо-
вого	сектора	на	экономический	рост,	в	рамках	которой	Йозеф	Шумпетер	по-
казал,	 что,	 выступая	 в	 качестве	финансовых	 агентов,	 банки	 выполняют	ряд	
важнейших	для	экономики	функций.	Р.	Голдсмит	(R.	Goldsmith)	в	1969	г.	в	ра-
боте	«Финансовая	структура	и	развитие»	(“Financial	structure	and	development”)	
[17]	сформулировал	концепцию	«опережающего	роста»	финансового	сектора,	
описав	зависимость	между	уровнем	финансового	и	экономического	развития.	
Согласно	данной	теории,	финансовый	сектор	представляет	собой	базу	для	раз-
вития	всей	экономической	системы,	а	значит,	расширяющийся	масштаб	финан-
совой	глубины	экономики	содействуют	ее	росту.	

В	более	поздний	период,	в	80-х	гг.	прошлого	века,	в	исследованиях	Всемир-
ного	банка	на	примере	ряда	стран	были	сделаны	попытки	доказать	линейную	
положительную	зависимость	уровня	развития	и	оцененности	экономики	от	ее	
«финансовой	глубины»,	под	которой	в	расширенном	виде	обычно	понимают	
«„пронизанность“	 экономики	финансовыми	отношениями,	 ее	насыщенность	
деньгами,	финансовыми	инструментами	и	финансовыми	институтами,	величи-
ну	финансовой	 сферы	 (накопления,	инвестиции,	перераспределительные	от-
ношения)	 в	 сравнении	 с	 производственными	объемами»	 [6].	Среди	ученых	
термин	«финансовая	 глубина	 экономики»	не	 является	общепринятым	и	рас-
пространенным.	Работы	профессора	Я.	М.	Миркина	помогают	понять	сущность	
данного	явления,	а	также	применить	его	в	анализе	и	прогнозе	развития	мировой	
финансовой	архитектуры.	Именно	взаимосвязь	монетизации	экономики,	уров-
ня	 развития	и	 экономического	 роста	 страны	описывают	 такое	 явление,	 как	
«финансовая	глубина	экономики»	[2].	

Куваева Ю. В.
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В	2005	г.	в	исследовании	Р.	Левина	и	Э.	Фейена	(R.	Levine	и	E.	Feyen),	по-
священном	анализу	взаимосвязи	финансовой	глубины	экономики	и	уровня	ее	
развития,	авторы	отмечали,	что	растущий	объем	данных	свидетельствует	о	том,	
что	финансовые	учреждения	(такие	как	банки	и	страховые	компании)	и	финан-
совые	рынки	(включая	фондовые	рынки,	рынки	облигаций	и	производных	фи-
нансовых	инструментов	рынков)	оказывают	мощное	влияние	на	экономическое	
развитие,	сокращение	масштабов	нищеты	и	экономическую	стабильность	[16].	

Некоторые	эмпирические	исследования,	полученные	в	период	с	2012	по	2015	г.,	
подтвердили	нелинейное	влияние	финансового	развития	на	экономический	рост	
[13,	17,	18,	20].	Ряд	исследователей	сходятся	во	мнении,	что	рост	глубины	фи-
нансового	сектора	не	всегда	приводит	к	увеличению	темпов	роста	экономики.	
Действительно,	 развитые	финансовые	рынки	 способствуют	 экономическому	
росту,	обеспечивая	создание	широких	возможностей	для	инвестиций,	снижая	
проблему	 асимметрии	информации	и	 позволяя	 экономическим	 агентам	по-
разному	структурировать	источники	финансирования.	Однако	при	достижении	
определенного	порога	уровень	развития	финансового	сектора	становится	чрез-
мерным,	способствуя	тем	самым	аккумулированию	в	системе	рисков,	которые,	
в	свою	очередь,	влияют	на	стабильность	и	темпы	экономического	роста.	Для	
стран	с	недостаточно	развитым	регулированием	и	надзором	за	финансовыми	
рынками	такая	проблема	является	особенно	актуальной	 [4].	Отмечается,	что	
после	достижения	порогового	значения	отношения	кредита	частному	сектору	
к	валовому	внутреннему	продукту	в	интервале	80-100%	начинают	реализовы-
ваться	негативные	макроэкономические	 эффекты	 [8].	По	мнению	отдельных	
экономистов,	наличие	взаимной	связи	между	экономическим	развитием	и	фи-
нансовым	сектором	приводит	к	тому,	что	рост	последнего	является	всего	лишь	
«побочным	продуктом»	общеэкономического	развития.	

В	исследованиях,	посвященных	анализу	экономики	развивающихся	стран,	
транслируется	точка	зрения	в	отношении	того,	что	слабость	финансовой	системы	
является	превалирующим	фактором	низкого	темпа	экономического	роста	в	среднем	
в	определенном	временном	периоде.	Иными	словами,	в	какие-то	годы	рост	может	
быть	относительно	высоким,	сменяясь	затем	падением,	и	так	далее	[10].

Что	касается	России,	то	статистические	наблюдения	за	уровнем	ее	финан-
сового	развития	в	сравнении	с	более	чем	115	странами	мира	ведутся	почти	20	лет.	
Так,	в	исследовании	данных	по	России,	проведенном	в	2012	г.,	С.	Оно	(S.	Ono)	
проверяет	гипотезу	о	линейной	связи	между	развитием	финансового	сектора	и	
ростом	экономики.	Исследование	показало,	что	рост	предложения	денег	стиму-
лирует	экономический	рост,	который,	в	свою	очередь,	способствует	созданию	
условий	для	расширения	рынка	банковских	кредитов.	Полученный	вывод	автор	
объясняет	специфическими	характеристиками	российской	экономики:	в	усло-
виях	снижения	цены	на	нефть,	как	правило,	рубль	укрепляется,	что	в	условиях	
недостатка	инструментов	стерилизации	денежной	массы	провоцирует	ее	рост	
и	тем	самым	способствует	увеличению	доли	валового	внутреннего	продукта	на	
душу	населения	[19].	
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С	точки	зрения	макроэкономических	процессов,	понятие	«финансовая	глуби-
на»	включает	в	себя	совокупность	таких	индикаторов,	которые	позволяют	оценить	
уровень	развития	национальной	экономики	в	целом.	В	настоящее	время	Всемир-
ный	банк	аккумулирует	большое	число	данных	по	финансовой	структуре	(Financial	
Structure	Database	(FSD)),	включающее	в	себя	в	том	числе	22	индикатора	финан-
совой	глубины.	К	наиболее	широко	применимым	из	них	относят	коэффициент	
монетизации	(денежная	масса	/	ВВП),	норму	накопления	(инвестиции/ВВП),	по-
казатели	«капитализация	рынка	акций	/	ВВП»,	«кредиты/ВВП»	и	т.	д.	

А.	И.	Зотова	выделяет	три	группы	структурных	показателей	финансовой	глу-
бины,	дополняющих	базовый	показатель	монетизации	хозяйственного	оборота:	
индикаторы	развития	банковской	системы;	индикаторы	развития	рынка	ценных	
бумаг;	индикаторы	развития	страхового	рынка.	В	рамках	первой	группы	рассма-
тривается,	например,	соотношение	«залог	банковских	активов	 /	к	общей	сумме	
финансовых	активов»,	ко	второй	группе	автор	относит	в	том	числе	такой	показатель,	
как	«капитализация	фондового	рынка	/	к	ВВП».	Один	из	показателей	третьей	груп-
пы	—	«всего	активов	частных	пенсионных	и	резервных	фондов	/	к	ВВП»	и	т.	д.	[2].	

Принимая	во	внимание	наличие	дискуссии	в	отношении	влияния	финансовой	
глубины	экономики	на	ее	развитие,	следует	признать,	что	изучению	такого	влияния	
на	уровень	развития	отдельных	территориальных	образований	внутри	государства,	
имеющего	федеративное	устройство,	до	настоящего	времени	уделялось	недоста-
точно	внимания.	Работы,	где	исследуется	взаимосвязь	финансового	и	экономиче-
ского	развития	на	уровне	регионов	той	или	иной	страны,	менее	распространены	в	
экономической	литературе	[3].	Так,	исследования,	проведенные	в	Китае,	с	одной	
стороны,	описывают	четкое	различие	между	влиянием	финансового	развития	бан-
ков	и	небанковских	финансовых	учреждений	на	рост	[15],	с	другой	стороны,	об-
ратные	результаты	отмечены,	например,	в	работе	исследовательской	группы	Все-
мирного	банка	под	руководством	Женевьевы	Бойро-Дебрей	[14].

В	рамках	настоящего	исследования	попытаемся	частично	восполнить	этот	
пробел	и	применительно	к	РФ,	в	целях	анализа,	обратимся	к	довольно	крупным	
территориям,	 которые	 определяются	 административным	делением	 согласно	
Конституции	РФ.	В	качестве	таких	территориальных	единиц	рассматриваются	
установленные	законодательством	территории	в	границах	субъектов	федерации	
РФ	(85	субъектов).	Практический	смысл	выбора	именно	этих	внутренних	тер-
риториальных	образований	состоит	в	 том,	 что	в	 отношении	них	 существует	
достаточная	для	проводимого	исследования	статистика.

Методология и информационная база исследования 
В	основе	 теоретической	платформы	исследования	 лежит	 комбинированный	
подход,	включающий	теорию	финансового	посредничества	в	контексте	концеп-
ций	функционирования	региональных	рынков.	Методологическую	базу	иссле-
дования	составили	общенаучные	и	специальные	методы,	к	числу	которых	от-
носятся	 системно-структурный,	функциональный,	 статистический	и	 сравни-
тельный	анализ,	а	также	метод	индукции.

Куваева Ю. В.



239Коэффициент монетизации региона и его влияние ...

Социально-экономические и правовые исследования.  2019.  Том 5. № 3 (19)

Существенным	ограничением	исследования	является	недостаточное	наличие	
источников	информации,	как	отечественных,	так	и	зарубежных,	описывающих	
влияние	индикаторов	финансовой	глубины	экономики	отдельных	территори-
альных	образований	внутри	макроэкономической	системы	на	экономический	
рост	таких	субъектов	экономической	системы.	

Оценка влияния коэффициента монетизации на уровень развития 
экономики территориального образования
Несмотря	на	достаточно	большое	число	индикаторов,	описывающих	финансо-
вую	глубину	экономики,	в	силу	доступности	статистических	данных,	наиболее	
приемлемым	в	целях	анализа	индикатором	финансовой	глубины	национальной	
экономики	может	 служить	показатель	«денежная	масса	 /	ВВП».	В	 качестве	
числителя	в	данном	показателе	применяются	так	называемые	«широкие	деньги»	
в	национальной	валюте,	наиболее	полно	отражающие	наличный	и	безналичный	
сегменты	денежной	массы.	Показатель	рассчитывается	центральными	банками	
большинства	стран,	по	единой	методологии	международной	финансовой	ста-
тистики.	В	РФ	в	этом	случае	в	качестве	такого	показателя	в	масштабе	макро-
экономики	принято	использовать	денежный	агрегат	М2.	

Используя	 коэффициент	монетизации,	 проведем	 анализ	 его	 влияния	на	
уровень	развития	отдельных	субъектов	РФ.	И	в	связи	с	этим	перед	нами	встает	
проблема:	статистика	Банка	России	показатели	денежной	массы	в	таких	реги-
онах	не	предлагает.	Учитывая	данное	обстоятельство,	мы	попытались	найти	
альтернативу	показателю	М2	для	регионов.	Наиболее	сложной	в	рамках	этой	
задачи	видится	проблема	определения	такой	составляющей	денежной	массы,	
как	наличные	деньги	(доля	наличных	денег	в	агрегате	М2	в	Росси	в	2017	г.	со-
вершала	колебания	примерно	в	20%	).	

Между	тем	имеются	статистические	данные	по	наличию	остатков	на	счетах	
по	субъектам	РФ,	при	этом	отечественная	статистика	учитывает	такой	показа-
тель,	как	«средства	организаций,	банковские	депозиты	(вклады)	и	другие	при-
влеченные	средства	юридических	и	физических	лиц»	(далее	«средства	органи-
заций…»),	который	по	состоянию	на	01	января	2017	г.	составлял	34	120,9	млрд	руб.	
Официальные	данные	свидетельствуют	о	том,	что	величина	денежного	агрега-
та	М2	на	 эту	же	дату	 составила	 38	 418,0	млрд	руб.	Безналичная	 часть	 этой	
суммы	равнялась	30	 703,2	млрд	руб.,	 наличная	достигала	 7	 714,8	млрд	руб.	
Таким	образом,	 этот	показатель	может	рассматриваться	 в	 качестве	 выборки,	
охватывающей	по	своему	объему	практически	всю	безналичную	часть	денеж-
ного	агрегата	М2.	

На	основе	рассмотрения	статистических	данных	по	структуре	агрегата	М2	
в	2017	г.	далее	исходим	из	предположения,	что	наличная	часть	этого	денежного	
агрегата	составляет	долю,	близкую	к	20%.	В	регионах	(субъектах)	РФ	денежное	
предложение	в	том	числе	непосредственно	реализуется	в	форме	предоставления	
кредитов	 со	 стороны	банковской	 системы	 субъектам	хозяйствования	 [1,	 5].	
Центральный	Банк	РФ	предлагает	статистику	о	величине	выданных	юридиче-
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ским	лицам	и	индивидуальным	предпринимателям	кредитов	по	регионам	Рос-
сии.	Следует	отметить,	что	показатели	объема	предоставления	кредитов	субъ-
ектам	хозяйствования	по	регионам	страны	хорошо	коррелируются	с	отобранным	
показателем	«средства	организаций…»	в	тех	же	самых	регионах.	Положитель-
ный	коэффициент	корреляции	рядов	этих	двух	показателей	для	субъектов	РФ	
высокий	 и	 приближается	 к	функциональной	 зависимости,	 составляя	 0,99.	
Ввиду	указанных	обстоятельств	полагаем	допустимым	использовать	выбранный	
показатель	«средства	организаций…»	для	измерения	денежной	массы	в	регио-
нах	страны	с	целью	дальнейшего	расчета	коэффициента	монетизации	как	од-
ного	из	показателей	финансовой	глубины	региона.

Выполнив	ранжирование	числовых	и	процентных	значений	распределения	
этой	денежной	массы	по	субъектам	РФ,	можно	составить	некоторое	представ-
ление	о	ее	распределении	по	территориям	страны	(таблица	1).	В	данном	ис-
следовании	мы	представляем	выборку	из	10	регионов	с	наибольшей	и	наимень-
шей	величиной	показателя	«средства	организаций…»,	которые,	на	наш	взгляд,	
являются	наиболее	информативными,	в	целях	дальнейшего	анализа.

Не	видится	неожиданным	то	обстоятельство,	что	максимальная	доля	рас-
сматриваемого	показателя	денежных	средств	(14	816,2	млрд	руб.)	сосредоточе-
на	в	Москве	(43,4%),	поскольку	данное	территориальное	образование	в	эконо-
мическом	отношении	разительно	отличатся	от	прочих	субъектов.	Даже	ближай-
ший	по	этому	показателю	Санкт-Петербург	почти	в	6	раз	отличается	от	столицы	
с	показателем	2	536,8	млрд	руб.,	и	его	доля	в	общем	объеме	денежной	массы	
составляет	7,4%.	Завершают	список	Республика	Алтай	с	показателем	0,025%,	
Республика	Тыва	(0,028%)	и	Республика	Ингушетия	(0,023%).	

Вполне	понятно,	что	субъекты	РФ	находятся	в	разных	социально-экономических	
условиях,	наиболее	значимые	из	которых	должны	быть	учтены	в	рамках	прово-
димого	анализа.	Прежде	всего,	любая	территория	обладает	определенными	ресур-
сами,	важнейшим	из	которых	является	ее	население.	В	связи	с	этим	рассмотрим	
распределение	выбранного	показателя	денежной	массы	«средства	организаций…»	
в	расчете	на	одного	жителя	соответствующего	субъекта	(таблица	1).

Проведя	ранжирование	территорий	по	показателю	«средства	организаций…»	
по	состоянию	на	01	января	2017	г.	в	расчете	на	одного	жителя	субъекта	выборки,	
получим	следующие,	отчасти	парадоксальные	результаты.	По-прежнему	главный	
субъект	Федерации	—	Москва	—	остается	на	первом	месте.	На	данной	террито-
рии	на	человека	приходится	1	196,7	тыс.	руб.,	притом	что	среднее	по	РФ	значение	
данного	показателя	составляет	232,4	тыс.	руб./чел.	(превышение	более	чем	в	пять	
раз).	Санкт-Петербург	отстает	по	этому	показателю	от	Москвы	в	два	с	половиной	
раза	(480,3	тыс.	руб./чел.).	В	группу	с	наибольшей	обеспеченностью	денежной	
массой	на	одного	человека	входят	относительно	развитые	в	промышленном	от-
ношении	регионы	(Московская,	Тюменская,	Свердловская	области,	Республика	
Татарстан).	Вместе	с	тем	неожиданно	высокий	показатель	(на	уровне	развитых	
регионов)	определен	нами	для	таких	исторически	дотационных	регионов,	как	
Чукотский	и	Ненецкий	автономные	округа.	

Куваева Ю. В.
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Таблица 1 Table 1
Распределение средств организаций, 
банковских депозитов (вкладов)  
и других привлеченных средств 
юридических и физических лиц  
по состоянию на 01 января 2017 г.  
по субъектам РФ

Distribution of organizations’ funds, 
bank deposits, and other attracted 
funds of legal entities and individuals 
as of 1 January 2017 among the RF 
constituent entities 
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1 2 3 4 5 6

1. г.	Москва 14	816	203 43,243 12	380,7 1	196,7

2. г.	Санкт-
Петербург 2	536	766 7,434 5	281,6 480,3

3. Московская	
область 1	394	450 4,087 7	423,5	 264,0

4. Тюменская	
область 925	057 2,711 3	660,0	 252,7

5. Республика	
Татарстан	 848	824 2,488 3	885,3	 218,5

6. Свердловская	
область	 788	088 2,300 4	329,3	 182,0

7. Краснодарский	
край	 734	754 2,100 5	570,	9 131,9

8. Самарская	
область	 576	009 1,700 3	203,7	 179,8

9. Нижегородская	
область	 539	979 4,500 3	247,7	 166,3
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Окончание таблицы 1 Table 1(end)

1 2 3 4 5 6

10. Ростовская	
область	 517	405 1,500 4	231,4	 122,3

...

76. Чеченская	
Республика	 25	588 0,070 1	414,9 18,0

77. Республика	
Адыгея 21	951	 0,060 453,4	 48,4

78.

Карачаево- 
Черкесский	
автономный	
округ	

18	230	 0,050 466,4 39,1

79.
Чукотский	
автономный	
округ

13	248 0,030 49,	8 266,0

80.
Еврейский	
автономный	
округ

12	210 0,030 164,2 74,4

81. Республика	
Калмыкия 9	750 0,026 277,0 35,2

82. Республика	
Тыва 9	626 0,028 318,6 30,2

83. Республика	
Алтай 8	740 0,026 217,	0 40,2

84.
Ненецкий	
автономный	
округ

8	654 0,025 43,	9 197,1

85. Республика	
Ингушетия 7	872 0,023 480,5 16,4

Российская	
Федерация	 34	120	946 100,000 146	804,4 232,42

Составлено	автором	по	[11,	12]. Сompiled	by	the	author	based	on	[11,	12].

Для	количественной	характеристики	финансовой	глубины	экономики	на	
уровне	субъектов	РФ	необходим	показатель,	идентичный	индикатору	«денеж-
ные	средства	/	ВВП»,	используемому	для	анализа	на	уровне	национальных	
экономик.	В	 данном	исследовании	используется	 отношение	 определенного	

Куваева Ю. В.
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нами	показателя	«средства	организаций…»	в	регионах	к	величине	валового	
регионального	продукта	(далее	—	ВРП).	

Как	видно	из	таблицы	2,	рассчитанная	величина	индикатора	финансовой	
глубины	экономики	региона,	т.	е.	коэффициента	его	монетизации,	заметно	от-
личается	от	региона	к	региону,	обусловливая	существенный	уровень	неравно-
мерности	финансовой	глубины	региональных	экономик.	Как	обычно,	на	первом	
месте	по	величине	данного	показателя	находится	г.	Москва	с	показателем	поч-
ти	104%,	при	этом	указанное	значение	более	чем	в	два	раз	выше,	чем	в	среднем	
по	стране.	Помним,	что	объем	денежной	массы	на	человека	в	столице	РФ	в	5	
раз	выше	среднероссийского	уровня,	и,	в	связи	с	этим,	при	рассмотрении	по-
казателя	монетизации	разница	оказывается	не	столь	велика.	Если	мы	проведем	
расчет	ВРП	на	одного	жителя	территории	(таблица	2)	и	сравним	с	показателем	
«средства	организаций,	банковские	депозиты	(вклады)	и	другие	привлеченные	
средства	юридических	и	физических	лиц	в	расчете	на	одного	жителя	террито-
рии»	(таблица	1),	то	в	качестве	вывода	следует	констатировать	неодинаковую	
эффективность	использования	денежной	массы	в	деле	создания	ВРП.	Другими	
словами,	деньги	«работают»	более	эффективно	по	созданию	ВРП	в	тех	регионах,	
где	их	относительно	меньше,	чем	в	регионах,	где	наблюдается	их	относительный	
избыток	(например,	г.	Москва).

Таблица 2 Table 2
Ранжирование регионов РФ  
по коэффициенту монетизации  
по состоянию на 01 января 2017 г.

Ranking of RF regions  
by monetization coefficient  
as of 1 January 2017
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1 2 3 4 5 6

1. г.	Москва 14	816	203 14	299	800,6 1	155,00 103,6

2. г.	Санкт-
Петербург 2	536	766 3	742	182,4 708,53 67,7

3. Московская	
область 1	394	450 3	565	258,0 480,27 39,1

4. Тюменская	
область 925	057 5	922	073,3 1	618,1 15,6
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Продолжение таблицы 2 Table 2 (continued)

1 2 3 4 5 6

5. Республика	
Татарстан	 848	824 1	937	637,1 498,70 43,8

6. Свердловская	
область	 788	088 1	978	055,7 456,90 39,8

7. Краснодарский	
край	 734	754 2	015	934,7 361,90 36,4

8. Самарская	
область	 576	009 1	275	063,6 398,00 45,1

9. Нижегородская	
область	 539	979 1	182	265,0 364,00 45,6

10. Ростовская	
область	 517	405 1	270	891,5 300,30 40,7

...

76. Чеченская	
Республика	 25	588 166	711,2 117,80 15,3

77. Республика	
Адыгея 21	951	 91	352,4 201,50 24,0

78.

Карачаево-
Черкесский	
автономный	
округ	

18	230	 73	151,3 156,80 27,6

79.
Чукотский	
автономный	
округ

13	248 66	146,8 1328,20 20,0

80.
Еврейский	
автономный	
округ

12	210 46	872,2 285,50 23,0

81. Республика	
Калмыкия 9	750 56	045,1 202,30 17,3

82. Республика	
Тыва 9	626 52	221,3 163,9 18,4

83. Республика	
Алтай 8	740 46	128,4 212,6 18,9

84.
Ненецкий	
автономный	
округ

8	654 255	496,6 5	820,00 3,3

Куваева Ю. В.
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Окончание таблицы 2 Table 2 (end)

1 2 3 4 5 6

85. Республика	
Ингушетия 7	872 50	882,9 105,90 15,4

Российская	
Федерация	 34	120	946 69	254	134,3 417,70 49,2

Составлено	автором	по	[11,	12]. Сompiled	by	the	author	based	on	[11,	12].

В	группу,	замыкающую	ранжирование	по	показателю	«монетизация	региона»,	
попали	субъекты	РФ,	которые	изначально	были	выбраны	нами	как	территории	
с	наименьшей	величиной	показателя	«средства	организаций…»	из	всех	85	субъ-
ектов.	Вместе	с	тем	в	этой	же	группе	оказалась	богатая	ресурсами	Тюменская	
область,	генерирующая	второй	по	объему	после	г.	Москвы	ВРП	в	России.	Дан-
ное	обстоятельство	также	может	служить	подтверждением	тезиса	о	том,	что	
«меньшие	деньги»	в	регионах	работают	более	эффективно.	В	некоторой	степе-
ни	подтверждением	такого	вывода	может	служить	исследование	Т.	И.	Солодкой,	
М.	М.	Т.	Тали,	М.	А.	Индустриева,	которые,	анализируя	влияние	совокупного	
объема	выданных	банковских	кредитов	на	экономический	рост	в	целом	в	РФ,	
отмечают,	что	за	период	с	2000	по	IV	кв.	2016	г.	увеличение	объема	выданных	
кредитов	сопровождалось	ухудшением	качества	кредитного	портфеля	по	его	
влиянию	на	экономическое	развитие	[9].	

На	завершающем	этапе	исследования	предстоит	проанализировать	наличие	
связи	между	показателем	монетизации	соответствующего	субъекта	РФ	и	уров-
нем	развития	его	экономики	в	расчете	на	одного	жителя	(рис.	1).	

Выводы
Подводя	итог,	следует	отметить,	что	в	процессе	выявления	степени	взаимосвя-
зи	двух	рядов	показателей	был	рассчитан	коэффициент	детерминации,	который	
в	нашем	случае	дает	представление	о	том,	насколько	избранный	фактор	(моне-
тизация	конкретного	субъекта	РФ)	окажет	влияние	на	вариацию	результативно-
го	показателя	(ВРП	в	расчете	на	одного	жителя	субъекта	выборки).	Указанный	
коэффициент	для	20	регионов	выборки	составляет	0,0381,	что,	на	наш	взгляд,	
позволяет	сделать	следующие	выводы:	с	одной	стороны,	влияние	соответству-
ющего	фактора	на	показатель несущественно	по	причине	того,	что	иные	инди-
каторы,	характеризующие	финансовую	глубину	экономики,	влияют	на	уровень	
развития	 территориальных	образований	 в	 пределах	 государства,	 имеющего	
федеративное	устройство.	С	другой	стороны,	необходимо	в	дальнейшем	изуче-
ние	большего	числа	регионов	выборки	в	целях	более	глубокой	оценки.	

Расчет	уровня	монетизации	как	в	целом	по	России,	так	и	в	отдельных	реги-
онах	показывает,	что	финансовая	глубина	экономики	по	индикатору	«коэффи-
циент	монетизации»	не	превышает	50%,	за	исключением	двух	ключевых	реги-
онов	(Москвы	и	Санкт-Петербурга),	в	то	время	как	в	странах	с	развитой	эконо-
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микой	этот	показатель	существенно	выше:	так,	по	данным	Я.	Мирхина	[7],	в	
Гонконге	и	Японии	—	более	200%,	в	Великобритании	и	Швейцарии	—	свыше	
150-200%,	в	Австралии,	Корее,	Новой	Зеландии,	Сингапуре	—	свыше	100-150%,	
в	Еврозоне,	Исландии,	Канаде,	США	и	Чехии	—	свыше	80-100%.

Рис. 1. Разброс	регионов	РФ	 
по	коэффициенту	монетизации	 
по	состоянию	на	01	января	2017	г. 
Составлено	автором	по	[11,12].

Fig. 1. Dispersion	of	RF	regions	 
by	monetization	coefficient	 
as	of	1	January	2017
Сompiled	by	the	author	based	on	[11,	12].
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Abstract
In	recent	years,	the	role	of	the	financial	system	in	the	development	of	national	economies	
has	 been	widely	 discussed	 in	 the	 global	 and	national	 economic	 literature.	This	 article	
analyzes	the	influence	the	financial	depth	of	economy	has	on	the	level	of	its	development	
in	some	Russian	regions.	Notably,	the	notion	of	“financial	depth	of	economy”	is	not	yet	
sufficiently	studied,	and	therefore,	the	analysis	of	the	impact,	which	individual	indices	of	
“financial	depth”	have	on	the	level	of	development	of	territorial	entities	within	the	state,	has	
not	received	sufficient	attention.	The	methodological	basis	of	the	study	includes	theoretical	
foundations	of	macroeconomic	theory,	describing	the	existence	of	mutual	relations	between	
the	level	of	development	of	the	financial	sector	and	the	economic	growth.	
This	study	aims	to	study	the	possible	impact	of	one	of	the	indices	of	the	financial	depth	of	
the	regional	economy — the	coefficient	of	monetization	of	closed	territorial	formations	
within	the	state,	which	has	a	federal	structure —	on	the	level	of	the	region’s	economic	
development.	The	information	base	of	the	research	consists	of	the	data	on	20	constituent	
entities	of	the	Russian	Federation	with	the	highest	and	lowest	value	of	the	statistical	index	
“funds	of	organizations,	bank	deposits	(deposits)	and	other	borrowed	funds	of	legal	enti-
ties	and	individuals”.	
The	results	show	that	the	financial	depth	of	the	region’s	economy	according	to	the	index	
“monetization	coefficient”	does	not	exceed	50%,	except	for	two	key	subjects	(Moscow,	
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St.	Petersburg),	while	in	the	countries	with	developed	economies	this	index	reaches	the	
level	of	200%.	The	calculated	determination	coefficient	indicates	an	insignificant	impact	
of	the	factor	(monetization	of	a	specific	RF	entity)	on	the	variation	of	the	effective	index	
(GRP	per	 capita	 of	 the	 sample	 subject).	Thus,	 the	 impact	 of	 one	of	 the	 indices	 of	 the	
financial	 depth	 of	 the	 regional	 economy	—	 the	 coefficient	 of	monetization	 of	 closed	
territorial	formations	—	on	the	level	of	economic	development	of	the	region	does	not	find	
a	corresponding	confirmation	in	the	Russian	experience.
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