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ВВЕДЕНИЕ 

 

           Актуальность темы исследования. Имущественные отношения супругов 

образуют материальную основу каждой семьи. Между тем, анализируя  

действующее  законодательство и судебную  практику, было выявлено, что в данном 

вопросе существует множество проблем. В большинстве случаев у супругов 

появляется совместно нажитое имущество и  обязательства в период брачных 

отношений.  Даже долгосрочные  браки могут распасться по различным причинам. 

Одни решают вопрос о разделе имущества мирным путем, а другие  зачастую 

обращаются в суд. 

Вопросы правового регулирования имущественных отношений в семье всегда 

актуальны. Собственность составляет её экономическую основу. Актуальность темы 

работы определяется теми весомыми преобразованиями, которые возникли в 

правовом регулировании отношений по поводу принадлежащего супругам 

имущества. Современный уровень развития российского общества, интеграция 

нашей страны в международное сообщество потребовали кардинального изменения 

отечественного брачно-семейного законодательства. 

Степень научной разработанности темы. Проблемы защиты прав 

добросовестного супруга при разделе совместно нажитого имущества практически 

не изучалась, так как оценка поведения супруга как добросовестного или 

недобросовестного – это новое веяние в правоприменительной практике судов 

общей юрисдикции с 2015 года. Вместе с тем, проблемы правоотношений, 

связанных с разделом общего совместного имущества супругов и последствий 

такого раздела является объектом пристального внимания отечественных ученых. 

Теоретическую базу исследования составляют научные труды в области 

гражданского, семейного права, теории государства и права. Теоретическое 

осмысление исследуемой проблематики стало основой для изучения трудов  

представителей отечественной науки семейного права: М.А.Астаховой, Г. И. 

Абраменко, И. Р. Альбикова, М. В. Антокольской, Ю. Ф. Беспалова, Б. М. Гонгало, 

С. П. Гришаева, А. А. Елисеевой, Н. Ф. Звенигородской, Т.В. Красновой, О. Ю. 
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Ильиной, З. В. Каменевой, О. Ю. Косовой, П. В. Крашенинникова, А. Н. Левушкина, 

Л. Б. Максимович, Р. П. Мананковой, С. А. Муратовой, Л. М. Пчелинцевой, и др. 

Цели и задачи исследования. Целью исследования является разработка 

рекомендаций для решения проблем, которые возникают у супругов при разделе 

совместно нажитого имущества. 

Для достижения указанной цели перед автором поставлены следующие 

задачи: 

1. Рассмотреть законный режим общей собственности супругов; 

2. Исследовать специфику договорного режима общей собственности 

супругов; 

3. Изучить принцип добросовестности в семейных правоотношениях; 

4. Выявить проблемы при разрешении споров о разделе  общих долгов в 

правоприменительной практике судов общей юрисдикции; 

5. Проанализировать способы защиты добросовестной стороны, при 

признании брака недействительным; 

6. Сформировать проблемы оценки доказательств судами по доказыванию 

периода ведения общего совместного хозяйства; 

7. Исследовать споры с участием материнского капитала; 

8. Рассмотреть тему применения сроков исковой давности при разделе 

совместно нажитого имущества супругов; 

9. Разработать рекомендации по устранению проблем при разрешении споров 

о разделе совместно нажитого имущества. 

Методология и методы исследования. Работа выполнена с использованием 

общих и специальных методов исследования: индукции и дедукции, анализа и 

синтеза, сравнительно - правового и исторического методов. 

Нормативную базу исследования составили Конституция РФ, Федеральные 

Законы,  Семейный кодекс РФ, Гражданский кодекс РФ. 

Эмпирическую  базу исследования составляет практика Верховного Суда РФ,  

материалы судебной  практики федеральных судов общей юрисдикции и мировых 

судей Тюменской области. 
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Объект исследования.  Объектом  исследования являются  семейные 

отношения, которые возникают по поводу раздела общей совместной собственности 

супругов. 

Предмет исследования. В качестве предмета исследования выступают  нормы 

действующего законодательства, а также нормативные акты историко-правового 

содержания, научный и учебный материал специалистов в области гражданского и 

семейного права по вопросам правового регулирования раздела общей совместной 

супружеской собственности, а также разъяснения высших судебных инстанций РФ 

по вопросам семейного законодательства. 

Апробация результатов исследования. Основные положения и результаты 

диссертационного исследования были опубликованы в виде научных статей в 

журналах: «Молодой ученый» №47 (181) ноябрь 2017г. «Применение исковой 

давности в исках о разделе общего имущества супругов»; «Скиф. Вопросы 

студенческой науки» №16. Декабрь 2017г.  «Защита прав добросовестного супруга 

при распоряжении общим имуществом». 

Работа состоит из двух глав, заключения и списка использованной 

литературы. 

Положения выносимые на статья защиту: 

1. Поскольку при рассмотрении споров, связанных с разделом общих долгов 

супругов часто выявляется неверное распределение бремени доказывания, 

предлагается добавить в статью 45 Семейного кодекса РФ пункт 4 о том, что: 

«Бремя доказывания  лежит на стороне, претендующей на распределение долга.  

Лицо, участвующее в деле, должно раскрыть доказательства, на которые оно 

ссылается  как на основание своих требований и возражений, перед другими 

лицами, участвующими в деле».  

2. При разрешении споров о  разделе долгов и взыскании долга в порядке 

регресса между супругами, следует учитывать положения Гражданского кодекса РФ 

о том, что срок исковой давности должен исчисляться отдельно по каждому 

просроченному платежу.  
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3. Представляется весьма актуальным применение последствий к случаям 

злоупотребления правом одним из супругов в отношении кредитора, путем 

заключения «фиктивного» соглашения супругов о разделе имущества. В этой связи 

следует внести изменения в  п. 2 ст. 38 СК РФ, и выстроить конструкцию статьи 

следующим образом: «Общее имущество супругов может быть разделено между 

супругами по их соглашению. Соглашение о разделе общего имущества, нажитого 

супругами в период брака, должно быть нотариально удостоверено. Супруг обязан 

уведомлять своего кредитора (кредиторов) о заключении, об изменении или о 

расторжении соглашения. При невыполнении этой обязанности супруг отвечает по 

своим обязательствам независимо от содержания соглашения». 

4. Разрешая требования о недействительности брака к таким спорам следует 

применять положения Гражданского кодекса РФ о недействительности сделок и 

выяснять, по какому именно основанию оспаривается действительность брака. 

Оценивая действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует 

исходить из поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, 

учитывающего права и законные интересы другой стороны. Представляется 

необходимым в целях защиты добросовестного супруга следует дополнить ч.3 

ст.285 ГПК РФ следующим: «Решение суда, которым гражданин признан 

недееспособным, должно быть направлено судом в орган записи актов гражданского 

состояния в течении трех дней с момента вступления решения в законную силу». 

5. Для наилучшего доказывания сторонами спора о разделе имущества и 

периода ведения общего совместного хозяйства,  полагаем необходимым дополнить 

ст. 55 ГПК РФ следующим пунктом: «Обоснованным решение суда следует 

признавать тогда, когда в нем отражены имеющие значение для данного дела факты, 

подтвержденные проверенными судом доказательствами». так же, бывают случаи, 

когда суды неверно  определяют, какие обстоятельства имеют значение для дела и 

какой стороне надлежит их доказывать. 

6. Средства материнского (семейного) капитала, поскольку они имеют 

специальное целевое назначение, не являются совместно нажитым имуществом 

супругов и не могут быть разделены между ними. В связи с этим нуждается в 
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дополнении норма Федерального закона № 256-ФЗ. Предлагается следующая 

редакция ч. 2 п. 4 ст. 10: "В случае отсутствия соглашения сторон об определении 

долей размер доли несовершеннолетних детей должен определяться 

пропорционально размеру денежных средств, полученных за счет средств 

материнского капитала". 

7.  Предлагаю  внести изменения в  п.7 ст. 38 СК РФ, о том что «начало 

течения срока исковой давности возникает со дня расторжения брака». Исходя из 

данной формулировки, содержание данной нормы становится доступным любому 

человеку.  В данном случае, супруг, требующий раздела, будет знать, что в случае 

непредъявлении иска в указанный срок после расторжения брака, лишается права на 

удовлетворение иска о разделе общего имущества. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

8 

  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, в результате проведенного исследования можно сделать 

следующие выводы: 

В теоретической части работы были проанализированы правовые режимы 

имущества  супругов: договорный и законный. В настоящее время семейный кодекс 

Российской Федерации предоставляет право супругам самостоятельно определять 

содержание своих имущественных отношений.  

Так же был изучен принцип добросовестности в семейных правоотношениях. 

На наш взгляд, под добросовестностью следует понимать сложившуюся в обществе 

и признанную законом, обычаями или судебной практикой систему представлений о 

нравственности поведения при приобретении, осуществлении и защите прав, а 

также при исполнении обязанностей. 

Анализируя практическую часть работы, было выявлено ряд проблем при 

разделе совместно нажитого имущества супругов, которые требуют 

законодательного совершенствования: 

1. Рассматривая споры  о разделе  общих долгов супругов, суды  неверно 

распределяют бремя доказывания. В связи с чем, на наш взгляд наш взгляд, следует 

добавить п.4  к ст.45 СК РФ: «Бремя доказывания  лежит на стороне, претендующей 

на распределение долга.  Лицо, участвующее в деле, должно раскрыть 

доказательства, на которые оно ссылается  как на основание своих требований и 

возражений, перед другими лицами, участвующими в деле».  

Более четкого определения в законодательстве требует разрешения  вопрос  о 

взыскании долга в порядке регресса.   В нашем случае, при разрешении споров о 

разделе долгов в порядке регресса между супругами, срок исковой давности должен 

исчисляться отдельно по каждому просроченному платежу. Указанная правовая 

позиция соответствует сформировавшейся правоприменительной практике на 

настоящее время. 

В настоящее время актуальным является применение последствий к случаям 

злоупотребления правом одним из супругов в отношении кредитора, путем 
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заключения «фиктивного» соглашения супругов о разделе имущества. Полагаю 

возможным внести изменения в  п. 2 ст. 38 СК РФ, и выстроить конструкцию статьи 

следующим образом: «Общее имущество супругов может быть разделено между 

супругами по их соглашению. Соглашение о разделе общего имущества, нажитого 

супругами в период брака, должно быть нотариально удостоверено. Супруг обязан 

уведомлять своего кредитора (кредиторов) о заключении, об изменении или о 

расторжении соглашения. При невыполнении этой обязанности супруг отвечает по 

своим обязательствам независимо от содержания соглашения». 

2.Анализ правоприменительной  практики, связанной с недействительностью 

браков при разделе имущества показал, что судам  необходимо правильно 

определять предмет доказывания и юридически значимые обстоятельства, для чего 

выяснять, по какому основанию оспаривается действительность брака. Оценивая 

действия сторон как добросовестные или недобросовестные, следует исходить из 

поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, учитывающего 

права и законные интересы другой стороны.  

Возбуждение бракоразводного процесса в суде производится в большинстве 

случаев по заявлению здорового супруга. Возможны такие случаи, когда здоровый 

супруг не знал и не мог знать о недееспособности своего супруга.  В целях защиты 

добросовестного супруга, на наш взгляд, следует дополнить ч.3 ст.285 ГПК РФ 

следующим: «Решение суда, которым гражданин признан недееспособным, должно 

быть направлено судом в орган записи актов гражданского состояния в течении трех 

дней с момента вступления решения в законную силу».Указанный способ позволит 

защитить права добросовестного супруга неосведомленного о состоянии здоровья 

другого супруга скрывающего наличие у него заболевания. 

3. Для разрешения следующей проблемы, выявленной нами в ходе 

исследования – неверной оценки судами доказательств, представленныхсторонами в 

исках о разделе имущества, касающихся периода ведения общего соместного 

хозяйства,  полагаем необходимым дополнить ст. 55 ГПК РФ следующим пунктом: 

«Обоснованным решение суда следует признавать тогда, когда в нем отражены 

имеющие значение для данного дела факты, подтвержденные проверенными судом 
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доказательствами». так же, бывают случаи, когда суды неверно  определяют, какие 

обстоятельства имеют значение для дела и какой стороне надлежит их доказывать. 

4. Исследуя проблемы правового регулирования споров, связанных с участием 

материнского капитала, мы увидели, что средства материнского (семейного) 

капитала, поскольку они имеют специальное целевое назначение, не являются 

совместно нажитым имуществом супругов и не могут быть разделены между ними. 

В настоящее время все большее распространение получают случаи приобретения 

супругами имущества за счет материнского капитала. В связи с этим судебная 

практика сталкивается с трудностями при решении целого ряда вопросов, в 

частности о размере долей в праве общей собственности на приобретенное 

имущество и др. Кроме того, нередко права на такое имущество возникают и у 

несовершеннолетних детей супругов, интересы которых также должны подлежать 

обязательному учету. В связи с этим нуждается в дополнении норма п Федерального 

закона № 256-ФЗ. Предлагается следующая редакция ч. 2 п. 4 ст. 10: "В случае 

отсутствия соглашения сторон об определении долей размер доли 

несовершеннолетних детей должен определяться пропорционально размеру 

денежных средств, полученных за счет средств материнского капитала". 

5. В семейных  спорах  так же актуален вопрос исковой давности при разделе 

имущества, так как большинство лиц не производят раздел имущества в момент 

прекращения брака, а только спустя некоторое время.  В связи с этим следует 

обратить внимание на начало течения срока исковой давности. в соответствии с 

правовой позицией Верховного Суда РФ, изложенной в п.19 постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 05 ноября 1998г. №15 «О применении судами 

законодательства при рассмотрении судами дел о расторжении брака», течение 

трехлетнего срока исковой давности для требований о разделе имущества, 

являющегося общей совместной собственностью супругов, брак которых расторгнут 

(п. 7 ст. 38 СК РФ), следует исчислять не со времени прекращения брака (дня 

государственной регистрации расторжения брака в книге регистрации актов 

гражданского состояния при расторжении брака в органах записи актов 

гражданского состояния, а при расторжении брака в суде - дня вступления в 

consultantplus://offline/ref=D1CD32FAFCAD662597A2ABD5440EBEC910ABE24C6F9DBA3AF2A2C2FD35160031EB3D764230903E363AjDM
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законную силу решения), а со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о 

нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК РФ).  

Казалось бы,  простое разъяснение, но оно порождает неправильное 

применение  данных норм на практике. 

 Следует обратить внимание на то, что закон должен стимулировать супругов, 

путем установления конкретных сроков для раздела общего имущества после 

расторжения брака. Это позволит устранить многочисленные споры в данном 

вопросе. На наш взгляд, законодательным органам следует внести изменения в  п.7 

ст. 38 СК РФ, о том что «начало течения срока исковой давности возникает со дня 

расторжения брака». Исходя из данной формулировки, содержание данной нормы 

становится доступным любому человеку.  В данном случае, супруг, требующий 

раздела, будет знать, что в случае непредъявлении иска в указанный срок после 

расторжения брака, лишается права на удовлетворение иска о разделе общего 

имущества. 

Таким образом, изучение правоприменительной практики представляет для 

нас огромный интерес, поскольку указывает на имеющиеся пробелы в праве. Семья 

как экономическая ячейка общества и каждый член этой ячейки – супруги, должны 

в случае прекращения брака и раздела имущества, не быть более экономически 

слабыми, чем вступали в брак, для чего законодательство о разделе имущества 

должно быть более справедливым и не способствовать нарушению прав 

незащищенной стороны. 
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