
 
 

 

  



    
 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

ВВЕДЕНИЕ……………………………………………………………………….. 4 

ГЛАВА 1. ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОСНОВА РЕАЛИЗАЦИИ 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА ………….. 

 

6 

1.1. Понятие государственно-частного партнерства, принципы и 

формы его заключения………........................................................... 

 

6 

1.2. Экономико-правовые аспекты проектов, основанных на 

соглашении о государственно-частном партнерстве ……………. 

 

19 

1.3. Особенности финансирования проектов государственно-

частного партнерства……………………………………………….. 

 

30 

ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ПРАКТИЧЕСКИХ ПРИМЕРОВ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ 

ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ ГОСУДАРСТВЕННО-

ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА……………………………………... 

 

 

 

40 

2.1. Анализ рынка проектов ГЧП в Российской Федерации…………. 40 

2.2. Анализ зарубежного опыта реализации ГЧП проектов …………. 58 

ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ФИНАНСОВОГО ОБОСНОВАНИЯ 

ИНВЕСТИЦИОННОГО ПРОЕКТА С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ 

МОДЕЛИ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА.. 

 

 

 

69 

3.1. Исходные параметры реализации инвестиционного проекта …... 69 

3.2.  Оценка и сравнительный анализ различных проектов 

геронтологического центра……….................................................... 

 

81 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ…………………………………………………………………... 88 

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ……………………………………………………….. 91 

ПРИЛОЖЕНИЯ………………………………………………………………….. 99 

 

 

 



4 
 

ВВЕДЕНИЕ 

Государственно-частное партнерство представляет собой 

институциональный и организационный альянс государства и бизнеса, 

заключающийся во взаимодействии финансовых, правовых, социальных и 

политических факторов, направленных на эффективное объединение 

государственных и частных ресурсов и их различных источников в единый 

комплекс с целью решения стратегических задач социально-экономического 

развития страны, а так же позволяющего сформулировать необходимые 

условия для привлечения инвестиций в приоритетные отрасли экономики. 

Актуализация проблематики государственно-частного партнерства  

объясняется необходимостью привлечения долгосрочных инвестиций в 

отечественную экономику, что возможно в рамках развития формата 

отношений ГЧП. Интерес к механизмам государственно-частного партнерства 

обусловлен, прежде всего, дефицитом бюджетных средств и низкой 

эффективностью управленческой деятельности, осуществляемой 

государственными структурами РФ. Достижение цели переориентации 

российской экономики на инновационный путь развития и отход от сырьевой 

зависимости требуют значительных инвестиционных вложений. 

По настоящее время остается открытым вопрос повышения 

эффективности использования бюджетных средств и стимулирования притока 

частных инвестиций, а так же их оперативного аккумулирования в различные 

инфраструктурные сферы с целью создания совместных проектов. 

Целью выпускной квалификационной работы является выявить 

преимущественные, в том числе финансовые аспекты реализации 

инвестиционных проектов, основанных на принципах и механизмах 

государственно-частного партнерства. 

Для достижения данной цели, необходимо выполнить следующие задачи: 

 изучить теоретический аспект понятия государственно-частного 

партнерства; 
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 провести анализ российского и зарубежного рынка проектов 

государственно-частного партнерства; 

 построить инвестиционный проект, основанный на принципах и 

механизмах ГЧП; 

 выявить особенности денежных потоков финансовых моделей 

проектов.  

Предмет – инструменты и методы реализации проектов, основанных на 

государственно-частном партнерстве. 

Объект – система государственно-частного партнерства. 

Научная новизна исследования заключается:  

 в усовершенствовании определения системы государственно-частного 

партнерства; 

 в обосновании системного подхода к разработке, реализации и оценке 

эффективности финансирования проектов государственно-частного 

партнерства с использованием программно-проектного метода и элементов 

индикативного планирования. 

Теоретическая значимость заключается в перспективе изучения темы и 

проблематики данной выпускной квалификационной работы в других научных 

статьях и исследованиях, в том числе бакалавров и магистрантов.  

Практическая значимость – применение построения финансовой модели 

при реализации проектов государственно-частного партнерства. 

Теоретической и методической основой исследования являются 

нормативно-правовая база РФ, методики по регулированию бюджетного 

процесса, а также труды отечественных и зарубежных авторов. 

При изучении данной темы использовались такие методы исследования 

как балансовый методы, программно-целевой, проектный, методы 

комплексного анализа, а также методы статистического анализа и экспертных 

оценок 
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ГЛАВА 1. ФИНАНСОВО-ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОСНОВА 

РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 

1.1. Понятие государственно-частного партнерства, принципы и формы 

его заключения 

На фоне высокой степени износа основных фондов расширение 

производственного потенциала российской экономики требует дополнительных 

инвестиций в основной капитал. Вместе с тем, текущие макроэкономические и 

институциональные условия существенно ограничивают стимулы для 

инвестирования. К характерным для последнего десятилетия препятствиям для 

инвестиционного спроса, связанным с институциональной средой, в 2015 году 

добавился еще один значимый фактор – это значительный рост 

макроэкономической неопределенности после резкого ухудшения 

внешнеэкономической конъюнктуры. Это стало критичным моментом с учетом 

крайне высокой зависимости внутренних макроэкономических параметров от 

внешних условий.  

По итогам 2015-2016 гг. объем инвестиций в основной капитал составит 

порядка 19% ВВП, что по оценкам, основанным на анализе динамики экономик 

широкого спектра стран за период с 1981 по 2014 гг., может обеспечить 

долгосрочные темпы роста ВВП на одного работающего в России в размере, не 

превышающем 1,5% в год.  

Более того, в связи с тем, что в структуре инвестиций имеется 

значительное количество инвестиционных проектов с низкой или 

отрицательной рентабельностью (в первую очередь, реализуемых компаниями с 

государственным участием), эта оценка может оказаться еще ниже [24, с. 12].  

Консолидация взаимодействия в данном направлении 

предпринимательских структур, власти, общественного сектора является одним 

из способов решения проявляющихся острых проблем. 
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Взаимовыгодное партнерство между государством и бизнесом было 

признано необходимым элементом государственной политики в начале 2000-х 

гг., при смене экономической модели – переход от экономики, основанной на 

эксплуатации сырьевых отраслей, к экономике знаний и развитию высоких 

технологий. Общепринятого определения понятия «государственно-частное  

партнерство» в настоящее время не существует. Сам данный термин переводом 

распространенного в мировой экономической литературе понятия «public-

private partnership». Современное понимание сущности ГЧП впервые было 

раскрыто в монографии «Государственно-частное партнерство: 

финансирование общественного благосостояния» (Public-Private Partnership: 

Financing a Common Wealth), изданной в 1985 г. В США, а также в научном 

отчете, подготовленном Институтом государственно-политических 

исследований (Institute for Public Policy Research) Великобритании.  

В научной литературе одна из первых работ по анализу хозяйственного 

партнерства государства и частного сектора появились в 2002 г. Иногда, чтобы 

подчеркнуть приоритетность частного сектора, употребляется термин 

«государственно-частное партнерство» [7, с. 153].  

Актуальность проблематики ГЧП породила значительное количество 

трактовок понятия ГЧП. Тем не менее до сих пор, как и большинство 

экономических терминов, ГЧП не имеет общепринятой трактовки и 

однозначного понимания. 

Различные определения ГЧП можно найти в таких источниках, как: 

1) законодательные и иные нормативные правовые акты РФ и субъектов 

РФ; 

2) законодательные акты, методические документы национальных 

ведомств, ответственных за реализацию ГЧП в зарубежных странах; 

3) аналитические материалы международных и отечественных 

организаций и институтов развития; 

4) отечественные и зарубежные научные публикации. 
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В настоящее время существует несколько научно-методических подходов 

к определению понятия «государственно-частное партнерство». Среди 

публикаций международных финансовых и иных организаций наиболее общее 

определение дается Международным валютным фондом (МВФ) [22, с. 78].  

Согласно определению Международного валютного фонда 

государственно-частные партнерства относятся к соглашениям, в рамках 

которых частная сторона создает инфраструктурные объекты и предоставляет 

услуги, которые традиционно предоставлялись государством. Частная сторона 

финансирует и реализует работы (оказывает услуги) и, тем самым, принимает 

на себя значительную часть рисков в рамках проекта. Государственно-частное 

партнерство предполагает широкий спектр социально-экономических 

инфраструктурных проектов, однако в основном они используются для 

строительства больниц, школ, дорог, мостов и туннелей, трамвайных сетей, 

систем контроля воздушного движения, водно-коммунальных и водоочистных 

сооружений, а также для эффективного управления ими. 

Организация экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) 

определяет государственно-частное партнерство как соглашение между 

государством и одним или несколькими частными партнерами (включая 

операторов и финансовые институты), в соответствии с задачами государства 

по предоставлению услуг объединяются с задачей частных партнеров по 

извлечению выгоды. Эффективность данных соглашений зависит от характера 

распределения рисков между частным и государственным партнерами [23, с. 

35].  

Всемирный банк рассматривает ГЧП как договоренность между 

государственным и частным сектором в вопросе производства, а также 

предоставления инфраструктурных услуг, которые необходимы для цели 

притяжения дополнительного финансирования, и самое главное, как 

возможность увеличения результативности государственных вложений [12, с. 

87].  
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В законодательстве США дается следующее определение ГЧП – 

соглашение, закрепленное в договорной форме, которое заключают между 

собой государство и одна либо несколько частных компаний. Это соглашение 

дает право частным компаниям принимать участие в реализации 

государственных публичных функций и иметь право собственности на 

государственное имущество. Соглашение на предмет реализации проекта ГЧП 

обычно предусматривает наличие контракта, предметом которого чаще всего 

выступает строительные работы (в том числе реконструкция), 

эксплуатационные работы, а также текущее управление объектами 

государственной собственности. Стоит отметить, что основные права 

собственности даже при передаче частного права собственности частной 

компании остаются за государством [6, с. 12].  

В отдельных странах Европейского Союза (ЕС) имеют место свои 

определения термина ГЧП. В ЕС в рамках программ «Европейской инициативы 

экономического роста» и программы «Развитие Трансъевропейской 

транспортной системы» реализуется большое количество инфраструктурных 

проектов с использованием механизмов государственно-частного партнерства, 

и постоянно выходят публикации по данной тематике. В «Зеленой книге о 

государственно-частном партнерстве и законодательстве Сообщества по 

государственным контрактам концессиям» под данным термином понимаются 

формы сотрудничества между государственными властями и бизнес-

сообществом, целью которого является обеспечение финансирования, 

строительства, реконструкции, управления и содержания инфраструктурных 

объектов или предоставление услуг [9, с. 41].  

Коллектив зарубежных авторов Акитоби Б., Хемминг Р., Шварц Г.  

трактуют понятие государственно-частного партнерства как договоренность, 

рамках которых частный сектор предоставляет активы и услуги 

инфраструктуры, традиционно предоставляемые органами государственного 

управления. Для организации ГЧП могут применяться методы концессии и 
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операционного лизинга, а сами партнерства создаваться для широкого круга 

проектов социальной и экономической инфраструктуры [5, с. 14].  

Среди российских авторов так же нет единого определения понятия ГЧП. 

Так, Д.М. Амунц рассматривает ГЧП как «совокупность форм среднесрочного 

и долгосрочного взаимодействия государства и бизнеса для решения 

общественно значимых задач на взаимовыгодных условиях». Нельзя не 

согласиться с автором в том, что по своей природе ГЧП относится именно к 

долгосрочным или среднесрочным (по международной классификации – свыше 

3-4 лет) формам сотрудничества государства и частного предпринимательства, 

что позволяет отделить ГЧП от некоторых сходных форм взаимодействия 

власти и бизнеса, таких, в частности, как единичный государственный заказ или 

полная приватизация объектов государственной собственности, также, как 

правило, осуществляемая в течение относительно непродолжительного времени 

[20, с.76].  

Многие специалисты представляют ГЧП как совместную деятельность 

власти и бизнеса по финансированию и реализации инвестиционных проектов. 

В частности, П. Бруссер и С. Рожкова определяют ГЧП как «развитие 

традиционных механизмов взаимодействия хозяйственных взаимоотношений 

между государственной властью и частным сектором в целях разработки, 

планирования, финансирования, строительства и эксплуатации объектов 

инфраструктуры» и отмечают, что ГЧП – качественно новый и эффективный 

способ привлечения инвестиций. Однако, данное определение слишком сужает 

содержание рассматриваемого понятия, поскольку ограничивает партнерские 

отношения только инфраструктурной сферой, тогда как ГЧП возможно и в 

других сферах общественной жизни – политике, культуре, науке и т.д. [14, с. 

67].  

В свою очередь, Спиридонов А.А., справедливо указывая на то, что 

отсутствие единого подхода к определению сущности государственно-частного 

партнерства в общей системе взаимодействия бизнеса и власти, препятствует, в 

том числе, и прогрессивному развитию правоприменительной практики в 
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данной области в РФ, предлагает рассматривать исследуемую категорию в 

широком и узком смыслах. «В широком смысле под ГЧП подразумевается 

любое официальное конструктивное взаимодействие власти и бизнеса не 

только в экономике, но и в политике, культуре, науке. В узком смысле 

государственно-частное партнерство понимается взаимодействие бизнеса и 

власти в процессе реализации социально значимых проектов, имеющих 

общегосударственное значение [21, с. 77].»  

Трачук С.С. приводит крайне широкое определение исследуемой темы. 

По мнению автора, ГЧП представляет собой институциональный и 

организационный альянс государства и бизнеса, заключающийся во 

взаимодействии финансовых, правовых, социальных и политических факторов, 

направленных на эффективное объединение государственных и частных 

ресурсов и их различных источников в единый комплекс с целью решения 

стратегических задач социально-экономического развития страны, а так же 

позволяющего сформулировать необходимые условия для привлечения 

инвестиций в приоритетные отрасли экономики , такие как: оценка мотивации к 

стимулированию инноваций деятельности в частном секторе путем повышения 

экологических, энергосберегающих стандартов, побуждающих частный бизнес 

обновлять выпускаемую продукцию; развитие методического и  нормативного 

обеспечения государственно-частного партнерства с исследованием механизма 

реализации ГЧП; законодательно закрепление его участников, форм и моделей 

в отечественной практике [18, с. 43]».  

Институциональный аспект ГЧП подчеркивается и В.Г. Варнавским, по 

мнению которого государственно-частное партнерство представляет собой 

институциональный и организационный альянс между государством и 

бизнесом в целях реализации общественно значимых проектов и программ в 

широком спектре отраслей промышленности и НИОКР, вплоть до сферы услуг 

[12, с. 38].  

Таким образом, на основе изученной зарубежной и отечественной 

научной и нормативной литературы в данной работе под понятием ГЧП будет 
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пониматься институциональный и организационный альянс государства и 

бизнеса, заключающийся во взаимодействии финансовых, правовых, 

социальных и политических факторов в целях разработки, планирования, 

финансирования, строительства и эксплуатации объектов инфраструктуры для 

того, чтобы способствовать созданию общественных благ и оказанию 

общественных услуг.  

Впервые в российском законодательстве определение ГЧП появилось в 

законе Санкт-Петербурга от 25 декабря 2006 г. № 627-100 «Об участии Санкт-

Петербурга в государственно-частных партнерствах»:  «Государственно-

частное партнерство – это взаимовыгодное сотрудничество Санкт-Петербурга с 

российским или иностранным юридическим или физическим лицом либо 

действующим без образования юридического лица по договору простого 

товарищества объединением юридических лиц в реализации социально 

значимых проектов, проектов, направленных на развитие образования, 

здравоохранения, социального обслуживания населения, физической культуры, 

спорта, культуры, туризма, транспортной и инженерной инфраструктур, 

инфраструктуры связи и телекоммуникаций в Санкт-Петербурге, которое 

осуществляется путем заключения и исполнения соглашений, в том числе 

концессионных». 

В законе Свердловской области от 23 мая 2011 г. № 28-ОЗ «Об участии 

Свердловской области в государственно-частном партнерстве» закреплено 

следующее определение: «Государственно-частное партнерство – направленное 

на социально-экономическое развитие Свердловской области сотрудничество 

Свердловской области с российскими и (или) иностранными юридическими и 

(или) физическими лицами, осуществляемое в соответствии с соглашениями и 

договорами». 

Федеральный закон от 13 июля 2015 г. № 224-ФЗ «О государственно-

частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской 

Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» дает следующее определение ГЧП: «Государственно-
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частное партнерство, муниципально-частное партнерство – юридически 

оформленное на определенный срок и основанное на объединении ресурсов, 

распределении рисков сотрудничество публичного партнера, с одной стороны, 

и частного партнера, с другой стороны, которое осуществляется на основании 

соглашения о государственно-частном партнерстве, соглашения о 

муниципально-частном партнерстве, заключенных в соответствии с настоящим 

Федеральным законом в целях привлечения в экономику частных инвестиций, 

обеспечения органами государственной власти и органами местного 

самоуправления доступности товаров, работ, услуг и повышения качества» [1, 

с. 45].  

Принятие указанного закона было обусловлено необходимостью 

формирования основ регулирования института ГЧП, а также унификации и 

систематизации имеющихся норм. На момент принятия ФЗ № 224 в 60 

субъектах РФ действовали региональные законы, одной из основных целей 

которых являлось создание правового инструмента, альтернативного 

концессионным соглашениям. Условно указанные региональные законы можно 

разделить на 2 группы: 

1) законы, содержащие достаточно детальное регулирование 

отношений субъектов ГЧП; 

2) законы, содержащие рамочное регулирование и являющиеся скорее 

декларативными документами. 

При этом одной из ключевых проблем применения регионального 

законодательства в сфере ГЧП стало появление риска коллизии норм указанных 

законов с императивными нормами федерального закона. Кроме того, 

существенным недостатком региональных законов являлось смешение формы 

ГЧП с другими смежными формами. Так, например, Закон Челябинской 

области от 24.09.2009 г. №475-ЗО «Об участии Челябинской области в 

государственно-частном партнерстве» относил к институту ГЧП поставку 

товаров, работ и услуг для государственных и муниципальных нужд, а Закон 

Вологодской области от 31.05.2010 г. №2308-ОЗ «Об участии Вологодской 
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области в государственно-частном партнерстве» - инвестиционную 

деятельность [4, с.57].  

Так же в отечественной науке существовал спор в отношении видов и 

моделей государственно-частного партнерства. Ряд ученых отмечают о 

достаточно широком спектре соглашений ГЧП, отражающих регулирование 

любых взаимоотношений государства и бизнеса, направленных на решение 

социально-экономических вопросов, в том числе договоры на выполнение 

работ и оказание общественных услуг; поставку продукции для 

государственных нужд и пр.  

Следует отметить, что единого критерия для классификации форм ГЧП в 

отечественной экономической литературе не существует. По мнению А.Г. 

Зельднера, к основным формам ГЧП относятся: концессия, аренда (лизинг), 

соглашение о разделе продукции, контрактная форма, государственный аудит 

объектов ГЧП, акционирование, особые экономические зоны, инвестиционные 

фонды, формы ГЧП в политической сфере [10, с. 204].  

Согласно руководству, специально подготовленному Минэконоразвития 

России и Центром развития ГЧП в целях обеспечения методического 

содействия субъектам Российской Федерации, рекомендуется использовать 

следующую классификацию форм реализации инфраструктурных проектов с 

государственным или муниципальным участием согласно таблице 1.1. 

Таблица 1.1. 

Классификация форм реализации инфраструктурных проектов с 

государственным или муниципальным участием 

Классификация форм ГЧП Форма ГЧП Нормативно-правовой акт 

Формы государственно-

частного партнерства 

Концессионное соглашение  Федеральный закон от 

21.07.2005 г. № 115-ФЗ «О 

концессионных 

соглашениях» 

 Соглашение о 

государственно-частном 

партнерстве  

Федеральный закон от 

13.07.2015 г. № 224-ФЗ «О 

государственно-частном 

партнерстве, муниципально-

частном партнерстве в 

Российской Федерации» 



15 
 

Продолжение таблицы 1.1. 

Источник: [15, с. 89] 

В мировой практике получил распространение ряд моделей, в рамках 

которых возможна реализация проектов ГЧП. Существующая в Российской 

Федерации нормативная правовая база позволяет реализовывать проекты ГЧП в 

рамках любой из таких моделей, представленных в таблице 1.2. 

  Таблица 1.2. 

Формы и модели ГЧП, применение которых возможно в рамках 

национального законодательства 

Модель ГЧП Описание Правовые 

основы 

BTO Частная сторона осуществляет 

строительство/реконструкцию объекта, передает объект 

в собственность публичного партнера, осуществляет 

эксплуатацию объекта и получает доход от 

эксплуатации 

115-ФЗ 

Классификация форм ГЧП Форма ГЧП Нормативно-правовой акт 

 Контракт жизненного цикла  Федеральный закон 

№ 44-ФЗ «О контрактной 

системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для 

обеспечения 

государственных и 

муниципальных нужд» 

Иные договорные формы 

привлечения внебюджетных 

средств в развитие 

общественной 

инфраструктуры 

Договор аренды 

государственного имущества 

с инвестиционными 

обязательствами арендатора  

Гражданский кодекс РФ, 

Федеральный закон № 135-

ФЗ «О защите 

конкуренции», 

региональные правовые 

акты 

 Долгосрочный договор на 

поставку товаров, работ, 

услуг с инвестиционными 

обязательствами исполнителя  

Федеральный закон № 223-

ФЗ «О закупках товаров, 

работ, услуг отдельными 

видами юридических лиц» и 

положения о закупках 

соответствующих 

юридических лиц 

Корпоративные форм Создание специальной 

проектной компании, 

объединяющей 

государственный и частный 

капитал, образованный в 

целях создания и управления 

объектами общественной 

инфраструктуры 

Гражданский кодекс РФ, 

Бюджетный кодекс РФ 
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Продолжение таблицы 1.2. 

Модель ГЧП Описание Правовые 

основы 

BOT/DBOT Частная сторона осуществляет 

строительство/реконструкцию объекта, получает право 

собственности на объект, осуществляет эксплуатацию 

объекта и получает доход от эксплуатации, может 

передавать в собственность публичного партнера по 

окончании соглашения 

224-ФЗ 

BOO/DBOO Частная сторона осуществляет проектирование и/или 

строительство/реконструкцию объекта, осуществляет 

эксплуатацию объекта в течение согласованного с 

публичной стороной срока и получает доход от 

эксплуатации 

224-ФЗ 

BOOT/DBOOT Частная сторона осуществляет проектирование и/или 

строительство/реконструкцию объекта, осуществляет 

эксплуатацию объекта в течение согласованного с 

публичной стороной срока и получает доход от 

эксплуатации, а затем передает объект в собственность 

публичной стороны 

224-ФЗ 

DBFO/PFI Частная сторона осуществляет проектирование и/или 

строительство/реконструкцию объекта, который 

передается в собственность публичной стороны за 

вознаграждение 

224-ФЗ, 115-

ФЗ 

Источник: [4, с.101] 

Как показывает мировая практика, основной целью участия государства в 

проектах ГЧП является развитие общественной инфраструктуры, повышение 

эффективности ее эксплуатации, обеспечение экономического роста, 

улучшение качества услуг, которое достигается путем привлечения 

внебюджетного финансирования. 

В качестве базовых принципов, обеспечивающих эффективное 

взаимодействие государственного и частного секторов, при реализации 

проектов на основе механизмов ГЧП, можно выделить следующие:  

 принцип законности реализации проектов ГЧП;  

 принцип экономической обоснованности, в соответствии с которым 

стоимость и срок реконструкции (создания) объекта инфраструктуры за счет 

бюджетных средств превышает стоимость и срок реконструкции (создания) 

объекта инфраструктуры с применением механизмов ГЧП;  
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 принцип приоритетности исполнения обязательств, принимаемых 

публично-правовыми образованиями при заключении соглашений о ГЧП;  

 принцип эффективности использования государственного и 

муниципального имущества;  

 принцип соблюдения прав и законных интересов участников 

соглашений о ГЧП;  

 принцип добросовестного и взаимовыгодного сотрудничества сторон 

в рамках соглашений о ГЧП;  

 принцип справедливого разделения рисков между публичным 

партнером и частным партнерами при реализации проекта ГЧП; 

 принцип соблюдения конкуренции при планировании реализации 

проектов ГЧП;  

 принцип доступности для населения услуг, оказываемых в ходе 

реализации проектов ГЧП;  

 принцип сбалансированного применения механизмов ГЧП в отраслях 

народного хозяйства при развитии общественной инфраструктуры в публично-

правовых образованиях;  

 принцип отсутствия дискриминации среди участников конкурса на 

право заключения соглашений о ГЧП;  

 принцип информационной открытости сферы ГЧП;  

 принцип квалифицированности государственных гражданских и 

муниципальных служащих, осуществляющих государственное и 

муниципальное регулирование сферы ГЧП в публично-правовых образованиях;  

 принцип сочетания преимуществ и возможностей государственного и 

частного партнеров при реализации проекта ГЧП;  

 принцип вариативности форм ГЧП. [1, с. 75] 

Исходя из выше изложенных характерных признаков государственно-

частного партнерства можно выделить главные преимущества в отношении 
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системы «бизнес-власть-общество», как для публичной стороны, так и для 

частной согласно таблице 1.3. 

Таблица 1.3. 

Преимущества механизма ГЧП 

Для публичной стороны Для частной стороны 

Возможность привлечь частного инвестора 

к финансированию создания объекта 

позволяет реализовывать 

инфраструктурные проекты даже в 

условиях отсутствия бюджетных средств, 

по сути, «в рассрочку» без увеличения 

долговой нагрузки 

Закрепление условий взаимодействия с 

публичной стороной в рамках 

долгосрочного соглашения 

Возможность объединения в рамках одного 

проекта различных этапов (проектирование, 

строительство и эксплуатация) 

Возможность предоставления земельного 

участка, лесного участка, водного участка и 

(или) участка (иных водных, лесных и пр.) 

без торгов для целей реализации СГЧП 

(СМЧП) 

Возможность приобретать не объект, а 

услугу за счет платежей, привязанных к 

объему и качеству ее оказания, что также 

способствует развитию конкуренции на 

рынке социально значимых услуг 

Возможность софинансирования проекта 

публичной стороной, получения 

дополнительных гарантий (в т.ч. 

минимальной доходности) 

Возможность использовать ресурсы и 

компетенции частного партнера 

(концессионера) для оказания социально 

значимых услуг, повышения их качества и 

удовлетворенности потребителей 

Возможность увеличивать свою выручку по 

проекту за счет оказания дополнительных 

платных услуг и/или применения 

различных решений, снижающих затраты 

Передача части рисков по проекту частному 

партнеру (концессионеру) 

Передача части рисков по проекту 

публичному партнеру (концеденту) 

Снижение присутствия государства в 

экономике 

Расширение сферы деятельности за счет 

секторов, традиционно занимаемых 

государством 

В случае частной инициативы - 

возможность переложить затраты, 

связанные с разработкой проекта, на 

частного инициатора проекта и сократить 

срок отбора инвестора 

В случае частной инициативы - 

возможность самостоятельно проработать 

структуру проекта и предложить проект 

соглашения, сократить срок заключения 

соглашения 

Источник: [17, с. 98] 

Применение механизмов государственно-частного партнерства в 

субъектах Российской Федерации является одним из важнейших и 

необходимых условий улучшения инвестиционного климата. Привлечение 

частного сектора к реализации инфраструктурных проектов способствует 

снижению нагрузки на бюджет, сокращению сроков создания объектов, 

повышению качества оказания услуг населению.  
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В условиях высокого уровня износа объектов общественной 

инфраструктуры, потребности населения в коммунальной инфраструктуре, 

автомобильных дорогах, объектах здравоохранения, спорта, культуры и 

образования; а также при отсутствии достаточного объема бюджетных средств, 

государственно-частное партнерство становится одним из наиболее 

эффективных способов реализации социальной функции государства и органов 

местного самоуправления. 

Далее в работе будет детально исследован Федеральный закон № 224-ФЗ 

«О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 

Российской Федерации», а также изучены организационно-правовые основы 

взаимодействия власти и бизнеса в ГЧП проектах и на теоретическом уровне 

исследована оценка эффективности государственно-частного партнерства. 

1.2. Экономико-правовые аспекты проектов, основанных на соглашении 

о государственно-частном партнерстве 

Государственно-частное партнерство в РФ в настоящее время 

регламентируется рядом государственных, отраслевых и региональных 

правовых актов: общие вопросы ГЧП регулируется гражданским 

законодательством, особенности правового режима ГЧП задаются 

положениями бюджетного законодательства. Федеральный закон от 13.07.2015 

г. № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном 

партнерстве в Российской Федерации» определяет правовые условия для 

привлечения инвестиций на основе ГЧП в экономику Российской Федерации, 

повышает в целом качество предоставляемых населению услуг и обеспечивает 

их доступность [28, с. 9].  

Так в данном нормативно-правовом акте (ФЗ № 224) представлены 

стороны соглашения, т.е. субъекты (публичные и частные партнеры) и объекты 

соглашения при ГЧП. Ниже схематично представлен перечень лиц, которые 

законодательно закреплены и могут представлять публичную и частную 
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сторону проекта ГЧП, а также объекты, классифицированные в 

инфраструктурные отрасли, представленные в рисунке 1.1. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рисунок 1.1 - Субъекты и объекты соглашения при ГЧП  

Источник: составлено автором на основе [30, с. 47] 

Определенная  территориальная локализация объектов ГЧП требует 

активного вовлечения в реализацию проектов органов местного 

самоуправления. К обязанностям органов муниципальной власти следует 

отнести основную функцию реализации ГЧП-проектов – координирующую. 

Публичной стороной могут 

выступать: 

На региональном уровне – субъект 

РФ (высший исполнительный орган 

или уполномоченный им орган 

исполнительной власти) 

На муниципальном уровне – МО 

(глава муниципального образования 

или уполномоченный им орган 

местного самоуправления). 

Частной стороной: 

Российское юридическое лицо 

(список ограничений представлен в 

ст. 5 ч. 2) 

Объекты (ст.7  ч.1): 

Транспортная инфраструктура: 

- железные дороги; 

- аэропорты, морские и речные порты; 

-автомобильные дороги. 

 

Социальная инфраструктура: 

- здравоохранение; 

- образование; 

- спорт; 

- социальное обеспечение; 

- туризм. 

 

Инженерная инфраструктура: 

- электроэнергетика; 

- водоснабжение и водоотведение; 

- газоснабжение; 

-теплоснабжение. 
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Это обусловлено наличием непосредственных контактов инвесторов и 

администраций муниципальных образований по поводу земельных и иных 

имущественных отношений, эксплуатации объектов муниципальной 

собственности, задействования иных ресурсов территории для реализации 

проекта. Во-первых, это позволяет производить качественную увязку 

перспектив развития ГЧП в регионе со стратегией социально-экономического 

развития региона в отраслевом и территориальном разрезах. Во-вторых, 

делегирование координирующей функции по реализации ГЧП-проекта на 

уровень муниципалитетов позволяет повысить уровень эффективности 

управления проектов ГЧП, а также сократить время, затрачиваемое на 

административные процедуры сопровождения проектов ГЧП. 

Таким образом, организационная схема реализации ГЧП в субъекте РФ 

охватывает всех прямых и косвенных участников ГЧП (рисунок 1.2). 
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Рисунок 1.2 - Организационная схема реализации ГЧП в субъекте РФ 

Источник: [17, с. 44] 
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Данная схема функционирует по принципу обратной связи, 

предусматривая тем самым формирование прямых и обратных 

информационных потоков между участниками. Прямые информационные 

потоки представляют собой постановления правительства субъекта РФ в сфере 

ГЧП, детализируемые на каждом последующем уровне до конкретных 

мероприятий и процедур. Обратный информационный поток формируется по 

двум направлениям. Первое направление – по результатам мониторинга сферы 

ГЧП и представляет собой виды отчетности по реализации ГЧП в отраслевом 

комплексе и субъекте в целом. Второе направление включает разработку мер 

развития ГЧП в отношении промышленного и инфраструктурного развития 

региона, планов и программ развития конкретных отраслевых комплексов, 

секторов и сфер региональной экономики. Уполномоченный орган 

исполнительной власти (УОИВ) в сфере ГЧП обобщает полученную 

информацию и предложения отраслевых союзов и муниципалитетов, готовит 

сводные аналитические итоги мониторинга, анализирует полученные 

результаты, на основании которых разрабатываются предложения по 

управленческим решениям для корректировки мероприятий реализации 

стратегии развития ГЧП. Далее, опираясь на эти предложения, правительство 

субъекта РФ выдвигает законодательные инициативы по мерам развития ГЧП 

[17, с. 44].  

Согласно Закону о ГЧП и МЧП инициатором проекта ГЧП может 

являться как частная, так и публичная сторона. В случае инициации проекта 

ГЧП публичной стороной проводится конкурсный отбор частных организаций 

на право заключения соглашения о ГЧП. В случае инициации проекта частной 

стороной уполномоченным органом власти проводится оценка проекта и 

принимается решение о его реализации либо отклонении. 

В случае если инициатором проекта ГЧП (МЧП) выступает публичный 

партнер, он обеспечивает разработку предложения о реализации проекта и 

направляет такое предложение на рассмотрение в уполномоченный орган. 
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Уполномоченный орган проводит оценку эффективности и 

сравнительного преимущества в срок, не превышающий девяноста дней со дня 

поступления предложения в уполномоченный орган.  При рассмотрении 

проекта ГЧП/МЧП уполномоченный орган вправе запрашивать у публичного 

партнера дополнительные материалы и документы, проводить переговоры с 

участием публичного партнера. 

По итогам рассмотрения предложения о реализации проекта 

уполномоченный орган утверждает заключение об эффективности проекта и 

его сравнительном преимуществе или заключение о неэффективности проекта 

и (или) отсутствии его сравнительного преимущества. Отрицательное 

заключение направляется публичному партнеру. 

В случае положительного заключения публичный партнер в течение пяти 

дней направляет данное заключение в орган государственной власти, главе 

муниципального образования, уполномоченным на принятие решения о 

реализации проекта. Решение о реализации (об отказе в реализации) проекта 

принимается в срок, не превышающий шестидесяти дней со дня получения 

положительного заключения. 

На основании решения о реализации проекта публичный партнер в срок, 

не превышающий ста восьмидесяти дней со дня принятия данного решения, 

обеспечивает организацию и проведение конкурса на право заключения 

соглашения. Публичный партнер по согласованию с уполномоченным органом 

определяет содержание конкурсной документации, порядок размещения 

сообщения о проведении конкурса на официальном сайте для размещения 

информации о проведении торгов, форму подачи заявок на участие в конкурсе, 

порядок предварительного отбора участников конкурса, оценки конкурсного 

предложения и размещения результатов конкурса. [27, с. 123] 

Конкурс проводится в соответствии с решением о реализации проекта и 

включает в себя следующие этапы: 

1) размещение сообщения о проведении конкурса на официальном сайте  

для размещения информации о проведении торгов; 
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2) представление заявок на участие в конкурсе; 

3) вскрытие конвертов с заявками на участие в конкурсе; 

4) проведение предварительного отбора участников конкурса; 

5) представление конкурсных предложений; 

6) вскрытие конвертов с конкурсными предложениями; 

7) рассмотрение, оценка конкурсных предложений и определение 

победителя конкурса; 

8) подписание протокола о результатах проведения конкурса и 

уведомление участников конкурса о результатах проведения конкурса. 

Публичный партнер в течение пяти дней со дня подписания членами 

конкурсной комиссии протокола о результатах проведения конкурса 

направляет победителю конкурса экземпляр указанного протокола и проект 

соглашения. 

Публичный партнер вправе проводить переговоры в форме совместных 

совещаний с победителем конкурса или с иным лицом, в отношении которого 

принято решение о заключении в целях обсуждения условий соглашения и их 

возможного изменения по результатам переговоров. По результатам 

переговоров не могут быть изменены существенные условия соглашения, а 

также те условия, которые являлись критериями конкурса и (или) содержание 

которых определялось на основании конкурсного предложения лица, в 

отношении которого принято решение о заключении соглашения. 

Соглашение должно быть подписано в срок, установленный конкурсной 

документацией.  

В случае если инициатором проекта ГЧП (МЧП) выступает частная 

сторона, она обеспечивает разработку предложения о реализации проекта и 

направляет такое предложение на рассмотрение публичному партнеру [30, с. 

32].  

В срок, не превышающий девяноста дней со дня поступления 

предложения, публичный партнер рассматривает проект (при рассмотрении 

публичным партнером предложения о реализации проекта публичный партнер 



26 
 

вправе запросить у инициатора проекта дополнительные материалы и 

документы, проводить переговоры, в том числе  в форме совместных 

совещаний, с инициатором проекта) и принимает решение о направлении 

предложения о реализации проекта на рассмотрение в уполномоченный орган в 

целях оценки эффективности и определения его сравнительного преимущества 

или о невозможности реализации проекта [30, с. 35].  

В случае положительного решения публичный партнер в течение 10 дней 

направляет предложение в уполномоченный орган для дальнейшей оценки. 

Уполномоченный орган проводит оценку эффективности и сравнительного 

преимущества в срок, не превышающий девяноста дней со дня поступления 

предложения в уполномоченный орган. 

При рассмотрении проекта ГЧП/МЧП уполномоченный орган вправе 

запрашивать у публичного партнера и (или) инициатора проекта 

дополнительные материалы и документы, проводить переговоры с 

обязательным участием публичного партнера и инициатора проекта. 

По итогам рассмотрения предложения о реализации проекта 

уполномоченный орган утверждает заключение об эффективности проекта и 

его сравнительном преимуществе или заключение о неэффективности проекта 

и/или отсутствии его сравнительного преимущества. Отрицательное 

заключение направляется публичному партнеру и инициатору проекта. [29, с. 

42] 

В случае положительного заключения публичный партнер в течение пяти 

дней направляет данное заключение в орган государственной власти, главе 

муниципального образования, уполномоченным на принятие решения о 

реализации проекта. Решение о реализации/об отказе в реализации проекта 

принимается в срок, не превышающий шестидесяти дней со дня получения 

положительного заключения. 

В случае, если решение о реализации проекта принято на основании 

предложения инициатора проекта, публичный партнер в течение десяти дней со 

дня принятия данного решения размещает на официальном сайте для 
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размещения информации о проведении торгов  указанное решение в целях 

принятия заявлений в письменной форме от иных лиц о намерении участвовать 

в конкурсе на право заключения соглашения на условиях, предусмотренных 

указанным решением.  

В случае, если в течение сорока пяти дней с момента размещения 

указанного решения от иных лиц не поступили публичному партнеру заявления 

о намерении участвовать в конкурсе на право заключения соглашения либо 

если поступили от лиц, не соответствующих предъявляемым требованиях, 

публичный партнер принимает решение о заключении соглашения с 

инициатором проекта без проведения конкурса и устанавливает срок 

подписания соглашения.  

Если хотя бы одно лицо, из подавших заявление на участие в конкурсе, 

соответствует предъявляемым к участникам требованиям, публичный партнер в 

срок, не превышающий ста восьмидесяти дней со дня окончания сбора 

заявлений в письменной форме о намерении участвовать в конкурсе на право 

заключения соглашения, обеспечивает организацию и проведение конкурса на 

право заключения соглашения. 

Схема процесса инициирования проектов ГЧП (общая), представлена в 

рисунке 1.3. 
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Рисунок 1.3 - Процесс инициирования проектов ГЧП  

Источник: составлено автором на основе [20, с. 54] 
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1 - предложение о реализации проекта направленное частным партнером 

на рассмотрение публичному партнеру* 

1’ – предложение о реализации проекта разработанное/рассмотренное* и 

направленное публичным партнером на оценку  

2 – заключение об эффективности и сравнительном преимуществе 

проекта 

3 – проект, решения о реализации и иные материалы 

*- в случае инициирования проекта частным партнером 

Далее были детально рассмотрены все этапы жизненного цикла проекта 

ГЧП и ниже представлены в виде таблицы 1.4.  

Таблица 1.4. 

Этапы жизненного цикла проекта ГЧП 

Цель Задачи Результат 

1 этап. Инициация проекта. Взаимодействие администрации мунципального образования 

с потенциальным инвестором. 

Разработка 

проекта ГЧП 

1. Выделение объектов проекта. 
2. Определение перечня разрешительных 

процедур по проекту. 

3. Сводный сетный расчет по проекту  
4. Оценка технической реализуемости 

проекта. 

5. Разработка финансовой модели проекта. 
6. Оценка бюджетной и социально-

экономической эффективности проекта. 

Пакет документов по 

проекту 

2 этап. Согласование проекта. Взаимодействие инициаторов проекта уполномоченным 

органом исполнительной власти в сфере ГЧП. 

Оценка проекта 

ГЧП 

1. Оценка полноты комплекта документов. 
2. Получение экспертных заключений 

межведомственной комиссии и независимых 

консультантов по проекту. 

3. Рассмотрение представленных проектов 

ГЧП Инвестиционной комиссией. 

4. Решение о финансировании проекта. 
5. Юридическое оформление реализации 

проекта. 

Постановления о 

присвоении проекту 

статуса ГЧП, о 

предоставлении 

средств 

Инвестиционного 

фонда, мер 

государственной 

поддержки 

3 этап. Реализация проекта ГЧП 

Строительство 

(реконструкция) 

объекта 

инфраструктуры 

1. Оформление имущественных отношений 
между участниками проекта ГЧП. 

2. Организация работ проекта. 
3. Организация мониторинга хода 

реализации проекта. 

4. Согласование необходимых изменений. 

Объекты 

инфраструктуры 
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Продолжение таблицы 1.4. 

4 этап. Завершение проекта ГЧП 

Закрытие 

проекта 

1. Сдача объектов в эксплуатацию 

2. Подписание актов приема-передачи 

3. Закрытие контрактов по проекту. 
4. Разрешение спорных ситуаций. 

Архив документации по 

проекту 

Источник: [8, с. 12] 

Анализируя ФЗ № 224 автором выделены принципы соглашения ГЧП, 

которые не были рассмотрены ранее в работе. Во-первых, при соглашении ГЧП 

проекта минимальный срок действия соглашения составляет 3 года. 

Долгосрочный характер проектов в сфере ГЧП следует из необходимости 

возврата частных инвестиций и комплексного характера таких проектов. Во-

вторых, присутствует полное или частичное финансирование создания объекта 

общественной инфраструктуры частной стороны. Основным отличием ГЧП от 

государственного заказа является обязательное финансирование создания 

объекта частным партнером, при этом публичный партнер вправе 

компенсировать часть затрат, понесенных на создание объекта соглашения, а 

также осуществлять полное или частичное финансирование затрат, связанных с 

эксплуатацией и (или) техническим обслуживанием объекта соглашения. В-

третьих, Законом о ГЧП предусмотрена возможно возникновения частной 

собственности на публичную инфраструктуру. При этом инвестор обязан 

обеспечить полное или частичное финансирование создания такой 

инфраструктуры и эксплуатацию объекта в соответствии с его целевым 

назначением, которое регистрируется в качестве обременения объекта. В 

отличии от ГЧП-проекта, концессионное соглашение предполагает, что 

эксплуатация возлагается на частного партнера (концессионер), однако право 

собственности на объект всегда сохраняется за публичной стороной 

(концедентом) [27, с. 17].  

Далее в работе будут изучены характерные особенности финансирования 

проектов государственно-частного партнерства. 
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1.3. Особенности финансирования проектов государственно-частного 

партнерства 

Финансирование проектов ГЧП имеет свои механизмы и инструменты, 

которые и обусловили специфику данной области. ГЧП дает возможность 

финансирования из разных источников и комбинирования собственных и 

заемных средств.  

Выделяют три модели финансирования проектов ГЧП: 

 государственное финансирование предполагает привлечение 

государством заемных средств и предоставление их проекту через 

кредитование конечного заемщика, гранты, субсидии или гарантии по 

долговым обязательствам. Обычно органы публичной власти имеют 

возможность получать кредиты по более низкой процентной ставке, но они 

ограничены финансовыми возможностями бюджета, а также тем, что всегда 

существует целый ряд программ, конкурирующих между собой за дефицитные 

финансовые ресурсы; 

 корпоративное финансирование представляет собой привлечение 

заемных средств частной компанией и использование их для инвестирования в 

проект. Такими возможностями обычно обладают внешние по отношению к 

проекту инвесторы, однако объемы требуемых инвестиций и прибыли, которые 

обычно такие инвесторы хотят получить от вложений, могут привести к 

слишком высокой стоимости финансирования; 

 проектное финансирование часто используется в проектах ГЧП и 

предполагает создание специальной проектной компании (СПК). Как правило, 

СПК формируется для осуществления инвестиционной сделки и приобретает 

определенные права собственности или обязательства по проекту. Данная 

компания учреждается инициаторами проекта. [32, с. 27] 

Основной целью создания СПК является аккумулирование активов, 

обязательств и рисков частной стороны по проекту. Так же служит 

инструментом для защиты активов и обеспечения совместного владения 
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активами по проекту, а также управления корпоративными финансами в 

процессе привлечения финансов.  

Схема моделей финансирования проектов ГЧП представлена в рисунке 1.4. 

           1 

           Кредит 

 

                      Участие в акцио- Инвестиции 

                   нерном  капитале 

  

 

            2 

              Кредит 

 

         Контракт Субсидия/ 

 Кредит* 

 

 

            3 

          Кредит 

 

Рисунок 1.4 - Модели финансирования проектов ГЧП  

Источник: составлено автором на основе [40, с. 67] 

1 – Корпоративное финансирование 

2 – Проектное финансирование 

3- Государственное финансирование 

*- только при государственном финансировании 

Преимуществами проектного финансирования выступают: 

 распределение рисков между всеми участниками проекта ГЧП; 

 нахождение активов и обязательств по проекту на балансе СПК, т.е. 

долг проектной компании не отражается ни в балансе акционеров, ни в 

государственном балансе; 

 участие собственными средствами акционеров СПК – не более 20-40% 

стоимости проекта. 

Кредиторы 

Кредиторы 

Кредиторы 

Акционеры 

Проектная компания 

Государство 
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Выбор модели, механизма и формы финансирования зависит от 

доступности финансирования на рынке и желания инвесторов и кредиторов 

нести определенные проектные и кредитные риски [40, с. 69].  

В основе финансирования проектов ГЧП в России лежит определенная 

нормативно-правовая база: 

 Бюджетный кодекс РФ; 

 ФЗ от 25.02.1999 г. № 39-ФЗ «Об инвестиционной деятельности в 

Российской Федерации, осуществляемой в форме капитальных вложений»; 

 ФЗ от 17.05.2007 г. № 82-ФЗ «О банке развития»; 

 Постановление Правительства РФ от 30.10.2010 г. №880 « О порядке 

распределения и предоставления за счет бюджетных ассигнований 

Инвестиционного фонда РФ бюджетам субъектов РФ субсидий на реализацию 

проектов, имеющих региональные и межрегиональные значение»; 

 Правила отбора инвестиционных проектов и принципалов для 

предоставления государственных гарантий РФ по кредитам либо 

облигационным займам, привлекаемым на осуществление инвестиционных 

проектов (постановление Правительства РФ от 14.12.2010 г. № 1016) [29, с. 56].  

В.А. Кабашкин выделяет три основных механизма финансирования ГЧП 

проектов: 

1) кредитный, подразумевающий привлечение заемных средств; 

2) смешанный – привлечение собственных средств двух или более 

партнеров; 

3) гибридный, где средства партнеров могут быть собственными 

средствами в сочетании с заемными [53, с. 118].  

В «Рекомендациях по реализации проектов государственно-частного 

партнерства в субъектах РФ», разработанных Центром развития ГЧП, 

представлены следующие инструменты финансирования капитальных затрат по 

проекту ГЧП, используемые в РФ: 
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1) долевое финансирование, включая собственные средства частного 

инвестора и средства Фонда национального благосостояния; 

2) долговое финансирование: 

- облигационный заем, включая средства пенсионных фондов, 

привлекаемые посредством выпуска ипотечных, корпоративных и 

концессионных облигаций. 

- кредиты российских и международных финансовых институтов 

(Внешэкономбанк, Европейский банк реконструкции и развития, IFC 

(международная финансовая компания)), в том числе с использованием 

инструментов проектного финансирования; 

- кредиты государственных и коммерческих банков. 

Источники финансирования определяются по согласованию сторон 

проекта: 

   частным инвестором – с точки зрения рисков и доходности по проекту 

и ситуации на рынке капитала 

   органами государственного и муниципального управления – с 

позиции приоритетов развития инфраструктурного комплекса, бюджетной 

эффективности и долговой нагрузки. 

Далее в работе рассмотрены источники финансирования более детально. 

Использование собственного капитала подразумевает инвестирование 

средств в проектную компанию, включая ее уставный капитал и другие 

акционерные активы. Собственный капитал имеет самый низкий приоритет в 

списке источников финансирования, так как кредиторы будут иметь 

преимущественное право на активы и доходы от проекта перед акционерами в 

период функционирования проекта. В случае же остановки или банкротства 

проекта акционеры последними могут рассчитывать на возврат своих 

вложений. Они, как правило, могут получить дивиденды только в том случае, 

если деятельность компании приносит прибыль. Участие в проекте 

собственным капиталом является наиболее рискованным видом инвестиций и, 

следовательно, потенциально приносит наибольшие доходы [43, с. 62].  
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В отличие от собственного капитала, кредитные средства имеют 

наивысший приоритет среди источников финансирования. Погашение кредита 

может осуществляться как по фиксированной, так и по плавающей ставке в 

соответствии с графиком регулярных платежей. Источник кредитных средств 

будет иметь значительное влияние на характер предоставляемого займа. 

Проекты ГЧП обычно нацелены на строительство дорогостоящих 

объектов длительного жизненного цикла, приносящих стабильные доходы, 

поэтому они требуют долгосрочного кредитования по фиксированной ставке. 

Такая заемная структура хорошо сочетается со структурой активов 

институциональных инвесторов. Финансирование путем выпуска облигаций 

позволяет заемщику получить доступ к заемным средствам напрямую от 

физических или юридических лиц, вместо использования коммерческих 

кредитов в качестве финансовых посредников. Так же финансирование путем 

выпуска облигаций характеризуется низкой стоимостью заемного капитала и 

длительным сроком заимствования при условии достаточно сильной кредитной 

позиции выпущенных облигаций [6, с. 74]. 

Средства пенсионных фондов являются привлекательным источником 

финансирования проектов ГЧП в России вследствие рублевой ликвидности, 

долгосрочного характера размещения пенсионных накоплений, низкой 

процентной ставкой по данному виду капитала, а также наличия высокого 

спроса со стороны данных организаций на новые инструменты, позволяющие 

диверсифицировать портфель вложений. 

Преимущества пенсионного финансирования: 

 совпадение валюты (отсутствие валютного риска); 

 долгосрочный характер (целевая продолжительность инвестирования 

пенсионных накоплений – до 15 лет); 

 привлекательная ставка (превышающая размер процента по 

облигациям федерального займа на 2-4% либо привязанная к инфляции плюс 1-

2%); 
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 возможности для размещения; 

 высокий спрос (снижение доходов от инвестирования пенсионных 

накоплений одновременно с увеличением объема средств под управлением 

обеспечивает необходимость новых объектов для инвестирования). 

Оптимальным инструментом для привлечения пенсионного 

финансирования являются концессионные и ипотечные облигации. 

Государство может использовать как прямое финансирование проектов 

ГЧП, так и иные формы государственной помощи. В Российской Федерации 

используются и развиваются различные правовые и организационные формы 

частичного государственного финансирования и поддержки проектов ГЧП с 

целью снижения рисков и расходов частных инвесторов и предоставления им 

дополнительных гарантий. В ряде случаев государство не участвует в 

финансировании, а берет на себя определенные обязательства [41, с. 55]. 

Наиболее характерными формами государственной поддержки в проектах 

ГЧП являются:  

 финансирование конкретного проекта через государственный контракт; 

 предоставление государственных гарантий: гарантии по 

обязательствам государственного участника / гарантии кредиторам по 

обязательствам специальной проектной компании; 

 принятие государством на себя по договору компенсационных 

обязательств перед СПК и (или) ее кредиторами. 

К инструментам гос. Финансирования относятся: 

1) участие в капитале СПК в форме ПАО (доля участия, эквивалентная 

уровня государственного финансирования); 

2) предоставление средств через третье лицо (государственный 

участник, например, в форме ПАО). 

Бюджетные средства выделяются так же за счет: специальных целевых 

программ для предоставления денежных средств посредством субсидий, 
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субвенций, государственных кредитов или бюджетных инвестиций; средств 

Инвестиционного фонда. 

Инвестиционный фонд РФ (Фонд) образован в конце 2005 г. И в 

соответствии с Бюджетным кодексом РФ представляет собой часть средств 

федерального бюджета, подлежащую к использованию в целях реализации 

инвестиционных проектов на принципах ГЧП. 

Главная цель использования средств Инвестиционного фонда – 

поддержка приоритетных для государства и регионов конкретных 

инвестиционных проектов путем создания транспортной, инженерной или 

энергетической инфраструктуры государственного или муниципального 

назначения, без которой эти проекты не могут быть реализованы [10, с. 43]. 

Порядок предоставления бюджетных ассигнований для реализации 

инвестиционных проектов на условиях ГЧП, имеющих общегосударственное, 

региональное и межрегиональное значение, устанавливается правилами 

Инвестиционного фонда РФ. Для проведения отбора инвестиционных 

проектов, претендующих на получение бюджетных ассигнований, создана 

Инвестиционная комиссия по проведению отбора инвестиционных проектов, 

претендующих на предоставление государственной поддержки за счет средств 

Инвестиционного фонда РФ (Инвестиционная комиссия), а по проектам, 

имеющим общегосударственное значение - Правительственная комиссия. 

Главной функцией Правительственной комиссии является рассмотрение 

проектов инвестиционных соглашений, заключаемых между ответственным 

исполнителем инвестиционного проекта и инвестором, а также вопросов 

предоставления государственных гарантий в пользу кредитных организаций 

для реализации инвестиционных проектов, заключаемых от имени 

Правительства РФ между Министерством РФ, кредитором и заемщиком. 

Отбор инвестиционных проектов осуществляется исходя из показателей 

финансовой, бюджетной, экономической и социальной эффективности 

проектов, что позволяет оценить вклад проектов в улучшение важнейших 
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показателей социально-экономического развития РФ и ее субъектов. Более 

подробно данный аспект рассмотрен в Главе 2. 

В рамках деятельности Фонда осуществляется тесное взаимодействие с 

институтом развития – Государственной корпорацией «Банк развития и 

внешнеэкономической деятельности (Внешэкономбанк)». 

Концепцией долгосрочного социально-экономического развития РФ до 

2020 года предусмотрено, что государственная региональная политика должна 

быть направлена на обеспечение сбалансированного социально-

экономического развития субъектов РФ и сокращение уровня межрегиональной 

дифференциации в социально-экономическом состоянии регионов и качестве 

жизни.   

Устойчивость российской экономики в настоящее время во многом 

определяется проводимой государством политикой в области регионального 

развития. В условиях дефицита государственного бюджета и ограниченных 

возможностей регионов по привлечению внутреннего и внешнего долгового 

финансирования использование долгосрочных инвестиционных инструментов 

национальных институтов развития, в частности Государственной корпорации 

"Банка развития и внешнеэкономической деятельности", для реализации 

крупных региональных инвестиционных проектов становится важнейшей 

задачей инвестиционной политики государства на региональном уровне [39, с. 

23].  

Внешэкономбанком активно проводится работа, свойственная 

практически всем банкам развития, по обеспечению комплексного устойчивого 

развития территорий. В связи с этим основными направлениями региональной 

политик Внешэкономбанка являются:  

1. стимулирование экономического развития субъектов РФ путем 

создания новых точек экономического роста в регионах РФ на основе 

конкурентных преимуществ; 

2. содействие улучшению инвестиционного климата, повышению 

деловой активности; 
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3. координация инфраструктурных инвестиций государства и частных 

капиталовложений с учетом приоритетов пространственного развития и 

ресурсных ограничений; 

4. участие в реализации проектов и программ развития, направленных на 

сокращение дифференциации уровня и качества жизни населения субъектов 

РФ; 

Внешэкономбанк отдает предпочтение проектам,  реализация которых 

основано на механизмах ГЧП. 

Федеральный закон «О банке развития» закрепляет за 

Внешэкономбанком функцию участника рынка ГЧП. 

Внешэкономбанк предлагает следующие способы участия в проектах 

ГЧП: 

1. Кредит, гарантии, участие в капитале (доля не более 20%), 

инвестиционное консультирование, в том числе по привлечению 

финансирования в проект; 

2.     Прочие инструменты финансирования ГЧП: 

2.1 возможность финансирования проектов за счет средств 

инфраструктурных фондов (участие Внешэкономбанка в инфраструктурном 

фонде MRIF, в капитале инфраструктурных компаний (Интер РАО, 

Евразийский)); 

2.2 возможность финансирования проектов за счет средств 

микрофинансовых организаций 

2.3. возможность финансирование проектов за счет выпуска 

(инфраструктурных) облигаций (гарантии Внешэкономбанком исполнения 

обязательств органов государственного муниципального управления по 

проектам ГЧП для привлечения исполнителями проектов займов 

микрофинансовых организаций или привлечения ими средств за счет выпуска 

(инфраструктурных) облигаций. 

В целом стоит заметить, что государство должно управлять процессом 

государственного финансирования проектов ГЧП и предоставления ими 
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государственной поддержки, в особенности в отношении условных 

обязательств, возникающих при использовании таких механизмов поддержки. 

При этом государство должно искать баланс между: 1) поддержкой 

частных инвестиций в инфраструктуру и 2) осмотрительной фискальной 

политикой [47, с. 11].  

Нахождение правильного баланса позволит государству принимать 

взвешенные решения о том, когда предоставлять государственную финансовую 

помощь и как управлять государственными обязательствами, возникающими в 

связи с выделением такой поддержки, и одновременно проводить достаточно 

агрессивную политику по стимулированию инвестиций в инфраструктуру. 

Важность тщательного анализа проектов государством тем более велика, 

что, как правило, кредиторы менее придирчиво оценивают проекты, 

получающие государственную поддержку, так как в них риск для кредиторов 

существенно ниже. 
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ ПРАКТИЧЕСКИХ ПРИМЕРОВ 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ИНВЕСТИЦИОННЫХ ПРОЕКТОВ 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 

2.1. Анализ рынка проектов ГЧП в Российской Федерации 

По итогу 2016 года общие государственные расходы на общественную 

инфраструктуру увеличились на 299,9 млрд. руб. в номинальном выражении 

(прирост составляет 18%). В среднем бюджетные расходы в инфраструктуру 

последние годы колеблется в диапазоне 1,8-1,9 % ВВП (среднее значение 

за 5 лет составляет 1,88 %). На внебюджетные — частные инвестиции и вклад 

местных органов власти (без учета трансфертов полученных из региональных 

бюджетов включенных в «государственные» инвестиции)  — приходится 

примерно 1,38 % ВВП. По результатам анализа также можно отметить, что 

государственные инвестиции в объекты общественной инфраструктуры имеют 

неравномерное распределение, как в отраслевом разрезе, так и в региональном. 

Частные инвестиции в инфраструктуру в течение 2012-2017 гг. 

в абсолютном выражении варьировались в диапазоне 1,0-1,3 трлн. руб. в год, 

при этом относительно ВВП их объем снижался с 1,7-1,8 % в 2012-2013 годах 

до 1,0-1,2 % в 2014-2016 годах, соответственно рисунку 2.1. 
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Рисунок 2.1 - Динамика государственных и частных инфраструктурных 

инвестиций в России (млрд. руб. и отношение к ВВП, %) 

Источник: составлено автором на основе [34, с. 15] 

Так, в действующих отраслевых и  территориальных документах 

стратегического планирования, в том числе и в государственных программах, 

федеральных целевых программах и т.д., совокупно предусмотрены затраты 

на создание и модернизацию инфраструктуры в размере 2990,8 млрд. руб. 

(рисунок 2.2). 

 

Рисунок 2.2 - Оценка непокрытой потребности России 

в инфраструктурных инвестициях в 2019 году в денежном выражении 

Источник: составлено автором на основе [34, с. 16] 

1,92 1,86 
1,97 

1,84 1,79 1,8 
1,7 

1,2 
1 

1,2 

0

0,5

1

1,5

2

2,5

0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1800

2012 2013 2014 2015 2016

Государственные инвестиции (млрд. руб.) 

Частные инвестиции (млрд. руб.) 

Государственные инвестиции (% от ВВП) 

Частные инвестиции (% от ВВП) 

914,8 
829,2 

914,6 

242,5 

24,4 24,6 22,3 18,5 
0

200

400

600

800

1000

2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

Планируемые бюджетные расходы (млрд. руб.) 



42 
 

Текущие и планируемые в рамках действующих документов 

стратегического планирования бюджетные расходы на инфраструктуру лишь 

частично покрывают потребность в инвестициях, с учетом обозначенных 

в Послании Президента целей. В результате сохраняется значительный разрыв 

между фактическим и необходимым объемом бюджетного финансирования 

развития инфраструктуры [31, с. 10].  

По оценке Минэкономразвития, непокрытая потребность 

в финансировании инфраструктуры составляет 1,6 трлн. руб. на  2019 год 

(таблица 2.1). Данная оценка инфраструктурного разрыва получена 

в результате сопоставления планов бюджета и потребности в доведении 

инвестиций до 5 % ВВП.  

Таблица 2.1. 

Запланированные бюджетные вложения и потребности в инфраструктуру 

Показатели Трлн. руб.  % от ВВП 

Прогноз потребности 

в инфраструктурных 

инвестициях в 2019 г. 

4,8 4,7 

Запланированные 

вложения в инфраструктуру 

в год на 2019 г. 

3,2 3,1 

Источник: составлено автором на основе [10, с. 13] 

В отраслевом разрезе наиболее значительные объемы бюджетных 

расходов необходимы для развития транспортной (950,0 млрд. руб.), 

коммунально-энергетической (300,0 млрд. руб.) и  социальной инфраструктуры 

(200,0 млрд. руб.). При этом важно оценить какой объем потребности возможно 

покрыть за счет применения механизмов ГЧП (таблица 2.2.).  

Таблица 2.2. 

Оценка инфраструктурных разрывов по отраслям 

Отрасль Программные 

расходы на 

2019 г., млрд. 

руб. 

Непокрытая 

потребность на 

2019 г., млрд. 

руб. 

Потенциал 

покрытия 

через ГЧП, 

млрд. руб. 

Здравоохранение  44,7 100 30 (30%) 

Физическая культура  и спорт 13,4 40 20 (50%) 
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Продолжение таблицы 2.2. 

Отрасль Программные 

расходы на 

2019 г., млрд. 

руб. 

Непокрытая 

потребность на 

2019 г., млрд. 

руб. 

Потенциал 

покрытия через 

ГЧП, млрд. 

руб. 

Образование 24,3 40 20 (50%) 

Культура и туризм 12,9 20 15 (75%) 

Коммунально-энергетическая 

инфраструктура 

41,1 300 120 (40%) 

Транспортная 

инфраструктура  

629,9 950 220 (23%) 

IT-инфраструктура 0,8 50 35 (70%) 

Сельскохозяйственная 

инфраструктура 

35,0 50 10 (20%) 

Иные отрасли 5,3 50 12,5 (25%) 

Источник: составлено автором на основе [34, с. 8] 

При наиболее благоприятном сценарии в 2019 году механизмы ГЧП 

могут покрыть потребность в инфраструктурных инвестициях в объеме 

не более 480-500 млрд. руб.  

Несмотря на сокращение и очевидный недостаток бюджетного 

финансирования общественной инфраструктуры в России, количество 

инфраструктурных проектов, реализация которых осуществляется с 

использованием механизмов ГЧП, увеличивается. Начиная с 2014 года, за год 

запускается в среднем 550 проектов ГЧП, обеспечивая ежегодный приток 

частных инвестиций в 250 млрд. руб. в соответствии с рисунком 2.3. 
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Рисунок 2.3 -  Количество проектов ГЧП, прошедших стадию 

коммерческого закрытия в соответствующем году, и объем частных инвестиций 

(капитальные затраты) в этих проектах по годам 

Источник: составлено автором на основе [10, с. 6] 

Существенное снижение количества проектов в 2017 году, но сохранение 

при этом того же объема «законтрактованных» инвестиционных обязательств, 

связано, в первую очередь, с введением региона в качестве стороны 

концессионного соглашения в отношении централизованных систем 

теплоснабжения, водоснабжения и водоотведения, что уменьшило количество 

проектов, но привело к повышению их качества.  

Всего по состоянию на начало 2018 года:  

 2 980 проектов ГЧП прошли стадию коммерческого закрытия 

(подписания соответствующих соглашений / договоров) накопительным 

итогом; 

 совокупные инвестиционные обязательства публичной и частной 

стороны составляют в этих проектах 2, 618 трлн. руб., из них частных - 1, 827 

трлн. руб. (69%); 

 на стадии принятия решения о реализации и конкурсного отбора 

находятся 248 инфраструктурных ГЧП-проектов, предусматривающих 

привлечение частных инвестиций в размере 344,1 млрд. руб.; 
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 на стадиях инициирования и структурирования находятся еще около 

1000 проектов, которые были представлены в Программу поддержки 

проектных ГЧП-инициатив, объем планируемых к привлечению инвестиций по 

ним составляет около 2,0 трлн. руб. [33, с. 45] 

Долгое время российский рынок ГЧП проявлял лишь эпизодическую 

проектную активность. В последние несколько лет объем «законтрактованных» 

в ключевых отраслях в рамках ГЧП-проектов инвестиций (частных и 

государственных) по отношению к национальному ВВП держится на уровне 

тренда по развивающимся странам, и выше чем по развитым странам с 

крупными ГЧП-рынками, например, Великобритании. В части сравнения с 

инвестиционными трендами развивающихся стран имеет смысл отдельно 

выделить пять крупнейших экономик — Аргентину, Бразилию, Китай, Индию и 

Мексику, — суммарные доли которых в совокупном ВВП и общем объеме 

ГЧП-инвестиций по группе развивающихся стран заметно превышают 

половину (рисунок 2.4). 

 

Рисунок 2.4 - Динамика инфраструктурных инвестиций (государственных 

и частных), законтрактованных в рамках ГЧП-проектов, по ключевым отраслям 

(% от ВВП) 

Источник: составлено автором на основе [55, с.4] 
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Концессия по-прежнему остается основной формой реализации проектов 

ГЧП – 2 496  инфраструктурных проектов (82,5%), прошедших стадию 

коммерческого закрытия, в которых объем инвестирования частного сектора в 

концессионных проектах превышает 619,0 млрд. руб.  

На текущий момент заключено 74 соглашения о ГЧП/МЧП, 

составляющих 432,6 млрд. руб. инвестиций, из них частных – 336,1 млрд. Они 

используются в большей степени для реализации инфраструктурных проектов в 

социальной сфере (здравоохранение, образование). Также в настоящее время 

реализуется ряд проектов (всего 410), которые имеют схожие с ГЧП признаки, 

но при этом структурированы в рамках иных организационно-правовых форм. 

В таких квази-ГЧП проектах частные инвестиционные обязательства 

составляют 871,4 млрд. руб. 

Таблица 2.3.  

Заключенные концессионные соглашения в разрезе сфер и 

административного уровня власти 

Сферы 
Муниципальный 

уровень 
Региональный уровень Федеральный уровень 

 Кол-во Объем 

част. 

инвест. 

(тыс. руб.) 

Кол-во Объем 

част. 

инвест. 

(тыс. руб.) 

Кол-во Объем 

част. 

инвест. 

(тыс. руб.) 

Социальная  94 4 511 120 49 25 198 289 2 3 077 000 

Транспортная  15 5 813 223 15 147 405 574 6 134 541 000 

Коммунально-

энергетическая 
2256 237 708 484 34 18 891 080 - - 

Информационные 

системы (IT-

инфраструктуры) 

2 61 577 8 10 450 287 1 28 900 000 

Благоустройство 

и необходимая 

инженерно-

техническая 

инфраструктура 

13 2 501 201 - - - - 

Сельско- и охот 

хозяйственная  
1 5 405 - - - - 

Итого 2381 250 601 010 106 201 945 231 9 166 518 000 

Источник: составлено автором на основе [34, с. 5] 
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Наибольшее количество ГЧП проектов, заключенных концессионным 

соглашением, на муниципальном и региональном уровнях занимает 

коммунально-энергетическая сфера и составляет 2256 и 34 проекта, 

соответственно. Более того данная сфера лидирует и по объему частного 

инвестирования (237 708 млн. руб.). Однако, не смотря на небольшое 

количество ГЧП проектов в транспортной сфере, финансирование, в среднем, 

на один проект больше чем в коммунальной сфере. Что говорит о больших 

издержках каждого этапа финансирования проектов в транспортной сфере. 

Объем инвестиций частного сектора превалирует в проектах на муниципальном 

уровне (250 601 млн. руб.).  

Таблица 2.4.  

Заключенные соглашения ГЧП/МЧП 

Сферы Муниципальный 

уровень 

Региональный 

уровень 

Федеральный 

уровень 

Социальная 35 20 - 

Транспортная  - 5 - 

Коммунально-

энергетическая 

инфраструктура 

1 4 - 

Информационно-

коммуникационная 

инфраструктура 

- 5 - 

Итого 36 34 - 

 Источник: составлено автором на основе [37, с. 9] 

На сегодняшний день ГЧП проектов, заключенных соглашением 

ГЧП/МЧП составляет 70, что, возможно, говорит о недоверии частного сектора 

к данной форме государственно-частного партнерства, а именно в части 

неполноценного раскрытия нормативно-правовой базы, налоговых выплат, а 

так же в денежной не окупаемости проекта. При этом реализуется данная 

форма ГЧП на муниципальном и региональном уровнях, на федеральном 

уровне их не наблюдается. 

Далее более детально проанализированы ГЧП проекты в различных 

отраслях инфраструктуры, так как социальная, транспортная, коммунально-

энергетическая. Ниже приведены данные для следующего анализа – общее 



48 
 

количество ГЧП проектов и объем инвестирования частного сектора в разрезе 

инфраструктурные сфер (рисунок 2.5, 2.6). 

 

Рисунок 2.5 - Количество ГЧП проектов в разрезе инфраструктурных 

сфер 

Источник: составлено автором на основе [34, с. 7] 

 

Рисунок 2.6 - Объем частного инвестирования проектов в разрезе 

инфраструктурных сфер 

Источник: составлено автором на основе [34, с. 7] 
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прошли стадию коммерческого закрытия. Общий объем частных инвестиций 

ГЧП проектов в социальной сфере составляет 220 млрд. руб. накопленным 

итогом. В стадии конкурса находятся 32 проекта ГЧП, объемом частных 
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и структурирования, потенциальным объемом частных инвестиций 188,5 млрд. 

руб. [34, с. 17]. 

На сегодняшний день наиболее распространенной формой реализации 

проектов ГЧП в социальной сфере является концессионное соглашение, однако 

гораздо больший объем инвестиций приходится на договоры аренды с 

инвестиционными обязательствами. Данная ситуация обусловлена тем, что 

договор аренды представляется более простой для инвесторов формой 

соглашения с публичной стороной. Такие договоры активно применяются в 

отношении реконструкции объектов здравоохранения, туризма и реставрации 

объектов культурного наследия. 

 Несмотря на конъюнктуру рынка, количество проектов ГЧП в 

социальной сфере продолжает расти: 368 проектов против 290 на конец 2016 

года. Большинство проектов ГЧП реализуются в сфере здравоохранения (110 

проектов), 99 проектов реализуется в отраслях туризма, культуры и 

реставрации ОКН. Проектов ГЧП в сфере физической культуры и спорта, а 

также социального обслуживания населения меньше, однако эксперты считают 

данные отрасли перспективными для привлечения частных инвестиций за счет 

возможности применения коммерческой модели возврата инвестиций. 

 В целом проекты ГЧП социальной сферы менее маржинальные, чем 

проекты иных сфер общественной инфраструктуры. В данной сфере есть 

значительные трудности в финансировании проектов ГЧП, а именно это с 

неоднородностью спроса, сложностью прогнозирования потребительского 

потока и оценки социального эффекта. Однако порядка 80% проектов ГЧП в 

социальной сфере предусматривают окупаемость за счет прямого сбора платы с 

потребителей и осуществления иной коммерческой деятельности частного 

партнера. Проекты, в которых коммерческие риски разделены с публичным 

партнером, то есть государство гарантирует минимальную доходность, 

составляют порядка 10%. Остальные 9% проектов реализуются через механизм 

платы за доступность и, как правило, в отношении объектов дошкольного и 

школьного образования. [10, с. 27] 
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Хорошим толчком в области финансирования ГЧП проектов в 

социальной сфере может стать инструмент – «бюджетное плечо». Посредством 

данного инструмента решится ряд вопросов, таких как проблемы с «серыми 

зонами» в законодательстве (в первую очередь связанных с платежными 

механизмами). Также расширения форм и моделей ГЧП в 2019 году можно 

ожидать существенного роста инвестиционной активности частного сектора в 

социальной сфере — заметно выше уровня рекордного 2016 года — до 85 млрд. 

руб. Это позволит обеспечить более половины всей непокрытой бюджетными 

деньгами инфраструктурной потребности сферы. 

Транспортная инфраструктура выступает каркасом пространственного и 

социально-экономического развития страны, обеспечивающим более 

эффективные связи между иными инфраструктурами [12, с. 7].  

Развитие транспортной инфраструктуры характеризуется устойчиво 

высоким спросом. Об этом свидетельствует и рынок проектов ГЧП. На 

сегодняшний день в России на разных стадиях реализации находятся более 100 

проектов с суммарным объемом привлеченных внебюджетных средств в 

размере 1,28 трлн. руб. 

 На начало 2018 года: 

 всего были заключены 87 проектов ГЧП, объемом частных инвестиций 

1,03 трлн. руб.; 

 на стадии конкурсного отбора находятся как минимум 25 проектов 

ГЧП с объемом частных инвестиций 241 млрд. руб.; 

 71 проект ГЧП потенциально могут быть заключены, но находятся на 

стадии инициирования и структурирования, объемом частных инвестиций 644,7 

млрд. руб.  

Однако, динамика привлечения инвестиций за последние 5 лет остается 

весьма нестабильной. Так, в 2014–2015 гг. имел место значительный спад 

инвестиционной активности в транспортном ГЧП, обусловленный, в частности, 

последствиями валютного кризиса. 
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 Концессия по-прежнему остается формой ГЧП, которой отдаются 

предпочтения в реализации транспортных ГЧП проектов. Главной причиной 

такого лидерства является многолетний опыт структурирования проектов в 

рамках концессионного законодательства и, как следствие, доверия инвесторов 

и финансирующих организаций именно к данной форме ГЧП. 

 В отраслевом разрезе лидером остается автодорожная 

инфраструктура, на которую приходится около 40% всех привлеченных 

инвестиций в развитие транспортной сферы (427 млрд. руб.). Масштабное 

развертывание строительства путепроводов станет безусловным трендом 

ближайших лет, которое позволит получить значимый социально-

экономический эффект для региона, а также стать примером для 

масштабирования такой практики на другие крупные регионы. Так соглашения 

о строительстве транспортно-пересадочных узлов (ТПУ) занимает второе место 

по количеству – 17, в то же время, общественный городской транспорт, как 

отрасль транспортной сферы, занимает второе место по объему частных 

инвестиций – 162 671 млн. руб. [3, с. 24] 

Новый виток развития в 2017 году получила железнодорожная отрасль. 

Предложение о заключении концессионного соглашения на финансирование, 

создание и эксплуатацию УВСМ подало хозяйственное партнерство 

«Уральская скоростная магистраль» в декабре 2017 года. Строительство 

высокоскоростной магистрали «Челябинск – Екатеринбург» объединит 

потенциал двух уральских миллионников. Проект предполагает 32-летний срок 

реализации и включает создание новой высокоскоростной железнодорожной 

магистрали протяженностью около 209 км и сопутствующей инфраструктуры. 

Решение о подписании концессионного соглашения по созданию 

высокоскоростной магистрали «Челябинск – Екатеринбург» будет принято до 

30 сентября 2018 года.  

Так же одним из весомых проектов 2018 года выступает ГЧП проект о 

модернизации аэропорта в городе Новый Уренгой. Было подписано 

концессионное соглашение между правительством Ямало-Ненецкого 
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автономного округа и ООО «Уренгой-аэроинвест», входящее в холдинг 

«Аэропорты Регионов». Модернизация аэропорта Нового Уренгоя – это первый 

в России проект развития аэропортовой инфраструктуры, реализуемый в 

рамках закона о концессионных соглашениях. Подписанное соглашение дало 

фактический старт проекту по модернизации инфраструктуры крупнейшего 

авиаузла Ямало-Ненецкого автономного округа. Проект предусматривает 

возведение в аэропорту Нового Уренгоя нового пассажирского терминала, 

отвечающего современным требованиям, обустройство парковочного 

пространства и привокзальной площади, а также полноценную реконструкцию 

аэродрома. Объем инвестиций компании в модернизацию аэропорта на первом 

этапе превысит 7,2 млрд. руб. [8, с. 13]. 

Лидером среди всех проектов ГЧП являются коммунальные концессии 

муниципального уровня. На сегодняшний день их насчитывается 2429 проекта. 

154 ГЧП проекта, основанных на концессионном соглашении находятся на 

стадии конкурса, предусматривающие 60,0 млрд. руб. частных инвестиций. Так 

же по прогнозным данным региональных органов власти, в ближайшее время 

могут быть запущены еще более 400 проектов ГЧП, потенциальным объемом 

частных инвестиций более 110 млрд. руб. В свою очередь, Счетная палата 

России информирует о том, что общий объем принятых инвестиционных 

обязательств составляет лишь около 14% от необходимой оценочной 

потребности в инвестициях в инфраструктуру коммунальной сферы. Для 

обеспечения стабильной работы системы ЖКХ требуется привлечение порядка 

500 млрд. руб. частных инвестиций ежегодно (реалистичный прогноз – 300 

млрд. руб.). 

Несмотря на положительную динамику по количеству коммунальных 

проектов, вопрос нехватки финансирования остается актуальным. Поддержание 

системы ЖКХ осуществляется в пределах средств, предусмотренных тарифами 

на коммунальные ресурсы, но этих средств не хватает, а износ инфраструктуры 

обгоняет вложенные средства. В сегменте коммунальной инфраструктуры 

работает специальный инструмент господдержки – программа Фонда 
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содействия реформированию ЖКХ, позволяющая получить бюджетное 

софинансирование на «посевной» (подготовительной) стадии проекта или 

субсидирование процентной ставки. Возможность получить дополнительные 

средства на подготовку проекта – важное условие для рынка проектов ГЧП 

коммунальной сферы. Но важным фактором дальнейшего развития данного 

рынка является появление полноценного «института развития», который 

позволит получить доступ к дополнительным финансовым источникам для 

предоставления «бюджетного плеча» в коммунальных концессиях, особенно в 

малых городах [23, с. 20].  

Более того, существенным импульсом 2017 года стала разработка и 

внедрение коробочных решений от ПАО Сбербанк. Первое соглашение было 

подписано в отношении реконструкции систем теплоснабжения и 

водоснабжения г. Ясногорска Тульской области на Санкт-Петербургском 

международном экономическом форуме. Унификация и типологизация 

проектов – международный тренд, который позволяет существенно сэкономить 

ресурсы на подготовительной стадии, что особенно актуально для проектов, 

отличающихся невысокой капиталоемкостью. 

Для эффективного привлечения инвестиций со стороны частного сектора  

существуют определенные схемы финансирования  и модели возврата 

инвестиций.  

Софинансирование части затрат на создание объекта инфраструктуры 

на инвестиционном этапе определяется как капитальный грант, который 

предусмотрен:  

 в 12 из 17 (70 %) федеральных проектов ГЧП, прошедших стадию 

коммерческого закрытия, при этом соотношение бюджетного участия 

к частному - 1: 0,43;  

 в 63 из 321 (19,6 %) регионального проекта ГЧП, прошедших стадию 

коммерческого закрытия, при этом соотношение бюджетного участия 

к частному - 1: 3,95;  
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 в 238 из 2634 (9 %) муниципальных проектов ГЧП, прошедших стадию 

коммерческого закрытия, при этом соотношение бюджетного участия 

к частному - 1: 10,2.  

Данная ситуация свидетельствует о том, что новый механизм 

финансирования «бюджетного плеча» в инфраструктурных проектах будут 

в первую очередь востребован на муниципальном и региональном уровне.  

Так же для привлечения участия частных инвесторов в проекты 

существуют платежные механизмы, т.е. модели возврата частных инвестиций. 

Условно их можно разделить на три группы.  

Первая группа - «плата за доступность»,  где основным источником 

возврата инвестиций частного партнера являются платежи из бюджета 

публичной стороны (публичного партнера / концедента). «Плата 

за доступность», как правило, включает компенсацию затрат на создание 

и эксплуатацию объекта, а также обеспечение необходимого уровня 

доходности и покрытие расходов на обслуживание долгового финансирования. 

Вторая группа -  смешанная модель возврата инвестиций, которая 

представляет собой два основных источника возврата инвестиций: платежи 

из бюджета и коммерческая деятельность (плата за доступность и плата 

с потребителей). Данный механизм возврата инвестиций так же может 

включать компенсацию недополученной прибыли (МГД), а  также обеспечение 

определенного уровня реализации услуг (гарантия загрузки) или право 

частного партнера создавать / сохранять право собственности на часть 

имущества с целью оказания с его помощью коммерческих услуг [26, с. 14].  

Третья группа - прямой сбор платы с потребителей и/или иная 

коммерческая деятельность. Данный механизм применяется, если платежи 

из бюджета на эксплуатационной стадии не предполагаются.  Поэтому возврат 

инвестиций осуществляется исключительно за  счет коммерческой 

деятельности частного инвестора. 

В таблице 2.5. представлены платежные системы в разрезе сфер 

применения. 
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Таблица 2.5. 

Используемые «платежные механизмы» в «классическом» ГЧП 

(концессии, СГЧП/СМЧП) 

Сфера применения Прямой сбор платы и 

коммерческая 

деятельность 

Смешанная модель «Плата за 

доступность» 

 Кол-во 

проектов 

Частные 

инвест. 

(млрд. 

руб.) 

Кол-во 

проектов 

Частные 

инвест. 

(млрд. 

руб.) 

Кол-во 

проектов 

Частные 

инвест. 

(млрд. 

руб.) 

Социальная 139 31,6 8 0,59 53 53,55 

Транспортная 30 434,5 1 2 9 123,7 

Коммунально-

энергетическая 

110 33,5 6 7,7 - - 

Информационные 

системы (IT-

инфраструктура) 

- - - - 15 40,8 

Другие 13 3,3 2 0,63 2 0,26 

Итого 292 502,9 17 10,92 79 218,3 

Источник: составлено автором на основе [10, с. 15] 

Сегодня и в России, и в мире активно применяется механизм по защите 

инвестора от рисков не окупаемости вложений последнего — институт 

минимального гарантированного дохода (МГД), четко обозначенный лишь 

в законодательстве об автомобильных дорогах (пункт 5 части 3 статьи 38 257-

ФЗ). Положения 115-ФЗ прямо не указывают на возможность установления 

и осуществления выплат в рамках МГД. В России всего насчитывается порядка 

15-20 проектов ГЧП, предусматривающих в том или ином виде использование 

механизмов МГД.  

Однако особенности регулирования закономерно привели 

к возникновению споров между участниками рынка ГЧП относительно 

способов (и их корректности) описания механизма МГД в тексте конкретных 

соглашений, в том числе с определением вида платы, в рамках которой будет 

производиться выплата МГД. А также относительно отражения МГД 

в информации о конкурсе, установления размера МГД в качестве критерия 

такого конкурса. Помимо этого, нерешенным является вопрос, каким образом 
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должен осуществляться расчет размера возможного МГД, какие именно 

расходы должны или могут быть компенсированы в рамках этого механизма. 

Для оценки эффективности реализации ГЧП проектов Национальный 

центр ГЧП представляет рейтинг рейтинга российских регионов по уровню 

развития государственно-частного партнерства. Показатель «Уровень развития 

ГЧП», рассчитываемый при составлении рейтинга, используется при 

определении текущих показателей эффективности деятельности высших 

должностных лиц субъектов Российской Федерации, а также является 

составной частью национального рейтинга инвестиционной привлекательности 

субъектов РФ, формируемого Агентством стратегических инициатив [3, с. 24].  

Значение показателя «Уровень развития сферы государственно-частного 

партнерства в субъекте Российской Федерации» определяется в соответствии 

с методикой, утвержденной Минэкономразвития Росси, на основе оценки 

значений составляющих его факторов:  

 развитие институциональной среды в сфере государственно-частного 

партнерства;  

 нормативно-правовое обеспечение сферы государственно-частного 

партнерства; 

 опыт реализации проектов государственно-частного партнерства. 

 Из данного рейтинга, можно, констатировать такие факты как: 

 ТОП-4 региона - г. Москва, г. Санкт-Петербург, Московская область, 

Самарская область; 

 6 регионов (г. Москва, г. Санкт-Петербург, Красноярский край, 

Московская область, Самарская область, Тамбовская область) достигли 

максимально возможного балла по опыту реализации проектов ГЧП 

(в 2017 году - 0 регионов);  

 на 27 мест (наибольший рост среди всех регионов) в рейтинге регионов 

по уровню развития ГЧП за год поднялась Иркутская область (с 46 на 19 

место): прежде всего, в результате увеличения показателя опыта реализации 
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проектов ГЧП на 6,7 балла (с 3,9 до 10,6), который обусловлен запуском ряда 

крупных проектов; 

 на 13 мест (наибольшее падение среди всех регионов) в рейтинге 

регионов по уровню развития ГЧП за год опустились Брянская область (с 65 

на 78 место) и Саратовская область (с 35 на 48 место) 

 среди субъектов Российской Федерации крупнейшими реципиентами 

инвестиций являются Центральный и Северо-Западный федеральные округа, с 

существенным креном в сторону городов федерального значения. 

Так же в годовом отчете Всемирного банка (Procuring Infrastructure Public-

Private Partnerships 2017-2018) приведены расчеты данных, показывающие 

оценки по следующим категориям (рисунок 2.7): 

1) Preparation of PPPs – подготовка для реализации ГЧП проектов; 

2) Procurement of PPPs - закупка в ГЧП проектах; 

3) PPP Contract Management- - управление контрактами в проектах ГЧП; 

4) Unsolicited Proposals - незапрошенные предложения. 

 

Рисунок 2.7 – Рейтинг России по уровню рынка ГЧП 

Источник: составлено автором на основе [60] 
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объясняется тем, что по каждой категории были добавлены новые оценочные 

факторы, которые в России отражаются негативно, так как не применяются. 

2.2. Анализ зарубежного опыта реализации ГЧП проектов 

Интерес к инвестиционной составляющей сотрудничества 

государственной власти и частного бизнеса возник достаточно давно: первая 

постройка канала по концессионному принципу во Франции датируется 1552 г. 

Действительно, наблюдалось активное применение ГЧП в концессионной 

форме и использовалось многими странами, в том числе и Россией, на рубеже 

19-20 веков, особенно для строительства железных дорог. 

Отчасти популярность ГЧП связана с общественными потребностями, 

уровнем налогообложения населения и представлений самого государства о 

своей роли в предоставлении населению услуг в широком понимании. 

В странах с ярко выраженной социальной ориентированностью, таких как 

Германия, Финляндия, Швеция, население ожидает, что государство в обмен на 

высокий уровень собираемых налогов будет предоставлять большую часть 

услуг по социальному обеспечению – образованию, медицинскому 

обслуживанию и обеспечение других сфер общественных инфраструктур 

(транспорт, коммунальная и т.д.) Проекты ГЧП в этих странах сталкиваются с 

серьезной оппозицией населения.  

В странах, где в большей степени приветствуется личная инициатива 

граждан  конкуренция, а уровень подоходных и смежных налогов ниже – 

Великобритания Ирландия, США, Австралия, большее количество услуг 

осуществляется по средствам частного сектора (бизнеса) под государственным 

регулированием и надзором. В этих странах ГЧП бурно развивается, поскольку 

граждане приветствуют возможность выбора частного партнера и качества 

услуг в зависимости от их стоимости [54, с. 67].  

При анализе мирового опыта реализации проектов ГЧП следует 

учитывать уровень развития стран. Так опыт применения ГЧП в странах с 

разным уровнем социально-экономического развития, показывает, что такие 
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партнерства успешно применяются в транспортной и социальной 

инфраструктуре, а так же ЖКХ и других сферах. Однако, в странах «Большой 

семерки» (США, Великобритания, Германия, Италия, Канада, Франция, 

Япония) на первом месте не транспортная инфраструктура, а здравоохранение, 

на втором – образование, на третьем – автодороги. 

В каждой из указанных стран имеется своя наиболее приоритетная 

отрасль по использованию ГЧП. Так, в США такой отраслью являются 

транспортная, в Великобритании – здравоохранение и образование 

(социальная), в Германии – образование, в Италии, Канаде и Франции – 

здравоохранение.  

В развивающихся странах и странах с переходной экономикой 

перечисленные отрасли (за исключением автодорог) не являются 

приоритетными. Учитывая более низкий уровень экономического развития в 

этих странах, на 1-ое место по приоритетности привлечения инвестиций с 

помощью ГЧП должна выйти транспортная инфраструктура, а именно 

строительство и реконструкция автодорог, портов, железных дорог [58, с. 15].  

Так, в странах с переходной экономикой – страны Центральной и 

Восточной Европы (Болгария, Чехия, Венгрия, Хорватия, Польша, Румыния); 

страны Балтии (Латвия); страны СНГ (Украина) на первом месте по 

применению ГЧП находятся автодороги, строительство мостов и тоннелей, 

легкого наземного метро, аэропортов. 

В развивающихся странах – Индия, Бразилия, Чили, Гонконг, Мексика, 

Саудовская Аравия, ОАЭ, как и в предыдущей группе на первом месте по 

количеству ГЧП проектов – автодороги, на втором – аэропорты, тюрьмы и 

водоочистительные сооружения. Такое распределение отражает в первую 

очередь заинтересованность стран в развитии именно данных отраслей. 

Таким образом, можно утверждать, что для каждой страны и региона 

важное значение имеет определение наиболее приоритетных отраслей для 

применения механизма ГЧП. Привлечение инвестиций сразу во все отрасли 

экономики в полном объеме практически невозможно, к тому же существуют 
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те отрасли, в которые необходимо инвестировать в первую очередь. Кроме 

того, отрасли в странах с разным уровнем экономического развития, в которые 

нужно (по мнению правительства страны) инвестировать с помощью 

привлечения частного сектора, существенно различаются (таблица 2.6.). 

Таблица 2.6. 

Отраслевые приоритеты развития ГЧП по группам стран 

Категория стран Приоритетные отрасли Факторы, определяющие отраслевую 

приоритетность 

Страны «Большой 

семерки» 

1. Здравоохранение 

2. Образование 

3. Автодороги 

1) Наличие рыночной экономики; 
2) Высокий уровень производительности 
труда и уровень потребления ВВП на 

душу населения; 

3) Гарантия со стороны государства 

высокого уровня социальной защиты; 

4) Велика средняя продолжительность 
жизни и наблюдается высокое качество 

медицинского обслуживания и 

образования. 

Другие развитые 

страны 

1. Автодороги 

2. Здравоохранение 

3. Образование 

4. Средства 

размещения 

Развивающиеся 

страны 

  

1. Автодороги 

2. Аэропорты, мосты, 

тоннели 

1) Сравнительно не высокий уровень 
развития и уровень потребления ВВП на 

душу населения; 

2) Необходимость повышения 

инвестиционной привлекательности за 

счет развития инфраструктуры; 

3) Высокая доля населения с доходами 
ниже прожиточного минимума. 

Страны с 

переходной 

экономикой 

1. Автодороги 

2. Аэропорты, 
водоочистительные 

сооружения 

Источник: [54, с. 18] 

Великобритания, США, Ирландия, Израиль, Франция, Италия, Германия, 

Япония являются наиболее успешными рынками ГЧП проектов. Сферы 

применения ГЧП в этих странах очень разнообразны: это, прежде всего, 

инфраструктура, ЖКХ, дороги, образование, медицина и другие. В мировой 

практике к числу наиболее сложившихся и распространенных форм 

партнерства государства и бизнеса относятся концессии, контракты, аренда, 

соглашение и разделе продукции, совместные предприятия. После первого 

успешного применения механизмов ГЧП опыт реализации государственно-

частного распространяется во многие стратегически значимые сферы 

экономики [59, с. 12].  
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Наиболее активным участником рынка ГЧП остается Великобритания – в 

общей сложности в 2016 году заявлено 15 сделок на стадии коммерческого 

закрытия. 

Среди стран Европы Великобритания является неоспоримым лидером по 

числу сфер экономики, в которых применяется ГЧП. Здесь государственно-

частное партнерство используется в таких сферах, как транспорт, 

водоснабжение, здравоохранение, образование, переработка отходов, 

инновационная деятельность и др. В период с 1990 по 2010 годы во всем мире 

было реализовано около 1400 проектов ГЧП, более 700 из них – в 

Великобритании, причем 95% проектов оцениваются как успешные. При этом 

необходимо учитывать, что в период мирового финансового кризиса 

значительно снизилась инвестиционная активность частного сектора, и, в связи 

с этим, уменьшилось количество заключаемых проектов ГЧП не только в 

Великобритании, но и во всем мире. 

В 90-е годы начала развиваться британская форма ГЧП – «частная 

финансовая инициатива», возникшая в результате многолетнего поиска 

британским правительством путей улучшения качества предоставления 

государственных услуг при снижении бюджетных расходов страны на эти цели. 

Ее суть состоит в привлечении частных инвестиций для строительства крупных 

государственных объектов, т.е. когда фактически частный бизнес за счет 

собственных средств осуществлял строительство государственного объекта. 

Компенсация расходов частного инвестора осуществляется впоследствии либо 

за счет доходов от эксплуатации, либо за счет платежей из бюджета. Во многих 

случаях частной финансовой инициативы инвестор привлекается к дальнейшей 

эксплуатации объекта и организации его деятельности, вплоть до найма 

персонала. Механизм ЧФИ действует на основании внутренних директив 

правительства. Органом ответственным остается Министерство финансов 

Великобритании. Для проектирования и реализации целей государственной 

политики в отношении планирования инфраструктурных проектов были 

созданы специализированные центры ГЧП, которые развивают инструменты 
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таких проектов, стандартизируют их, оказывают поддержку региональным и 

местным органам власти по внедрению механизмов ГЧП для развития 

инфраструктуры – Partnerships UK, Infrastructure UK, Local Partnerships [61].  

В мировой практике принцип выбора оптимального способа реализации 

инвестиционного проекта с государственным участием, в том числе проекта 

ГЧП, получил название «value for money» или VfM. В первую очередь данный 

принцип используется на этапе структурирования проекта с целью выбора 

наиболее эффективных для государства правовых, финансовых и технических 

параметров реализации инфраструктурного проекта. Определение понятия 

Value for Money различаются; так, британское Казначейство трактует его 

следующим образом: «Value for Money (VfM) – это оптимальное сочетание 

цены и качества (пригодности для достижения определенной цели) товара и 

услуги для удовлетворения потребительских потребностей на протяжении всего 

их жизненного цикла». В соответствии с определением, анализ VfM в 

Великобритании является лишь одной из составляющих применяющейся 

процедуры оценки проектов ГЧП.  

Другими критериями оценки проектов ГЧП обычно являются:  

1) осуществимость и экономическая эффективность проекта (то есть, 

жизнеспособен ли данный проект, вне зависимости от того, будет ли он 

реализован на принципах ГЧП или по иной модели);  

2) коммерческая эффективность (то есть, будет ли проект обеспечивать 

адекватную отдачу на инвестиции, приемлемую для инвесторов);  

3) доступность бюджетных средств или бюджетная обеспеченность. 

Далее в научной работе будет более детально проанализирован рынок 

ГЧП проектов в странах ЕС за 2016-2017 гг.  

За рассматриваемый период наибольшее значение стоимости ГЧП 

проектов наблюдается на 2008 и 2013 года – 24,1 и 21,2 млрд. евро 

соответственно.  Однако с 2013 года наблюдается падающий тренд,  Тем не 

менее, в 2017 году совокупная стоимость транзакций по ГЧП проектам, 

которые достигли финансового закрытия на европейском рынке, составила 14,4 
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млрд. евро, что на 22% больше по сравнению с 2016 годом - 11,8 млрд. евро 

(рисунок 2.8).  

 

Рисунок 2.8 - Количество и стоимостной объем ГЧП проектов в Европе за 

2008-2017 гг. 

Источник: [60, с. 5] 

Количество проектов ГЧП, достигших финансовых результатов, упало до 

42 по сравнению с 68 в 2016 году. Это самое низкое количество сделок с 1997 

года. В совокупности это означает, что средний размер транзакции увеличился 

до 351 млн. евро (174 млн. евро в 2016 году). 

Так же на 2017 год насчитывается восемь крупных сделок по ГЧП 

(стоимостью 500 миллионов евро или более), которые прошли стадию 

финансирования, по сравнению с шестью в 2016 году. Их совокупная 

стоимость составила 10,2 млрд. евро, что составляет 69% от общей рыночной 

стоимости (по сравнению с 42% в 2016 году). Крупные проекты, достигшие 

стадии финансового обеспечения в 2017 году, представлены ниже: 

 платная дорога Pedemontana Veneta - Италия (2,8 млрд. евро); 

 северная автомагистраль на острове Marmara - Турция (1,8 млрд. евро); 

 Стамбульский университетский городок (район Istanbul Ikitelli) - 

Турция (1,1 млрд. евро); 
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 широкополосная сеть в регионе Grand Est - Франция (1,1 млрд. евро); 

 подвижной состав West Midlands - Великобритания (896 млн. евро); 

 комплексный оздоровительный кампус Izmir Bayrakli - Турция (717 

млн. евро);  

 оздоровительный комплекс в городе Gaziantep - Турция (685 млн. 

евро). 

А так же 62% ГЧП проектов финансировались государственными 

платежами, которые состояли в основном за счет платежей за доступ [62]. 

Так же были проанализированы некоторые европейские страны по 

стоимости и количеству ГЧП проектов (рисунок 2.9, 2.10).  

 

 

Рисунок 2.9 - Объем ГЧП проектов в странах ЕС на 2017 год (млрд. евро) 

Источник:[58, с.7] 
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Рисунок 2.10 - Количество ГЧП проектов в странах ЕС на 2017 год 

Источник: [58, с. 7] 
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евро [4, с. 55]. 
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Рисунок 2.11 - Объем ГЧП проектов по стоимости в разрезе 

инфраструктурных сфер в 2017 году (млрд. евро) 

Источник: [55, с. 5] 

 

 

Рисунок 2.12 - Количество ГЧП проектов в разрезе инфраструктурных 

сфер в 2017 году 

Источник: [55, с. 5] 
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В 2017 году транспортный сектор оставался самым крупным в 

стоимостном выражении и составлял более чем 7,6 млрд. евро, в то время как, в 

2016 году почти вдвое меньше - 3,8 млрд. евро. Однако данный отчет год имеет 

наименьшее количество ГЧП проектов, которые были на стадии завершения за 

последние 20 лет (только 10 сделок были закрыты) 

Здравоохранение стало вторым наиболее активным сектором по 

стоимости с девятью закрытыми проектами и совокупной стоимостью 3,8 млрд. 

евро (2,1 млрд. евро в 2016 году). Основные проекты в этой сфере реализованы 

в Турции [59, с. 21].  

В секторе образования число проектов, которые достигли стадии 

завершения финансирования, сократилось с 27 до 10, в то же время, их 

совокупная стоимость так же снизилась до 958 млн. евро (1,6 млрд. Евро в 2016 

году). 

Четыре проекта завершились в секторе телекоммуникаций за рекордно 

высокую совокупную стоимость в 1,7 млрд. евро. Все четыре проекта 

реализуются в сфере широкополосных сетей - три во Франции и один в 

Польше. 

Сектор окружающей среды значительно сократился с точки зрения 

стоимости - с 1,2 млрд. евро в 2016 году до 462 млн. евро в 2017 году, хотя 

число ГЧП проектов осталось неизменным [58, с. 15].  

Роль ЕС, национальных правительств и государственных финансовых 

учреждений (внутренних или наднациональных) оставалась значительной в 

2017 году, так например: 

 кампус Berresgasse (Австрия), больничный комплекс Treviso (Италия) и 

региональные проекты аэропортов Греции получили финансовую поддержку 

Европейского фонда стратегических инвестиций (EFSI); 

 Европейский инвестиционный банк (EIB) профинансировал семь из 42 

проектов ГЧП в размере 1 млрд. евро; 

 несколько международных финансовых учреждений, например, такие 

как, Европейский банк реконструкции и развития (the European Bank for 
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Reconstruction and Development) и Международная финансовая корпорация (the 

International Finance Corporation) участвовали в финансировании крупных ГЧП 

проектов (в частности, проектов в области здравоохранения в Турции). 

Из общего числа сделок (42 проекта), которые достигли финансового 

завершения в 2017 году, в 13 ГЧП проектах предусматривалось предоставление 

долга институциональными инвесторами (например, страховыми компаниями, 

пенсионными фондами) с помощью различных моделей финансирования. Такие 

страны как Франция, Италия, Испания, Турция и Великобритания заключили 

сделки с участием институциональных инвесторов [62, с. 31]. 
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ГЛАВА 3. ОСОБЕННОСТИ ФИНАНСОВОГО ОБОСНОВАНИЯ 

ИНВЕСТИЦИОННОГО ПРОЕКТА С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ МОДЕЛИ 

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА 

3.1. Исходные параметры реализации инвестиционного проекта 

С целью демонстрации эффективности инвестиционных вложений 

(аккумулированных государственных и частных), проведено моделирование 

виртуального проекта, основанного на принципе государственно-частного 

партнерства в городе Тюмени. Проанализированы все финансовые статьи 

расходов и доходов проекта, составлена финансовая модель проекта с 

государственным участием (ГЧП), а также проект исключительно с 

инвестициями частного сектора и государственной поддержкой. В качестве 

итога проведенной работы будут выявлены преимущества и риски данной 

синергии, а затем проведен сравнительный анализ трех проектов.  

Сфера создания проекта – социальная. Объектом является дом для 

престарелых и больных людей (геронтологический центр) в городе Тюмень. 

Название – ООО «Как дома». Данный  проект регламентируется на основе 

концессионного соглашения (ФЗ № 115). Базой для идеи создания такого 

проекта стал инвестиционный проект ГЧП геронтологического центра в п. 

Репино (г. Санкт-Петербург). 

Для проведения дальнейших расчетов и анализа, необходимо: 

- выявить потребность в данной услуге среди потенциальных 

потребителей Тюменской области, а так же возможность ее приобретения; 

-  изучить потенциальных конкурентов пансионатов, интернатов и домов 

престарелых в городе Тюмени; 

- составить календарно-ресурсный план геронтологического центра ООО 

«Как дома»; 

- провести расчет инвестиционных затрат, приближенных к реальным 

ценам; 
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- проанализировать все финансовые доходы и расходы данного 

гипотетического проекта; 

- составить перечень персонала и привести заработную плату для г. 

Тюмени; 

- построить финансовые модели трех инвестиционных проектов; 

- выявить положительные и отрицательные стороны денежных потоков в 

каждом проекте геронтологического центра. 

Таблица 3.1. 

Показатели социально-экономического состояния Тюменской области 

(без автономных округов) за 2013-2017 гг. 
Показатели Ед. 

изм. 
2013 2014 2015 2016 2017 

Численность 

пенсионеров, 

состоящих на учете в 

системе Пенсионного 

фонда РФ, на конец 

года 

тыс. 

чел. 

 

 

357,1 

 

 

 

 

 

366,9 

 

 

 

376,2 

 

 

 

386,6 

 

 

 

394,0 

 

Численность 

населения 

на конец года  

тыс. 

чел. 

 

1409,4 

 

 

1429,2 

 

 

1454,6 

 

 

1477,9 

 

 

1498,8 

 

Число больничных 

организаций:  

 

всего, единиц  

на 100000 населения  

 

 

 

 

 

 

 

48 

3 

 

 

 

46 

3 

 

 

 

36 

2 

 

 

 

37 

3 

 

 

 

37 

3 

Объем платных  

услуги, 

предоставляемых 

гражданам пожилого 

возраста и инвалидам  

 

 

млн. 

руб. 

 

 

 

241,5 

 

 

 

 

251,9 

 

 

 

371,9 

 

 

391,7 

 

 

340,5 

Число больничных 

коек (без учета коек 

дневных 

стационаров):  

 

- всего, единиц  

- на 10000 населения  

 

 

 

 

 

 

10 429 

74,0 

 

 

 

 

 

10 315 

72,2 

 

 

 

 

10 087 

69,3 

 

 

 

10 177 

68,9 

 

 

 

 

10 212 

68,1 

 

Источник: составлено автором на основе [37, с. 6] 

Основным потенциальным потребителем будет выступать пожилой 

человек (пенсионного возраста). На сегодняшний день в России пенсионный 
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возраст для мужчин - 60 лет, для женщин - 55 лет. Однако, не так давно, 

Правительство РФ разработало итоговый вариант законопроекта пенсионной 

реформы, где официально возраст выхода на пенсию для мужчин будет 

увеличен до 65 лет к 2028 году, а для женщин — до 63 лет к 2034 году. Решение 

позволит каждый год поднимать пенсии на 1 тыс. рублей. Данное новшество, с 

одной стороны, уменьшит численность пенсионеров, что сократит 

потенциальных потребителей геронтологического центра, а с другой стороны, 

увеличит число работающего населения, которое сможет обеспечить 

комфортное пребывание своих пожилых родственников в таком центре. 

По данным Тюменьстата, с 2012 года численность пенсионеров, 

состоящих на учете в системе Пенсионного фонда Российской Федерации 

растет, так на 2017 год по Тюменской области насчитывается 394,0 тыс. 

человек по сравнению с 2012 – 348,9 тыс. человек, что может говорить о 

возможном росте спроса на данные услуги (геронтологический центр). Доля 

численности пенсионеров составляет-26,3% от общей численности населения 

[37, с. 8].  

Данная статистика приведена только по Тюменской области без 

автономных округов, то есть в состав потенциальных клиентов можно 

включить и тех, кто пока живет в ХМАО и ЯНАО. Как показывает практика, 

большинство населения после наступления пенсионного возраста уезжают в 

регионы с более мягким климатическим условием, в том числе и в Тюменскую 

область.  

Услуги, предоставляемые гражданам пожилого возраста и пенсионерам, 

имеют так же возрастающий тренд, так за последний пять лет они увеличились 

почти на 100 млн. рублей, что подтверждает растущий спрос на услуги дома 

престарелых. Однако, доля от общего объема платных услуг населению 

составляет всего 0,42 %, что, возможно, говорит о нехватке предоставления 

данных услуг. 

Что касается предоставления больничных коек (без учета коек дневных 

стационаров), то на одну койку приходится 38,6 пожилых человека на 2017 год. 
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Если учитывать, что стареющее население больше нуждается в госпитализации, 

то данная цифра не является нормой, что явно говорит о нехватке 

предоставления, в том числе, услуг для стареющего населения (пенсионного 

возраста). Так же за данный период наблюдается сокращение больничных 

организаций - с 2013 года на 11 единиц, а так же в свою очередь наблюдается 

сокращение и больничных коек в Тюменской области. 

Что касается возможности приобретения данной услуги, то необходимо 

проанализировать среднемесячную заработную плату и средний размер 

назначенных пенсий, а затем сопоставить их с установленной ценой за человека 

в месяц (проект).  

На 2017 год среднемесячная номинальная начисленная заработная плата 

одного работника по Тюменской области составила 40 470 рублей. В свою 

очередь, средний размер пенсии имеет тенденцию к росту и на данный момент 

составляет 13 517,7 рублей согласно таблице 3.2. 

Таблица 3.2. 

Показатели дохода населения Тюменской области за 2013-2017 гг. 

Показатель 2013 2014 2015 2016 2017 

Среднемесячная 

номинальная начисленная 

заработная плата одного 

работника, рублей 

31 619,5 34 124,9 35 868,7 37 535,7 40 470,0 

Средний размер 

назначенных пенсий (по 

данным Пенсионного фонда 

Российской Федерации) на 

конец года, рублей 

9 997,8 10 925,7 12 301,2 17 533,8 13 517,7 

Источник: составлено автором на основе [37, с. 7] 

Установленная цена по проекту составила 32 000 рублей в месяц, что 

говорит о доступности данной услуги для клиентов со средним и выше 

среднего дохода. Однако, одним из огромных преимуществ именно ГЧП 

проектов является то, что среди клиентов данного частного центра, 30% из них 

государственные пациенты. Общее количество мест (полная загруженность) – 

150 человек. То есть часть тарифа, оплачивается самим потребителем (75% от 
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среднедушевого дохода), другой остаток тарифа компенсируется Концендентом 

(государством) в полном объёме.  

Данная услуга, действительно, не является доступной для всех слоев 

населения, однако, рассмотрим альтернативные издержки содержания одного 

пожилого человека. Так, для того что бы обеспечивать полный уход за таким 

человеком необходимо оставаться безработным, то есть не получать 

заработную плату. Учитывая, что средний доход одного работника составляет 

40 470 рублей, то за год данная сумма составит 485 640 рублей (усредненная). В 

то же время, если учитывать еще проживание и питание, то потребительская 

корзина в Тюменской области на 1 квартал 2018 года равна минимальному 

прожиточному минимуму и составляет 8 408 рублей в месяц (без 

коммунальных отчислений).  

Далее приведены статистические данные, основанные на результатах 

всероссийского опроса, проведенного НАФИ при поддержке НПФ 

«Благосостояние» в марте 2016 года. В России в каждой третьей семье есть 

пожилые родственники, нуждающиеся в постоянном уходе, и в большинстве 

случаев уход за ними осуществляют близкие. При этом возможность 

воспользоваться услугами частных сиделок и пансионатов рассматривают 13% 

опрошенных, которые пока не занимаются уходом. Опрошено 800 человек в 

140 населенных пунктах в 42 регионах России. Статистическая погрешность не 

превышает 3,4%. В результате опроса были получены данные, приведённые 

ниже в таблице 3.3. 

Почти в каждой третьей семье есть люди преклонного возраста, кому 

требуется постоянный  уход и забота (30%). Наиболее остро данная проблема 

стоит для жителей небольших городов, поселков и сел (35-40%).  

 

 

 

 

 



74 
 

Таблица 3.3. 

Количество пожилых родственники, требующие постоянного ухода и 

проживающих с семьей, % опрошенных 

Ответы Все 

Город 

более 1 

млн. 

чел. 

Город 

от 500 

тыс. до 

950 

тыс. 

чел. 

Город 

от 100 

до 500 

тыс. 

чел. 

Город 

от 50 

тыс. до 

100 

тыс. 

чел. 

Город 

менее 

50 тыс. 

чел. 

Село 

городского 

типа 

Село 

Да 30 26 25 28 24 35 41 34 

Нет 70 74 75 72 76 65 59 66 

Всего 

опрошенных 

100 100 100 100 100 100 100 100 

Источник: составлено автором на основе [25] 

Подавляющее большинство россиян ухаживают за своими пожилыми 

родственниками самостоятельно (94%). Услугами государственных 

учреждений социальной защиты пользуется лишь 4% россиян. Еще 2% 

опрошенных обращаются за услугами частных патронажных служб (надомных 

сиделок). Среди опрошенных доля тех, кто пользуется услугами частных 

стационаров и пансионатов минимальна, что отражает неразвитость этого 

рынка в России. В среднем на обеспечение постоянного ухода за пожилыми 

родственниками наши сограждане тратят около 10 тыс. руб. в месяц (таблица 

3.4).  

Таблица 3.4. 

Количество людей, которые осуществляет уход за своими пожилыми 

родственниками, и которым необходима постоянная помощь, % опрошенных, 

имеющих в семье пожилых родственников, требующих ухода 

Ответ Все 

Всего опрошенных 100% 

Я сам(а) / другие члены моей семьи 94 

Государственное учреждение социальной защиты-интернат 4 

Частный стационар / пансионат  <1 

Частная патронажная служба (надомные сиделки) 2 

Другое 2 

Источник: составлено автором на основе [25] 

Потенциально каждая десятая семья (11%), имеющая пожилых 

родственников, которым требуется уход, но не использующая частные 
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стационары, готова в будущем обратиться за услугами таких учреждений. В 

среднем за услуги частных стационаров наши соотечественники готовы 

платить 20922 руб. ежемесячно. Несколько больше готовы платить за услуги 

частных стационаров жители столиц (28125 руб.), а также респонденты, 

которые оценивают материальное положение своей  семьи как хорошее (26400 

руб.).  

Дом престарелых это в первую очередь социальный проект, 

направленный на поддержание старшего поколения в России, увеличение 

продолжительности жизни пожилых людей, повышение удовлетворенности 

пожилыми людьми качеством социальных услуг, а также изменение имиджа 

учреждений для престарелых людей в целом. Также реализация проекта «Дом 

престарелых» увеличивает количество рабочих мест. 

Далее в работе перечислены потенциальные конкуренты пансионатов, 

интернатов и домов престарелых в городе Тюмени.  

Частные дома престарелых: 

1. Пансионат «Комфорт»; 

2. Пансионат «Добрые руки». 

Государственные интернаты и дома престарелых: 

1. Винзилинский психоневрологический интернат; 

2. Исетский дом-интернат для престарелых и инвалидов; 

3. Автономное стационарное учреждение социального обслуживания 

населения Тюменской области «Вагайский дом-интернат для престарелых и 

инвалидов»; 

4. Тюменский дом-интернат для престарелых и инвалидов; 

5. Учреждение АСУСОН ТО «Ярковский дом-интернат для престарелых 

и инвалидов»; 

6. Лесновский психоневрологический интернат. 

Далее в работе будет расписан календарно-ресурсный план 

инвестиционного этапа проекта (дом престарелых). 
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Этапы реализации проекта создания геронтологического центра «Как 

дома» (таблица 3.5): 

1. Первые два месяца – регистрация юридического лица, косметический 

ремонт помещения, обустройство парковки и закупка оборудования; 

2. Следующие четыре месяца – доставка и монтаж оборудования, 

оснащение мебелью, а также создание сайта и запуск маркетинговых 

мероприятий. 

Таблица 3.5. 

Календарно-ресурсный план инвестиционного этапа проекта 

Наименование янв.18 фев.18 мар.18 апр.18 май.18 июн.18 Итого 

Регистрация 

юридического 

лица  14 000 - - - - - 14 000 

Косметический 

ремонт 

помещения  2975000 2975000 - - - - 5 950 000 

Обустройство 

парковки 901875 901875 - - - - 1 803 750 

Закупка 

оборудования 1526869 1526869 - - - - 3 053 738 

Доставка и 

монтаж 

оборудования - - 435 484 435 484 435 484 435 484 1 741 935 

Оснащение 

мебелью - - 978500 978500 978500 978500 3 914 000 

Создание сайта  - - - - - 75 000 75 000 

Запуск 

маркетинговых 

мероприятий - - - - - 50 000 50 000 

Непредвиденные 

расходы 246 645 246 645 246 645 246 645 246 645 246 645 1 479 867 

Итого 5 664 389 5 650 389 1 660 628 1 660 628 1 660 628 1 785 628 18 082 290 

Источник: составлено автором на основе [23, с. 6] 

Далее будут детально проанализированы все финансовые статьи расходов 

и доходов данного гипотетического ГЧП-проекта «Как дома» 

(геронтологический центр) с учетом реальных цен (инвестиционные расходы) 

города Тюмени.  

Общее количество инвестиционных затрат составило 18 082 290 рублей. 

В них вошли следующие статьи затрат: затраты на оборудования медкабинета – 
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840 тыс. рублей, полное оснащение номеров – 3 650 тыс. рублей, столовая – 

1 874 тыс. рублей, а так же оснащение общей комнаты отдыха (3 комнаты) и 

спортивного зала – 550 тыс. руб. и 52 тыс. руб., соответственно. В статьи было 

включено все необходимое медицинское оборудование, различная мебель и 

сантехника для номеров, медкабинета и столовой, а так же спортивный и  

столовый инвентарь. Так же были предусмотрены непредвиденные расходы – 

10% от общей суммы инвестиционных расходов, и доставка и монтаж 

оборудования – 25% (таблица 3.6.). 

Таблица 3.6. 

Инвестиционные расходы 

Инвестиционные расходы ед. изм. кол-во стоимость, руб. цена, руб. 

Регистрация юридического 

лица 

услуга 1 14 000 14 000 

Косметический ремонт кв. м. 1700 3 500 5 950 000 

Обустройство парковки кв. м. 1202,5 1 500 1 803 750 

Оборудование и оснащение в т.ч.: 

Медкабинеты: 

Терапевтическое 

оборудование 

комплект 1 150 000 150 000 

Стоматологическое 

оборудование 

комплект 1 200 000 200 000 

Лабораторное оборудование комплект 1 100 000 100 000 

Мебель для кабинета комплект 1 250 000 250 000 

Доп. Оборудование комплект 1 100 000 100 000 

Униформа персонала комплект 1 40 000 40 000 

Оснащение номеров: 

Мебель комплект 1 1 900 000 1 900 000 

Сантехника комплект 1 1 500 000 1 500 000 

Доп. Материалы комплект 1 250 000 250 000 

Столовая 

Мебель комплект 1 1 000 000 1 000 000 

Техника комплект 1 650 000 650 000 

Столовый инвентарь комплект 1 224 000 224 000 

Оснащение общей комнаты отдыха (3 комнаты) 

Мебель комплект 1 500 000 500 000 

Техника комплект 1 50 910 50 910 

Оснащение спортивного зала  комплект 1 52 828 52 828 

Создание сайта услуга 1 75 000 75 000 

Затраты на открытие 

пансионата услуга 
1 

50 000 50 000 
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Продолжение таблицы 3.6. 

Инвестиционные расходы ед. изм. кол-во стоимость, руб. цена, руб. 

Доставка и монтаж 

оборудования (25%) услуга 1 6 967 738 1 741 935 

Непредвиденные расходы 

(10%) - - 14 798 673 1 479 867 

Итого - - - 18 082 290 

Источник: составлено автором на основе [23, с. 5]  

Для обслуживания пансионата потребуется специальный, в том числе и 

медицинский персонал. В проекте предусмотрено заполнение таких штатных 

единиц:  

 три квалифицированных врача (возможно, некоторые 

узкоспециализированные); 

 десять медсестер для работы посменно, в том числе и с ночными 

дежурствами;  

 три санитарки для посменной работы, которые будут следить за 

чистотой помещений;  

 сиделки 10 человек (15 пациентов на одну сиделку при полной 

загруженности);  

 бухгалтер (аутсорсинг);  

 2 повара и 3 официанта;  

 а также 2 охранника (посменно) и 3 прачки. 

В результате для открытия пансионата будет необходимо порядка 38 

единиц персонала. Ниже в таблице представлен перечень персонала, 

необходимого для открытия 1 пансионата сети, а также приведены заработные 

платы для г. Тюмени. 

Таблица 3.7. 

Персонал 

Должность 
Кол-во, 

чел 

Заработная 

плата, руб. 

Итого, 

руб. 

 Время 

ввода 

Управляющий 1 75 000 75 000 1 

Сиделка 10 25 000 250 000 7 

Бухгалтер  1 15 000 15 000 1 
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Продолжение таблицы 3.7. 

Должность 
Кол-во, 

чел 

Заработная 

плата, руб. 

Итого, 

руб. 

 Время 

ввода 

Медсестра 10 27 000 270 000 7 

Врач 3 80 000 240 000 7 

Санитарка 3 20 000 60 000 7 

Повар 2 30 000 60 000 7 

Помощник повара 

(официант) 
3 25 000 75 000 7 

Охранник 2 28 000 56 000 1 

Прачка 3 25 000 75 000 7 

Итого 38 - 1 176 000 - 

Источник: составлено автором на основе [23, с. 7] 

Были учтены выплаты заработных плат с учетом необходимости выхода 

на рабочее место персонала в зависимости от этапа реализации проекта. 

Годовой расход на оплату заработной платы составит 14 млн. рублей. 

Далее представлены общие текущие расходы на геронтологический центр 

ООО «Как дома» за месяц, представленные в таблице 3.8.  

Таблица 3.8. 

Общие текущие расходы на инвестиционный проект 

Наименование Ед. изм. Кол-во 
Стоимость, 

руб. 

Итого, 

руб. 

Аренда  м
2
 1 700 500 850 000 

Коммунальные платежи  услуга 1 120 000 120 000 

Расходы на обслуживание 

пациентов  
комплект 150 10 000 1 500 000 

Административные расходы комплект 1 20 000 20 000 

ТО оборудования и сооружения % 0,1 10 223 358 10 223 

Расходные материалы комплект 30 10 000 300 000 

Интернет, телефония услуга 1 5 000 5 000 

Униформа персонала  комплект 38 1 500 57 000 

Маркетинговые затраты  % 2 2 862 223 57 244 

Непредвиденные расходы  % 5 2 919 468 145 973 

Итого - - - 3 065 441 

Источник: составлено автором на основе [23, с. 8] 

Данный инвестиционный проект, основанный на концессионном 

соглашении, предполагает выплату государству за аренду здания, выданного 

под пансионат, которая составляет 850 тыс. рублей в месяц. Также были 

включены коммунальные платежи, расходы на обслуживание пациентов, 
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административные расходы и т.д. В том числе вошел процент от общего объема 

текущих расходов за уплату по техническому обслуживанию оборудования и 

сооружения, маркетинговые затраты и непредвиденные расходы. В общие 

расходы так же были включены расходы на обслуживание – 1 500 тыс. руб., то 

есть питание постояльцев и персонала, а также различные медикаменты и 

средства ухода. Итого ежемесячные выплаты за содержание пансионата 

составили 3 065 тыс. рублей, а годовые – 36 млн. рублей. 

В маркетинговой стратегии продвижения проекта предусмотрено онлайн 

продвижение. 

 Создание сайта центра имеет ряд неоспоримых преимуществ:  

1) расширение географии клиентов;  

2) оперативность изменения информации; 

3) обратная связь с посетителем (современный сайт);  

4) возможность стать лидером. 

Бюджет на создание сайта составит: 75 000  

Так же будет включена поисковая оптимизация и продвижение-SEO 

(Поисковая оптимизация – комплекс мер по продвижению в поисковых 

системах (Yandex, Google) по определенным запросам. Основная задача – 

вывод в ТОП поисковых систем. Ежемесячная стоимость поискового 

продвижения: 30 000 руб. 

Для построения финансовой модели были проиндексированы (ИПЦ) 

расходы, доходы и заработная плата, а также аренда посредством дефлятора 

строительство. Индексы были взяты с прогноза социально-экономического 

развития РФ до 2030 года Минэкономразвития.  

Так же для представления наиболее реального инвестиционного проекта 

как доходы, так и расходы были перемножены на коэффициент загрузки (для 

каждого проекта брался свой коэффициент). В начале эксплуатации проекта 

для каждого он составил 0,5, то есть пансионат заполнен в половину, а затем 

этот коэффициент имел тенденцию к росту – увеличение постояльцев до 0,8, то 

есть учитывалось, что он никогда не будет заполнен полностью. Перемножение 
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обоих (доходов и расходов) составляющих, говорит о том, что некая сумма, 

которая будет приносить доход, учитывая индекс и коэффициент загрузки, в то 

же время, будет и приносить убыток при такой же загрузке и индексе. 

Далее будут подробно рассмотрены финансовые модели, основанные на 

одинаковых (базовых) данных геронтологического центра в городе Тюмень 

трех инвестиционных проектов: государственно-частное партнерство, частный 

инвестор с государственной поддержкой и самостоятельное частное 

инвестирование. 

3.2. Оценка и сравнительный анализ различных проектов 

геронтологического центра 

В данном пункте третьей главы представлены расчеты финансовых 

моделей трех инвестиционных проектов, во-первых, проект государственно-

частного партнерства, во-вторых, проект частного инвестора, но с 

государственной поддержкой и третий проект – исключительно 

инвестирование частного лица. 

Условия реализации проекта ГЧП, представленные в таблице 3.9. 

Таблица 3.9. 

Основные параметры реализации проекта ГЧП в сфере оказания 

социальных услуг 

Стороны КС Концедент–субъект РФ 

Концессионер-юридическое лицо 

Предмет КС - осуществление социального обслуживания граждан с 

использованием объекта КС (аренда имущества у 

концедента) 

Объект КС  Объект социального обслуживания граждан – дом 

престарелых  

Срок КС  43 года 

Порядок заключения КС  Без проведения конкурса в порядке частной 

концессионной инициативы  

Источник: составлено автором на основе [23, с. 12] 

Главное преимущество ГЧП проекта в активном участии и помощи 

государства в реализации проекта частному инвестору. В данном проекта были 
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включены следующие условия, предоставленные со стороны публичной 

стороны: 

- налог на прибыль составил не 20%, как обычно, а 16% (реальная 

возможность снижения налога по Тюменской области); 

- предоставление кредита от банка ПАО «Сбербанк» на основе 

«коробочного решения» (более подробно в работе рассмотрено далее); 

- государственная компенсация за простой коек-мест государственных 

пациентов в геронтологическом центре; 

- освобождение частного партнера от уплаты налога на имущество, так 

как предоставляется аренда здания под пансионат (государство). 

На основании проекта в п. Репино ПАО Сбербанк разработал типовое 

решение для финансирования концессионных соглашений в сфере оказания 

социальных услуг престарелым и инвалидам старшего возраста («коробочное 

решение»).  

Типовое решение включает в себя:  

- рекомендуемые формы базовой документации по проекту (КС, прямое 

соглашение, финансовую модель);  

- основные условия концессионной сделки, что позволяет использовать 

отличную от рекомендуемой формы концессионную документацию при 

условии, что она удовлетворяет требованиям основных условий КС в сфере 

оказания социальных услуг престарелым и инвалидам старшего возраста [23, с. 

15].  

Срок финансирования по кредиту до 15 лет. Цель проекта - 

финансирование затрат концессионера на цели выполнения инвестиционной 

программы.  

Особенности: 

- использование формы концессионного соглашения, разработанной 

банком; 

- отсутствие требований по имущественному обеспечению; 

- предоставление кредита в размере до 70% инвестиционной программы. 
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Обязательные виды обеспечения: 

- залог акций концессионера-проектной компании. 

- залог прав требования по договорам по проекту (если применимо). 

- залог прав по концессионному соглашению. 

Необходимые элементы КС для целей получения заемного 

финансирования:  

- обязательное заключение прямого соглашения между банком, 

концедентом и концессионером  

- выплата концедентом компенсации при прекращении КС (условия 

расчета и выплаты устанавливаются в КС)  

- наличие механизма особых обстоятельств, предусматривающего 

соответствующие права концессионера на продление сроков по КС и/или 

компенсацию возникающих расходов. 

Так в данном проекте срок кредитования 13 лет. Ставка по кредиту – 10% 

в отличии от обычной ставки кредитования, которая варьируется от 12-14%. 

Размер основного «тела» кредита составило 70% от общей суммы 

инвестиционных затрат (12 657 тыс. рублей). Срок отсрочки платежа – полгода. 

Также в рамках «коробочного решения» ПАО «Сбербанк» в доходы 

концессионера входят доходы от услуг гос. пациентов, которые включают в 

себя часть тарифа, оплачиваемый самим пациентом (75% от среднедушевого 

дохода) - порядок расчета регламентируется Постановлением Правительства 

РФ от 18.10.2014 № 1075 «Об утверждении Правил определения 

среднедушевого дохода для предоставления социальных услуг бесплатно», а 

также компенсация стоимости социальных услуг государственным пациентам. 

В том числе доходы от оказания услуг на коммерческой основе и компенсация 

от концедента, то есть субсидия на возмещение недополученных доходов от 

простоя государственных койко-мест. В данном проекте государственных 

койко-мест – 50 (из 150 всего). 

В налоговые отчисления по данному инвестиционному проекту также 

входят – НДФЛ (13%) и социальные отчисления (30%). 
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Далее была построена финансовая модель данного гипотетического 

инвестиционного проекта, где видно, что срок окупаемости наступает с 2020 

года. Положительная величина денежных потоков происходит только за счет 

государственной компенсации, так как можно пронаблюдать, что совокупные 

расходы превышают доходы до конца срока эксплуатации данного ГЧП 

проекта.  

Ставка дисконтирования (R) составила 20%. Данная ставка определяется 

с учетом различных рисков, так чем выше риск, тем выше ставка. С учетом 

данной ставки, чистая приведенная стоимость (NPV) - 7 908 664  рублей, то 

есть такая сумма будет являться текущей стоимостью будущих денежных 

потоков инвестиционного проекта. Также положительный NPV уже говорит об 

окупаемости и получении чистой прибыли на конец 43 года реализации ГЧП 

проекта. 

Риски, с которыми может столкнуться каждый из сторон концессионного 

соглашения, представлены в таблице 3.10. 

Таблица 3.10. 

Распределение рисков между сторонами 

Риски для концессионера Риски для концедента 

Риски, связанные с ошибками в проектной 

документации концессионера  

Риски задержки/отказа концедента в 

предоставлении имущества в аренду, 

прекращение прав аренды концедентом, 

предоставление неподходящего здания, 

обремененного правами третьих лиц 

Риск изменения условий кредитных 

соглашений, в том числе процентных 

ставок, после финансового закрытия 

Риск изменения законодательства 

Риск увеличения инвестиционных затрат (в 

реальном выражении) 

Риск спроса на социальные услуги 

(простой койко-мест) 

Риск неисполнения или ненадлежащего 

исполнения каким-либо подрядчиком своих 

обязательств, включая прекращение или 

недостаточность поставок материалов, 

невыполнение иных показателей 

Риск невыплаты концедентом 

компенсации социальных услуг сверх 

части, оплачиваемой  

Риск инфляции Риск того, что концессионер будет 

вынужден оказывать срочные социальные 

услуги (без ИППСУ) или социальные 

услуги бесплатно 
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Продолжение таблицы 3.10. 

Риски для концессионера Риски для концедента 

Риск повреждения и риск неоплаты 

социальных услуг получателями 

социальных услуг  

Риск недостаточности тарифной выручки 

Риск того, что социальные услуги, 

оказываемые концессионером 

получателям социальных услуг, будут 

ненадлежащего качества и что 

техническое обслуживание объекта 

соглашения не будет соответствовать 

требованиям, установленным КС 

Риск отсутствия нормативно-правового 

акта, позволяющего конценденту 

осуществлять выплату субсидий, или 

отсутствия денежных средств бюджете 

субъекта РФ 

Риск увеличения операционных и 

эксплуатационных затрат из-за ошибок 

концессионера в их оценке, 

недостаточность выручки от оказания 

социальных услуг для окупаемости 

проекта 

 

Риск недоступности трудовых ресурсов 

для осуществления эксплуатации объекта 

соглашения 

 

Риск ненадлежащего состояния объекта 

при возврате  
 

Источник: составлено автором на основе [23, с. 10] 

Далее были построены две финансовые модели – проект, инвестируемый 

частным инвестором с государственной поддержкой и исключительно 

инвестирование частного лица в геронтологический проект.  

Проект, инвестируемый частным инвестором с государственной 

поддержкой, подразумевает собой программу «Региональная экономика» - 

предоставление целевых займов, которые осуществляются субъектам малого и 

среднего предпринимательства, в том числе деятельности в области 

здравоохранения и по уходу с обеспечением проживания. Сумма займа – свыше 

3 млн. до 50 млн. рублей. Срок предоставления займа в соответствии со сроком 

окупаемости проекта, но не более 60 месяцев (5 лет). Не более 12 месяцев 

предоставление отсрочки по возврату займа. Процентная ставка по данной 

программе и на данных выгодных условиях составляет – 3% годовых. По 

сравнению с банковским кредитом, которые в среднем составляет -12-14%.  

Предоставление финансовой поддержки осуществляется при условии наличия у 

Заявителя источников финансирования в размере не менее 50 процентов от 
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объема планируемых инвестиций по проекту. Данный заем финансируется 

Фондом «Инвестиционное агентство Тюменской области». 

Так в данном проекте «тело» целевого займа составило 9 041 145 рублей, 

то есть 50% от инвестиционных затрат. Заем взят на максимальны срок – 5 лет. 

Собственные средства инвестора составили 20 млн. рублей (в том числе и 

заем), это денежная сумма, при которой данный проект окупается в 2033 году. 

Это происходит в основном из-за того, что налоговые отчисления увеличились, 

так как вместо 16% налога на прибыль, он составит все 20%, что значительно 

увеличивает расходы. В то же время, имеет влияние и изменение индекса 

потребительских цен, а также коэффициент загруженности, который был 

увеличен с 0,5 в 2018 до 0,7 в 2019 году (резкое увеличение) как в доходах, так 

и в расходах, иначе проект не окупился бы даже в 2033 году. 

В свою очередь, NPV у данного проекта имеет отрицательное значение   

(-27 093 830), что говорит о не окупаемости проекта, так еще и о большом 

убытке за анализируемый период эксплуатации проекта. В данном случае 

необходимо кардинально уменьшать затраты, однако, останется прежний 

доход, что скорее всего ухудшить качество предоставляемых услуг и негативно 

повлияет на спрос. Другой вариант, это брать наибольшую сумму займа, но и 

это негативно скажется на денежных потоках и утяжелит долговую нагрузку.  

Третий проект – исключительно средства частного инвестора. Был 

построен на таких же базовых данных, как и второй проект (проект, 

инвестируемый частным инвестором с государственной поддержкой). Однако, 

предполагается, что инвестор не будет брать никаких кредитов и займов, так 

как именно они могут ощутимо утяжелить долговую нагрузку. Для сравнения, 

была взята та же сумму собственных средств инвестора, что и во втором 

проекта - 20 млн. рублей, что возможно, и не совсем реально, так как не многие 

инвесторы охотно берутся за социальные проекты (здравоохранение, 

образование и т.д.), по причине не большой прибыльности. 

Срок окупаемости у данного проекта лучше - в 2029 году уже 

наблюдается положительная сумма чистой прибыли (за вычетом налогов). 
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Однако сумма NPV также составляет отрицательное значение (-22 223 047), что 

говорит о не окупаемости проекта, так еще и о большом убытке за 

анализируемый период эксплуатации проекта. 

Если в общем говорить о реализации инвестиционного проекта в 

социальной сфере, то как правило, эффект для пользователей гораздо более 

значим для частного инвестора, чем размер маржинальной прибыли. В свою 

очередь, можно констатировать факт отсутствия приоритетности получения 

прибыли от социального проекта.  

Социально значимые проекты одновременно являются и бизнесом, и 

филантропией, поэтому предприниматели (частный сектор) обычно 

регистрируются в двух юридических лицах: как ООО или ИП (чтобы вести 

коммерческую деятельность), а также как НКО, чтобы получить 

финансирование - грант. Однако отследить, на что именно пошли деньги – на 

коммерческую или на благотворительную деятельность сложно. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Взаимовыгодное партнерство между государством и бизнесом было 

признано необходимым элементом государственной политики в начале 2000-х 

гг., при смене экономической модели – переход от экономики, основанной на 

эксплуатации сырьевых отраслей, к экономике знаний и развитию высоких 

технологий. Общепринятого определения понятия «государственно-частное  

партнерство» в настоящее время не существует. Сам данный термин переводом 

распространенного в мировой экономической литературе понятия «public-

private partnership». 

В настоящее время существует несколько научно-методических подходов 

к определению понятия «государственно-частное партнерство». Различные 

определения ГЧП можно найти в таких источниках, как законодательные и 

иные нормативные правовые акты РФ и субъектов РФ; законодательные акты, 

методические документы национальных ведомств, ответственных за 

реализацию ГЧП в зарубежных странах; аналитические материалы 

международных и отечественных организаций и институтов развития; 

отечественные и зарубежные научные публикации. 

Таким образом, на основе изученной зарубежной и отечественной 

научной и нормативной литературы в данной работе под понятием ГЧП будет 

пониматься институциональный и организационный альянс государства и 

бизнеса, заключающийся во взаимодействии финансовых, правовых, 

социальных и политических факторов в целях разработки, планирования, 

финансирования, строительства и эксплуатации объектов инфраструктуры для 

того, чтобы способствовать созданию общественных благ и оказанию 

общественных услуг.  

С 2005 года официально в Российской Федерации начала действовать 

концессионная форма государственно-частного партнерства, которая и в 

настоящее время регулируется Федеральным законом от 21.07.2005 г. № 115-

ФЗ «О концессионных соглашениях». Однако данная законодательная база не 
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давала полного и точного раскрытия всех механизмов и принципов создания 

проектов на основе ГЧП, что влекло за собой негативное  мнение со стороны 

частных инвесторов.  

Так в 2015 году был принят Федеральный закон № 224-ФЗ «О 

государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в 

Российской Федерации». Принятие указанного закона было обусловлено 

необходимостью формирования основ регулирования института ГЧП, а также 

унификации и систематизации имеющихся норм. 

Несмотря на сокращение и очевидный недостаток бюджетного 

финансирования общественной инфраструктуры в России, количество 

инфраструктурных проектов, реализация которых осуществляется с 

использованием механизмов ГЧП, увеличивается. Начиная с 2014 года, за год 

запускается в среднем 550 проектов ГЧП, обеспечивая ежегодный приток 

частных инвестиций в 250 млрд. руб. 

Наблюдается положительная динамика роста рынка ГЧП в 

количественном выражении, так на начало 2018 году официально 

зарегистрировано 3 469 проектов на основе ГЧП. Так же в 2016-2017 годах 

удалось преодолеть негативный тренд 2015 года по отрицательной динамике 

привлечения частных инвестиций в инфраструктурные проекты.  

Что касается, количества государственно-частных проектов в разрезе сфер 

инфраструктуры, наибольшее процентное значение занимает коммунально-

энергетическая сфера – 84%, на втором месте социальная сфера - 11% от 

общего числа ГЧП проектов. По объему инвестиционных вложений 

транспортная составляет 845,7 млрд. руб., а коммунально-энергетическая - 

417,2 млрд. руб., третье место занимает социальная сфера – 204 млрд. руб. 

Концессия по-прежнему остается основной формой реализации проектов 

ГЧП – 2 496  инфраструктурных проектов (82,5%), прошедших стадию 

коммерческого закрытия, в которых объем инвестирования частного сектора в 

концессионных проектах превышает 619,0 млрд. руб.  



90 
 

На текущий момент заключено 74 соглашения о ГЧП/МЧП, 

составляющих 432,6 млрд. руб. инвестиций, из них частных – 336,1 млрд. Они 

используются в большей степени для реализации инфраструктурных проектов в 

социальной сфере (здравоохранение, образование). Также в настоящее время 

реализуется ряд проектов (всего 410), которые имеют схожие с ГЧП признаки, 

но при этом структурированы в рамках иных организационно-правовых форм. 

В таких квази-ГЧП проектах частные инвестиционные обязательства 

составляют 871,4 млрд. руб. 

Что касается, анализа зарубежного опыта реализации ГЧП проектов, то 

Великобритания, США, Ирландия, Израиль, Франция, Италия, Германия, 

Япония являются наиболее успешными рынками в этой области. Сферы 

применения ГЧП в этих странах очень разнообразны: это, прежде всего, 

инфраструктура, ЖКХ, дороги, образование, медицина и другие. В мировой 

практике к числу наиболее сложившихся и распространенных форм 

партнерства государства и бизнеса относятся концессии, контракты, аренда, 

соглашение и разделе продукции, совместные предприятия. Наиболее 

активным участником рынка ГЧП остается Великобритания – в общей 

сложности в 2016 году заявлено 15 сделок на стадии коммерческого закрытия.  

С целью демонстрации эффективности инвестиционных вложений 

(аккумулированных государственных и частных), проведено моделирование 

виртуального проекта, основанного на принципе государственно-частного 

партнерства в городе Тюмени. Проанализированы все финансовые статьи 

расходов и доходов проекта, составлена финансовая модель проекта с 

государственным участием (ГЧП), а также проект исключительно с 

инвестициями частного сектора и государственной поддержкой. В качестве 

итога проведенной работы были выявлены преимущественные финансовые 

аспекты реализации инвестиционных проектов, основанных на принципах и 

механизмах государственно-частного партнерств. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 

ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

Финансовая модель ГЧП проекта геронтологического центра 

Наименование янв.18 фев.18 мар.18 апр.18 май.18 июн.18 июл.18 авг.18 сен.18 

Инвестор 3 200 000 - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 - - - 

Совокупные расходы в т.ч.: 369 089 369 089 369 089 369 089 369 089 369 089 3 479 174 3 478 471 3 477 767 

Общехозяйственные расходы 75 633 75 633 75 633 75 633 75 633 75 633 1 605 981 1 605 981 1 605 981 

Заработная плата персонала  146 000 146 000 146 000 146 000 146 000 146 000 1 176 000 1 176 000 1 176 000 

НДФЛ, социальные 

отчисления  63 072 63 072 63 072 63 072 63 072 63 072 508 032 508 032 508 032 

Тело кредита 12 657 603 - - - - - - - - 

Возврат кредита - - - - - - 84 384 84 384 84 384 

Уменьшение тела кредита - - - - - - 12 573 219 12 488 835 12 404 451 

Выплата процентов по 

кредиту 84 384 84 384 84 384 84 384 84 384 84 384 104 777 104 074 103 370 

Совокупный доход в т.ч.: - - - - - - 3 078 720 3 078 720 3 078 720 

Доходы - - - - - - 2 565 600 2 565 600 2 565 600 

Гос. компенсация за простой - - - - - - 513 120 513 120 513 120 

Доходы-расходы -369 089 -369 089 -369 089 -369 089 -369 089 -369 089 -400 454 -399 751 -399 047 

Налог на прибыль (16%) - - - - - - - - - 

Денежный поток -182 804 -3 565 607 -6 948 411 -10 331 214 -13 714 018 -17 096 822 -16 984 155 -16 870 786 -16 756 713 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 1 

Финансовая модель ГЧП проекта геронтологического центра 

Наименование окт.18 ноя.18 дек.18 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Инвестор - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 3 477 064 3 476 361 3 475 658 48 951 037 55 119 274 57 197 518 59 306 401 61 288 251 63 152 735 

Общехозяйственные 

расходы 1 605 981 1 605 981 1 605 981 24 720 255 30 058 196 31 296 595 32 555 864 33 735 685 34 855 616 

Заработная плата 

персонала  1 176 000 1 176 000 1 176 000 15 435 968 16 086 495 16 743 692 17 407 711 18 038 499 18 629 152 

НДФЛ, социальные 

отчисления  508 032 508 032 508 032 6 668 338 6 949 366 7 233 275 7 520 131 7 792 632 8 047 794 

Тело кредита - - - - - - - - - 

Возврат кредита 84 384 84 384 84 384 1 012 608 1 012 608 1 012 608 1 012 608 1 012 608 1 012 608 

Уменьшениетела кредита 12 320 067 12 235 683 12 151 299 11 138 690 10 126 082 9 113 474 8 100 866 7 088 258 6 075 649 

Выплата процентов по 

кредиту 102 667 101 964 101 261 1 113 869 1 012 608 911 347 810 087 708 826 607 565 

Совокупный доход в т.ч.: 3 078 720 3 078 720 3 078 720 47 082 249 58 005 331 61 311 635 64 683 775 68 047 331 71 245 556 

Доходы 2 565 600 2 565 600 2 565 600 39 235 208 48 337 776 51 093 029 53 903 146 56 706 109 59 371 296 

Гос. компенсация за 

простой 513 120 513 120 513 120 7 847 042 9 667 555 10 218 606 10 780 629 11 341 222 11 874 259 

Доходы-расходы -398 344 -397 641 -396 938 -1 868 788 2 886 057 4 114 116 5 377 374 6 759 081 8 092 820 

Налог на прибыль (16%) - - - - 461 769 658 259 860 380 1 081 453 1 294 851 

Денежный поток -16 641 938 -16 526 459 -16 410 276 -10 432 023 1 659 820 15 334 284 30 631 907 47 650 757 66 322 985 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 1 

Финансовая модель ГЧП проекта геронтологического центра 

Наименование 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 

Инвестор - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 64 910 910 66 784 399 68 779 239 70 832 261 72 890 997 74 944 550 76 151 447 78 437 586 80 792 360 

Общехозяйственные 

расходы 35 908 176 37 026 172 38 217 058 39 444 332 40 669 319 41 890 899 43 149 173 44 445 244 45 780 248 

Заработная плата 

персонала  19 192 613 19 790 905 20 423 038 21 070 390 21 723 330 22 375 030 23 046 281 23 737 669 24 449 799 

НДФЛ, социальные 

отчисления  8 291 209 8 549 671 8 822 752 9 102 409 9 384 479 9 666 013 9 955 993 10 254 673 10 562 313 

Тело кредита - - - - - - - - - 

Возврат кредита 1 012 608 1 012 608 1 012 608 1 012 608 1 012 608 1 012 608 - - - 

Уменьшениетела кредита 5 063 041 4 050 433 3 037 825 2 025 216 1 012 608 - - - - 

Выплата процентов по 

кредиту 506 304 405 043 303 782 202 522 101 261 - - - - 

Совокупный доход в т.ч.: 74 237 869 77 133 146 79 987 072 82 706 633 85 518 658 87 998 699 90 550 662 93 176 631 95 878 753 

Доходы 61 864 891 64 277 622 66 655 894 68 922 194 71 265 549 73 332 249 75 458 885 77 647 192 79 898 961 

Гос. компенсация за 

простой 12 372 978 12 855 524 13 331 179 13 784 439 14 253 110 14 666 450 15 091 777 15 529 438 15 979 792 

Доходы-расходы 9 326 959 10 348 747 11 207 833 11 874 371 12 627 662 13 054 150 14 399 215 14 739 045 15 086 393 

Налог на прибыль (16%) 1 492 314 1 655 800 1 793 253 1 899 899 2 020 426 2 088 664 2 303 874 2 358 247 2 413 823 

Денежный поток 86 530 609 108 079 081 130 824 840 154 583 751 179 444 096 205 076 032 232 263 149 260 173 385 288 825 747 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 1 

Финансовая модель ГЧП проекта геронтологического центра 

Наименование 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 2041 2042 

Инвестор - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 83 217 829 85 716 115 88 289 405 90 939 951 93 670 071 96 482 156 99 378 666 102 362 135 105 435 175 

Общехозяйственные 

расходы 47 155 353 48 571 765 50 030 725 51 533 510 53 081 437 54 675 863 56 318 184 58 009 839 59 752 310 

Заработная плата 

персонала  25 183 293 25 938 792 26 716 956 27 518 464 28 344 018 29 194 339 30 070 169 30 972 274 31 901 442 

НДФЛ, социальные 

отчисления  10 879 183 11 205 558 11 541 725 11 887 977 12 244 616 12 611 954 12 990 313 13 380 022 13 781 423 

Тело кредита - - - - - - - - - 

Возврат кредита - - - - - - - - - 

Уменьшение тела кредита - - - - - - - - - 

Выплата процентов по 

кредиту - - - - - - - - - 

Совокупный доход в т.ч.: 98 659 237 101 520 355 104 464 445 107 493 914 110 611 238 113 818 963 117 119 713 120 516 185 124 011 154 

Доходы 82 216 031 84 600 296 87 053 704 89 578 262 92 176 031 94 849 136 97 599 761 100 430 154 103 342 629 

Гос. компенсация за 

простой 16 443 206 16 920 059 17 410 741 17 915 652 18 435 206 18 969 827 19 519 952 20 086 031 20 668 526 

Доходы-расходы 15 441 408 15 804 240 16 175 040 16 553 963 16 941 166 17 336 807 17 741 047 18 154 050 18 575 979 

Налог на прибыль (16%) 2 470 625 2 528 678 2 588 006 2 648 634 2 710 587 2 773 889 2 838 568 2 904 648 2 972 157 

Денежный поток 318 239 736 348 435 357 379 433 131 411 254 113 443 919 898 477 452 644 511 875 076 547 210 508 583 482 857 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 1 

Финансовая модель ГЧП проекта геронтологического центра 

Наименование 2043 2044 2045 2046 2047 2048 2049 2050 2051 

Инвестор - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 108 600 475 111 860 804 115 219 016 118 678 049 122 240 931 125 910 779 129 690 805 133 584 318 137 594 723 

Общехозяйственные 

расходы 61 547 123 63 395 852 65 300 115 67 261 581 69 281 969 71 363 049 73 506 643 75 714 630 77 988 945 

Заработная плата 

персонала  32 858 486 33 844 240 34 859 567 35 905 354 36 982 515 38 091 991 39 234 750 40 411 793 41 624 147 

НДФЛ, социальные 

отчисления  14 194 866 14 620 712 15 059 333 15 511 113 15 976 447 16 455 740 16 949 412 17 457 894 17 981 631 

Тело кредита - - - - - - - - - 

Возврат кредита - - - - - - - - - 

Уменьшение тела кредита - - - - - - - - - 

Выплата процентов по 

кредиту - - - - - - - - - 

Совокупный доход в т.ч.: 127 607 478 131 308 095 135 116 030 139 034 394 143 066 392 147 215 317 151 484 561 155 877 614 160 398 064 

Доходы 106 339 565 109 423 412 112 596 691 115 861 995 119 221 993 122 679 431 126 237 134 129 898 011 133 665 054 

Гос. компенсация за 

простой 21 267 913 21 884 682 22 519 338 23 172 399 23 844 399 24 535 886 25 247 427 25 979 602 26 733 011 

Доходы-расходы 19 007 003 19 447 291 19 897 014 20 356 345 20 825 461 21 304 538 21 793 756 22 293 296 22 803 342 

Налог на прибыль (16%) 3 041 121 3 111 567 3 183 522 3 257 015 3 332 074 3 408 726 3 487 001 3 566 927 3 648 535 

Денежный поток 620 716 653 658 937 060 698 169 889 738 441 619 779 779 404 822 211 103 865 765 284 910 471 255 956 359 073 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 1 

Финансовая модель ГЧП проекта геронтологического центра 

Наименование 2052 2053 2054 2055 2056 2057 2058 2059 2060 

Инвестор - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 141 725 531 145 980 356 150 362 923 154 877 066 159 526 735 164 316 001 169 249 053 174 330 210 179 563 917 

Общехозяйственные 

расходы 80 331 580 82 744 586 85 230 080 87 790 238 90 427 302 93 143 585 95 941 465 98 823 394 101 791 896 

Заработная плата 

персонала  42 872 871 44 159 057 45 483 829 46 848 344 48 253 794 49 701 408 51 192 450 52 728 224 54 310 070 

НДФЛ, социальные 

отчисления  18 521 080 19 076 713 19 649 014 20 238 484 20 845 639 21 471 008 22 115 138 22 778 593 23 461 950 

Тело кредита - - - - - - - - - 

Возврат кредита - - - - - - - - - 

Уменьшение тела кредита - - - - - - - - - 

Выплата процентов по 

кредиту - - - - - - - - - 

Совокупный доход в т.ч.: 165 049 608 169 836 047 174 761 292 179 829 370 185 044 422 190 410 710 195 932 620 201 614 666 207 461 492 

Доходы 137 541 340 141 530 039 145 634 410 149 857 808 154 203 685 158 675 591 163 277 184 168 012 222 172 884 576 

Гос. компенсация за 

простой 27 508 268 28 306 008 29 126 882 29 971 562 30 840 737 31 735 118 32 655 437 33 602 444 34 576 915 

Доходы-расходы 23 324 078 23 855 691 24 398 369 24 952 304 25 517 686 26 094 709 26 683 567 27 284 457 27 897 575 

Налог на прибыль (16%) 3 731 852 3 816 911 3 903 739 3 992 369 4 082 830 4 175 153 4 269 371 4 365 513 4 463 612 

Денежный поток (тыс. 

руб.) 1 003 459  1 051 804  1 101 425  1 152 357  1 204 632  1 258 287  1 313 357  1 369 878  1 427 889  

Источник: составлено автором на основе [31] 



 

ПРЕЛОЖЕНИЕ 2 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 1) 

Наименование янв.18 фев.18 мар.18 апр.18 май.18 июн.18 июл.18 авг.18 сен.18 

Собственные средства 

инвестора  20 000 000 - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 307 307 307 307 307 307 307 307 307 307 307 307 3 580 837 3 580 460 3 580 083 

Общехозяйственные 

расходы 75 633 75 633 75 633 75 633 75 633 75 633 1 644 248 1 644 248 1 644 248 

Заработная плата 

персонала  146 000 146 000 146 000 146 000 146 000 146 000 1 231 618 1 231 618 1 231 618 

НДФЛ, социальные 

отчисления  63 072 63 072 63 072 63 072 63 072 63 072 532 059 532 059 532 059 

Тело целевого займа 9 041 145 - - - - - - - - 

Возврат целевого займа - - - - - - 150 686 150 686 150 686 

Уменьшение целевого 

займа - - - - - - 8 890 459 8 739 773 8 589 088 

Выплата процентов по 

займу 22 603 22 603 22 603 22 603 22 603 22 603 22 226 21 849 21 473 

Совокупный доход в т.ч.: - - - - - - 2 564 422 2 564 422 2 564 422 

Доходы - - - - - - 2 564 422 2 564 422 2 564 422 

Доходы-расходы -307 307 -307 307 -307 307 -307 307 -307 307 -307 307 -1 016 414 -1 016 037 -1 015 661 

Налог на прибыль (20%) - - - - - - - - - 

Денежный поток 16 678 978 13 357 955 10 036 933 6 715 910 3 394 888 73 865 -942 549 -1 958 586 -2 974 247 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 2 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 1) 

Наименование окт.18 ноя.18 дек.18 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Собственные средства 

инвестора  - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 3 579 706 3 579 330 3 578 953 52 787 995 59 235 275 61 583 406 63 957 923 65 312 248 66 524 957 

Общехозяйственные 

расходы 1 644 248 1 644 248 1 644 248 28 859 639 34 379 884 35 791 429 37 219 592 38 577 003 39 848 011 

Заработная плата 

персонала  1 231 618 1 231 618 1 231 618 15 435 968 16 086 495 16 743 692 17 407 711 18 038 499 18 629 152 

НДФЛ, социальные 

отчисления  532 059 532 059 532 059 6 668 338 6 949 366 7 233 275 7 520 131 7 792 632 8 047 794 

Тело целевого займа - - - - - - - - - 

Возврат целевого займа 150 686 150 686 150 686 1 808 229 1 808 229 1 808 229 1 808 229 904 114 - 

Уменьшение целевого 

займа 8 438 402 8 287 716 8 137 030 6 328 801 4 520 572 2 712 343 904 114 - - 

Выплата процентов по 

займу 21 096 20 719 20 343 15 822 11 301 6 781 2 260 - - 

Совокупный доход в т.ч.: 2 564 422 2 564 422 2 564 422 45 732 153 55 171 620 58 291 225 61 486 769 64 694 309 67 756 857 

Доходы 2 564 422 2 564 422 2 564 422 45 732 153 55 171 620 58 291 225 61 486 769 64 694 309 67 756 857 

Доходы-расходы -1 015 284 -1 014 907 -1 014 531 -7 055 842 -4 063 655 -3 292 182 -2 471 154 -617 940 1 231 900 

Налог на прибыль (20%) - - - - - - - - 246 380 

Денежный поток -3 989 531 -5 004 439 -6 018 969 -13 074 811 -17 138 467 -20 430 649 -22 901 803 -23 519 742 -22 534 222 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 2 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 1) 

Наименование 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 

Собственные средства 

инвестора  - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 68 544 719 70 686 825 72 951 580 75 269 213 77 604 234 79 934 075 82 333 866 84 805 706 87 351 758 

Общехозяйственные 

расходы 41 060 897 42 346 250 43 705 789 45 096 414 46 496 425 47 893 032 49 331 592 50 813 363 52 339 646 

Заработная плата 

персонала  19 192 613 19 790 905 20 423 038 21 070 390 21 723 330 22 375 030 23 046 281 23 737 669 24 449 799 

НДФЛ, социальные 

отчисления  8 291 209 8 549 671 8 822 752 9 102 409 9 384 479 9 666 013 9 955 993 10 254 673 10 562 313 

Тело целевого займа - - - - - - - - - 

Возврат целевого займа - - - - - - - - - 

Уменьшение целевого 

займа - - - - - - - - - 

Выплата процентов по 

займу - - - - - - - - - 

Совокупный доход в т.ч.: 70 602 000 73 344 214 76 076 376 78 671 247 81 342 520 83 719 464 86 165 866 88 683 755 91 275 221 

Доходы 70 602 000 73 344 214 76 076 376 78 671 247 81 342 520 83 719 464 86 165 866 88 683 755 91 275 221 

Доходы-расходы 2 057 281 2 657 389 3 124 796 3 402 033 3 738 286 3 785 389 3 832 001 3 878 050 3 923 463 

Налог на прибыль (20%) 411 456 531 478 624 959 680 407 747 657 757 078 766 400 775 610 784 693 

Денежный поток -20 888 397 -18 762 486 -16 262 649 -13 541 023 -10 550 394 -7 522 082 -4 456 482 -1 354 042 1 784 728 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

Продолжение приложения 2 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 1) 

Наименование 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040 

Собственные средства 

инвестора  - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 89 974 252 92 675 481 95 457 810 98 323 674 101 275 581 104 316 114 107 447 934 

Общехозяйственные 

расходы 53 911 776 55 531 131 57 199 129 58 917 233 60 686 946 62 509 821 64 387 452 

Заработная плата 

персонала  25 183 293 25 938 792 26 716 956 27 518 464 28 344 018 29 194 339 30 070 169 

НДФЛ, социальные 

отчисления  10 879 183 11 205 558 11 541 725 11 887 977 12 244 616 12 611 954 12 990 313 

Тело целевого займа - - - - - - - 

Возврат целевого займа - - - - - - - 

Уменьшение целевого 

займа - - - - - - - 

Выплата процентов по 

займу - - - - - - - 

Совокупный доход в т.ч.: 93 942 413 96 687 544 99 512 891 102 420 799 105 413 681 108 494 018 111 664 368 

Доходы 93 942 413 96 687 544 99 512 891 102 420 799 105 413 681 108 494 018 111 664 368 

Доходы-расходы 3 968 161 4 012 063 4 055 081 4 097 126 4 138 100 4 177 905 4 216 433 

Налог на прибыль (20%) 793 632 802 413 811 016 819 425 827 620 835 581 843 287 

Денежный поток 4 959 257 8 168 907 11 412 972 14 690 673 18 001 153 21 343 477 24 716 623 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 



 

ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 2) 

Наименование янв.18 фев.18 мар.18 апр.18 май.18 июн.18 июл.18 авг.18 сен.18 

Собственные средства 

инвестора  20 000 000 - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 3 013 715 - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 284 705 284 705 284 705 284 705 284 705 284 705 3 368 886 3 368 886 3 368 886 

Общехозяйственные 

расходы 75 633 75 633 75 633 75 633 75 633 75 633 1 605 209 1 605 209 1 605 209 

Заработная плата 

персонала  146 000 146 000 146 000 146 000 146 000 146 000 1 231 618 1 231 618 1 231 618 

НДФЛ, социальные 

отчисления  63 072 63 072 63 072 63 072 63 072 63 072 532 059 532 059 532 059 

Совокупный доход в т.ч.: - - - - - - 2 564 422 2 564 422 2 564 422 

Доходы - - - - - - 2 564 422 2 564 422 2 564 422 

Доходы-расходы -284 705 -284 705 -284 705 -284 705 -284 705 -284 705 -804 463 -804 463 -804 463 

Налог на прибыль (20%) - - - - - - - - - 

Денежный поток 16 701 580 13 403 161 10 104 741 6 806 322 3 507 902 209 482 -594 981 -1 399 444 -2 203 907 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 

 

 



 

Продолжение приложения 3 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 2) 

Наименование 43374 43405 43435 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Собственные средства 

инвестора  - - - - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 3 368 886 3 368 886 3 368 886 50 942 488 57 390 190 59 741 798 62 119 781 64 379 479 66 495 363 

Общехозяйственные 

расходы 1 605 209 1 605 209 1 605 209 28 838 183 34 354 329 35 764 830 37 191 939 38 548 348 39 818 417 

Заработная плата 

персонала  1 231 618 1 231 618 1 231 618 15 435 968 16 086 495 16 743 692 17 407 711 18 038 499 18 629 152 

НДФЛ, социальные 

отчисления  532 059 532 059 532 059 6 668 338 6 949 366 7 233 275 7 520 131 7 792 632 8 047 794 

Совокупный доход в т.ч.: 2 564 422 2 564 422 2 564 422 45 732 153 55 171 620 58 291 225 61 486 769 64 694 309 67 756 857 

Доходы 2 564 422 2 564 422 2 564 422 45 732 153 55 171 620 58 291 225 61 486 769 64 694 309 67 756 857 

Доходы-расходы -804 463 -804 463 -804 463 -5 210 335 -2 218 571 -1 450 573 -633 012 314 830 1 261 494 

Налог на прибыль (20%) - - - - - - - 62 966 252 299 

Денежный поток -3 008 370 -3 812 833 -4 617 297 -9 827 632 -12 046 203 -13 496 776 -14 129 788 -13 814 958 -12 553 464 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 

 

 



 

Продолжение приложения 3 

Финансовая модель проекта геронтологического центра (частный инвестор 2) 

Наименование 2025 2026 2027 2028 2029 2030 

Собственные средства 

инвестора  - - - - - - 

Инвестиционные затраты - - - - - - 

Совокупные расходы в 

т.ч.: 68 514 230 70 655 386 72 919 136 75 235 742 77 569 725 79 898 531 

Общехозяйственные 

расходы 41 030 409 42 314 811 43 673 346 45 062 943 46 461 916 47 857 488 

Заработная плата 

персонала  19 192 613 19 790 905 20 423 038 21 070 390 21 723 330 22 375 030 

НДФЛ, социальные 

отчисления  8 291 209 8 549 671 8 822 752 9 102 409 9 384 479 9 666 013 

Совокупный доход в т.ч.: 70 602 000 73 344 214 76 076 376 78 671 247 81 342 520 83 719 464 

Доходы 70 602 000 73 344 214 76 076 376 78 671 247 81 342 520 83 719 464 

Доходы-расходы 2 087 770 2 688 828 3 157 239 3 435 505 3 772 795 3 820 933 

Налог на прибыль (20%) 417 554 537 766 631 448 687 101 754 559 764 187 

Денежный поток -10 465 694 -7 776 866 -4 619 627 -1 184 122 2 588 674 6 409 607 

Источник: составлено автором на основе [31] 

 


