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ВВЕДЕНИЕ 

Действующее законодательство предусмотрело возможность для 

юридических, а позднее и физических лиц, избавиться от накопившихся 

долгов, которые тянут любую организацию и граждан вниз, не давая 

возможности к дальнейшему развитию и нормальному функционированию. 

Поначалу институт банкротства рассматривался недобросовестными 

должниками как способ «обнулиться» и начать все с чистого листа. Однако 

последняя актуальная судебная практика указывает на то, что правильное 

применение законоположений, регулирующих банкротство, не дает 

возможности безнаказанно списать накопленные долги. При этом 

задумываться о рациональности совершаемых в процессе хозяйственной 

деятельности сделок следует не только должнику в преддверии банкротства, 

но контрагентам должника, которые также несут негативные последствия от 

своих легкомысленных действий. Безусловно в выигрыше от введения в 

действия главы III.1 Закона о банкротстве остаются добросовестные 

кредиторы должника, поскольку предусмотренная законом возможность 

оспорить сделки, совершенные должником, влечет пополнение конкурсной 

массы, за счет которой в последующем будет происходить удовлетворение 

требований кредиторов, имущественные права которых будут нарушены. 

Не все сделки, совершенные должником, будут предметом настоящего 

исследования. В частности, автор не обращается к особенностями 

оспаривания сделок отдельных категорий должников – граждан, 

градообразующих, сельскохозяйственных, финансовых и других 

организаций. Это обусловлено тем, что заявленная тема является 

достаточной объемной, а особенности, выделяемые законодателем для 

оспаривания сделок отдельных категорий должников являются предметом 

самостоятельного исследования. 

В связи с этим можно выделить актуальность рассматриваемой темы, 

которая определяется необходимостью подробного изучения нормативной 

базы, соотношения ее с правоприменительной практикой, рассматривающей 
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вопросы оспаривания сделок должника, выявление существенных 

недостатков как в работе законодателя, так и в работе правоприменителя при 

разрешении наиболее часто встречающихся спорных моментов при 

разрешении данной категории дел. 

Внимание настоящего исследования направлено на выявление правовых 

проблем оспаривания сделок должника по общегражданским и специальным 

основаниям, что также не лишает выбранную автором тему актуальности для 

исследования и изложения. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

возникающие в процедуре банкротства должника при оспаривании 

совершенных им или за счет него сделок, рассмотрение таких отношений в 

доктринальном и практическом аспектах. 

Предметом исследования являются нормы права, регулирующие 

институт оспаривания сделок должника в рамках дела о банкротстве, а также 

практика их применения. 

Цель исследования заключается в комплексном анализе правовой 

природы конституционных прав граждан и юридических лиц на владение 

имуществом, прав должника на возврат незаконно отчужденного имущества 

в конкурсную массу, обязанностей недобросовестных контрагентов 

должника, возникающих в связи с оспариванием сделок должника. Основная 

целью настоящего исследования кроется в выявлении проблем, возникающих 

в результате применения законоположений, регулирующих институт 

оспаривания сделок должника и разработке основных предложений по 

совершению законодательства в рассматриваемой области. 

Для реализации выбранной цели были определены следующие задачи: 

- исследовать общую характеристику сделок, подлежащих оспариванию; 

- разобраться с толкованием понятия «сделки» для целей применения 

главы III.1 Закона о банкротстве; 

- определить круг действий должника, которые могут быть оспорены в 

рамках дела о банкротстве; 
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- исследовать общие и специальные основания для оспаривания сделок 

должника; 

- разобраться с последствиями для контрагентов должника и самого 

должника при признании судами оспоримых сделок недействительными; 

- исследовать основания, ограничивающие возможность для 

оспаривания сделок должника, а также основания для отказа в оспаривании; 

- выработать и обосновать предложения по совершенствованию 

правовой базы, регулирующей оспаривание сделок должника в рамках дела о 

банкротстве. 

Методологическая основа исследования. В ходе исследования были 

применены такие общенаучные методы познания как: диалектический, 

комплексный, системный анализ и другие, а также некоторые частно- 

научные методы, такие как: нормативно-доктринальный, формально- 

логический, сравнительно-правовой. Исследование осуществляется на основе 

общенаучных принципов объективности, системности, целенаправленности, 

планомерности и встесторонности. 

Теоретическую основу исследования составили труды современных 

цивилистов, исследовавших процедуру оспаривания сделок должника в 

рамках дела о банкротстве, а также работы, посвященные исследованию 

последствий недействительности сделки должника. 

Особенно ценным представляется научное наследие Г.Ф. Шершеневича, 

А.Х. Гольмстена, Е.Д. Суворова, В.В. Витрянского, М.И. Брагинского, М.М. 

Агаркова, М.В. Телюкиной и других. 

Нормативную базу исседования составляют, прежде всего, Конституция 

Российской Федерации, Гражданский кодекс Российской Федерации, 

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации, Федеральный 

закон от 26.10.2002г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», а также 

другие законы и подзаконные акты. 

В качестве эмперической основы использовались постановления и 

определения Конституционного Суда Российской Федерации, 
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постановления и определения Верховного суда Российской Федерации, 

материалы актуальной судебной практики, а также материалы научно- 

практических конференций и семинаров по проблемам оспаривания сделок 

должника в процедуре банкротства. 

Теоретическая и практическая значимость исследования заключается в 

проработке положений и рекомендаций, имеющих значение для преодоления 

проблем теоретического характера, относящихся к оспариванию сделок 

должника, а также совершенствовании законодательства на основе 

практических показателей, которые могут быть использованы в дальнейшем 

при осуществлении практической правоприменительной деятельности, а 

также в образовательном процессе в рамках преподавания таких учебных 

дисциплин как: гражданское право и арбитражное процессуальное право, 

рассмотрение экономических споров между юридическими лицами, а также 

специализированных курсов, посвященных механизмам банкротства 

юридических и физических лиц. 

Апробация результатов исследования. Магистерская диссертация 

подготовлена на кафедре гражданского права и процесса Института 

государства и права Тюменского государственного университета. Результаты 

диссертационного исследования получили отражение в отчетах о научно- 

исследовательской деятельности. По теме исследования в научном журнале 

«Вестник   магистратуры»   №4   2020   года   опубликована   научная  статья: 

«Ловушка для контрагентов должника или сделки с предпочтением», в тоже 

журнале №11 2020 года опубликована научная статья: «Обычная 

хозяйственная деятельность в рамках дела о банкротстве». 

Структура диссертация обусловлена целями и задачами и состоит из 

введения, трех глав, двенадцати параграфов, заключения, 

библиографического списка. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Оспаривание сделок должника – это трудоемкий процесс, который 

начинается с выявления оснований для такого оспаривания, продолжается в 

момент рассмотрения обособленного спора в суде, влечет последствия для 

самого должника и его контрагентов и может закончиться только с моментом 

прекращения государственной регистрации должника. 

На каждом этапе оспаривания сделки выявлен ряд проблем, с которыми 

сталкиваются субъекты оспаривания как со стороны заявителя, так и со 

стороны кредиторов, сделка с которыми оспаривается. Положения главы III.1 

Закона о банкротстве не ограничиваются лишь проблемами 

правоприменителей, споры по ряду вопросов ведутся учеными и в доктрине. 

Так, при изучении самого понятия «сделки» как предмета оспаривания в 

суде, выяснено, что это понятие гораздо превосходит общедоктринальное 

значение, установленное гражданским законодательством. К сделке в целях 

применения главы III.1 Закона о банкротстве можно отнести практически 

любые юридические действия и хозяйственные операции, в том числе, 

выплата работникам должника заработных плат и премий, заключение 

брачного договора, списание с расчетного счета должника налогов 

фискальными органами. Такой подход к толкованию термина «сделка» 

вызывает массу споров у ученых-цивилистов и вполне разумных возражений 

против расширительного толкования данного определения, поскольку ведет к 

нестабильности гражданского оборота. Действительно, для чего на уровне 

основного закона государства закреплять конституционные права на оплату 

труда, предусматривая ее невозвратность, чтобы затем вводить в практику 

механизмы, нарушающие конституционные права граждан и юридических 

лиц. Разрешение данной проблемы видится автору в замене института 

оспаривания некоторых сделок должника (в частности, в области брачно- 

семейных и трудовых отношениях) на институт привлечения руководителя 

должника к субсидиарной ответственности. 
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Исследование процедурных особенностей оспаривания сделок должника 

привело к выявлению проблемы в установлении минимального порога 

реестровых требований кредиторов, которым законом предоставляется право 

на самостоятельное оспаривание сделок должника. Так, законом установлен 

такой минимальный порог в десять процентов от размера общих требований 

кредиторов, включенных в реестр. Данное ограничение существенным 

образом нарушает имущественные права добросовестных кредиторов, 

которые не смогли преодолеть установленный законом барьер. Особенно 

остро данная проблема встает, когда мажоритарным кредитором является 

аффилированное к должнику лицо, заинтересованное в том, чтобы 

сомнительная сделка оспорена не была. Практическое применение Закона о 

банкротстве допускает объединение нескольких кредиторов для преодоления 

установленного ограничения, а также самостоятельное обжалование 

миноритарным кредитором спорных на его взгляд сделок после обращения с 

требованием к арбитражному управляющему об оспаривании такой сделки и 

последующем бездействии арбитражного управлявшего. Лояльный подход 

судов в разрешении данного вопроса не является обоснованным, поскольку 

не содержит прямого указания закона. В связи с чем, предлагается внести 

соответствующие изменения в действующее законодательство с целью 

исключения злоупотребления со стороны арбитражного управляющего. 

Еще одним вопросом, подлежащим разрешению только посредством 

внесения соответствующих изменений не только в Закон о банкротстве, но и 

в некоторые другие законодательные акты, является вопрос участия 

прокурора при оспаривании сделок должника в рамках дела о банкротстве. 

На сегодняшний день такое право для прокурора не предусмотрено в Законе 

о банкротстве при оспаривании сделок по специальным основаниям, но, при 

этом, он не лишен правомочий на обращение в суд для оспаривания сделок 

должника по общим основаниям, что не является справедливым и не всегда 

может отвечать полноценной защите имущественных прав кредиторов, в том 
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числе, когда добросовестные кредиторы не имеют необходимого для такого 

оспаривания минимума. 

В настоящем исследовании был раскритикован формальный подход 

судов к исчислению сроков исковой давности при оспаривании сделок 

должника. При мотивации такой критики, автор исходил, скорее не из 

имущественных прав кредиторов, включенных в реестр требований, а из 

необходимости учитывать интересы контрагентов должника по 

оспариваемой сделке. Так, в настоящее время формальный подход судов при 

исчислении сроков сводится к тому, что арбитражный управляющий до 

окончания процедуры банкротства почти в любое время может заявить о 

недействительности сделки, обосновывая начало течения срока исковой 

давности момента, когда ему стало известно о совершенной сделке. 

По мнению автора, с целью установления правовой стабильности 

контрагентов по сделке законодателю необходимо предусмотреть разумные 

сроки для арбитражных управляющих, когда он должен, проявляя должную 

внимательность, изучить все документы должника и выявить сомнительные 

сделки, подлежащие оспариванию. Противоположный подход, который 

господствует в настоящее время в судебной практике, обесценивает 

положения действующего законодательства, регулирующие применение 

сроков исковой давности при разрешении споров. 

Кроме того, в диссертационном исследовании изучены ограничения и 

запреты на оспаривания сделок должника, которые с точки зрения автора, 

подлежат дополнению со стороны законодателя. Так, при разбирательстве 

ограничения на оспаривание сделки должника, совершенной на торгах, было 

установлено, что термин «организованные торги» применим только для 

торгов с производными финансовыми инструментами и совершенно не 

применим для иных целей реализации имущества самим должником в 

процедуре банкротства. В судебной практике не сложилось единообразия в 

применении указанных законоположений, что является основанием для 

разъяснений установленных законом требований. 
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При исследовании не менее неразъясненного и слабо истолкованного со 

стороны законодателя ограничения на оспаривание сделки является 

ограничение, обозначенная как «обычная хозяйственная деятельность». В 

рамках исследования данного ограничения автором выявлена существенное 

противоречие законоположений, допускающих взыскание с работника 

заработной платы и иных выплат с трудовым законодательством Российской 

Федерации, имеющий строго ограниченный перечень случаев возврата 

заработной платы работников своему работодателю. При разрешении данной 

проблемы автор допустил восстановление прав должника и кредиторов в 

случаях, если они нарушены заключением, изменением, исполнением 

трудовых договоров, только в форме привлечения единоличного 

исполнительного органа должника к субсидиарной ответственности по ст. 10 

Закона о банкротстве либо п. 3 ст. 53, ст. 53.1 Гражданского кодекса РФ и 

исключил оспаривание таких «сделок» по специальным основаниям Закона о 

банкротстве. Кроме того, автором были предложены критерии отнесения 

сделок должника к сделкам, совершенным в процессе обычной 

хозяйственной деятельности: сохранение ликвидных активов после 

совершения оспариваемой сделки; длительный характер партнерских 

отношений с контрагентом; экономическая целесообразность сделки. 

Наиболее значимым при изучении оснований для отказа в оспаривании 

сделки должника является, по мнению автора, дополнение действующего 

законодательства следующими основаниями для отказа в оспаривании сделок 

должника полностью или частично: 

- предпосылки формирования конкурсной массы, достаточной для 

полного удовлетворения всех требований кредиторов, включенных в реестр, 

вне зависимости от признания сделки недействительной; 

- полное или частичное удовлетворение или наличие возможности 

удовлетворения требований кредиторов, включенных в реестр требований 

кредиторов, за счет имеющегося у должника имущества; 
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- наличие у должника имущества, достаточного для удовлетворения всех 

требований кредиторов, включенных в реестр; 

- добросовестность контрагента по сделке при заключении и исполнении 

спорной сделки; 

- отсутствие явной неравноценности, несоразмерности встречного 

предоставления. 

Выявление проблем в процедурных основах оспариваниях сделок 

должника в рамках дела о банкротстве не являлось основной целью автора, в 

связи с чем основным направлением были выбраны основания для 

оспаривания сделок должника. К таким основаниям законодатель отнес 

общие гражданско-правовые основания и специальные основания, 

предусмотренные непосредственно самим Законом о банкротстве. 

При исследовании общегражданских оснований для признания сделок о 

банкротстве было выявлено явное сверхнормативное применение судами 

положений совокупности статьей 10 и 168 Гражданского кодекса РФ, то есть 

даже в тех случаях, где могли быть применены специальные нормы 

оспаривания. Данный подход повлек негативные последствия в виде 

злоупотребления арбитражными управляющими своим правом на 

оспаривание сделок должника. Так, арбитражный управляющий, пропустив 

срок оспаривания сделки по специальным основаниям, мотивирует свои 

доводы о недействительности заключенной между должником и его 

контрагентом сделки якобы выявленными им фактами злоупотребления 

правом сторонами сделки. При этом главным доводов зачастую становится 

довод о причинении ущерба имущественным правам кредиторов. Такое 

лавирование в применении между специальными и общими нормами, 

является недопустимым, поскольку игнорирует вспомогательный и 

резервный характер режима недействительности и принцип lex specialis 

(специальный закон вытесняет общий закон). 
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Большое внимание в диссертационном исследовании уделено 

специальным основаниям оспаривания сделок должника, установленным 

самим Законом о банкротстве. 

Первым специальным основанием автор исследовал неравноценное 

встречное исполнение по сделке и сразу же столкнулся с практической 

проблемой, в которой законодатель занял пассивную позицию. Так, при 

доказывании получения должников неравноценного встречного исполнения 

достаточно доказать лишь отклонение ценового критерия от аналогичных 

сделок. При этом судам позволено отвергать принцип о свободе договора, 

закрепленный Гражданским кодексом РФ, а также презумпцию о 

добросовестности поведения сторон при совершении и исполнении сделки. 

Что, на взгляд автора, влечет бессистемное применение норм права при 

разрешении конкретных споров, а также отсутствие единообразия в судебной 

практике. Разрешение данной проблемы видится в системном применении 

норм действующего законодательства и включению в предмет доказывания 

по сделкам, оспариваемым по основаниям предоставления неравноценного 

встречного исполнения, такого критерия как добросовестность сторон при 

совершении и исполнении сделки. 

При исследовании сделок, совершенных с целью причинения ущерба 

имущественным интересам кредиторов, сделан вывод о том, что, чаще всего, 

такие сделки совершаются аффилированными между собой лицами. При 

этом Закон о банкротстве не содержит определения термина 

аффилированности. Между тем, на практике выявляются проблемы в 

определении заинтересованности лиц, совершивших спорную сделку, 

поскольку аффилированность может быть не только явной, но и скрытой. 

Разрешая данную проблему, автор предлагает дать четкое понятие 

заинтересованного (аффилированного) лица и видит такое понятие в 

раскрытии следующих признаков: субъективный состав заинтересованных 

лиц (физические и юридические лица); наличие возможности у таких лиц 

оказывать влияние не деятельность должника (прямое или опосредованное); 
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наличие цели у таких лиц на причинение имущественного вреда интересам 

должника или кредиторов. 

При исследовании «сделок с предпочтением» выявлена проблема, 

которая заключается в наличии множественности оснований оспаривания 

таких сделок и отсутствии четкого разделения оснований в судебной 

практике. Так, суды, разрешая споры о признании сделки недействительной, 

в судебных актах не разграничивают и не выделяют определенные основания 

из перечня, предусмотренного в п. 1 ст. 61.3 Закона о банкротстве, а 

цитируют полностью данную норму и ограничиваются только указанием на 

номер пункта и статьи упомянутого Закона. В связи с этим вынесенные 

судебные акты приобретают общий характер и нарушают положения 

процессуального законодательства, а именно ч. 4 ст. 170 АПК РФ, и основы 

теории права. И разрешение данной проблемы автор предлагает оставить на 

совести высшей судебной инстанции путем разъяснения судам правил 

изготовления мотивировочной части судебного акта. 

Таким образом, в ходе исследования были разрешены поставленные 

перед автором задачи, направленные на изучение и анализ правового 

регулирования института оспаривания сделок должника при банкротстве, 

найдены проблемные моменты теории и практики, изучены решения, 

предлагаемые юристами по этим вопросам, выдвинуто свое представление, 

касающееся решения возникающих проблем. 
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