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ВВЕДЕНИЕ

В настоящее время субъекты, которые являются непосредственными 

участниками гражданского оборота, в большинстве случаев преследует цель, 

суть которой состоит в извлечении наибольшей выгоды с точки зрения 

экономики при условии минимальных потерь, в том числе, участвуя в 

алеаторных договорах. Данные обстоятельства указывают на высокую 

актуальность выбранной темы настоящей работы. Частное право, 

существовавшее в Римской империи, является первоисточником правового 

института данной категории соглашений. Указанный термин, в свою очередь, 

для отечественного цивилистического направления в юриспруденции в 

достаточной степени является изученным.

Рассматривая исторический аспект становления рисковых договоров в 

рамках гражданского законодательства российского государства, следует 

сделать заключение о том, что правовая система советского времени не 

содержала подробного регулирования указанного направления, поэтому 

практический опыт деятельности судебных органов был слабо развит, что 

негативно сказалось на успешности юридической регламентации данной 

категории договоров. В связи с данными обстоятельствами, сейчас судебные 

органы российского государства в процессе урегулирования конфликтных 

ситуаций, связанных с алеаторными сделками, основываются на правовых 

нормах, объем которых представлен в недостаточном количестве для данной 

цели.

Традиционно принято относить к алеаторным: договоры игр и пари, 

страхования и ренты, некоторые виды биржевых сделок -  фьючерсные, 

форвардные сделки.

Отмечается непрерывное совершенствование правоотношений, 

касающихся страхования. Деятельность страховых компаний приобретает все 

большую ценность, что, безусловно, может оказать положительное воздействие 

на решение большинства проблемных вопросов, имеющих социальное значение
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для населения страны. Это говорит о том, что в настоящее время рисковые 

соглашения в гражданском обороте пользуются высоким спросом.

Решение практических проблем затрудняется неразвитостью 

теоретической базы -  отсутствует единая терминология для обозначения этой 

договорной конструкции; расходятся мнения по тому, какие договоры следует 

относить к алеаторным; в нормативно-правовой базе отсутствует строго 

закрепленные условия, по которым определяется алеаторность, степень риска, и 

прочие важные признаки. Все это приводит к тому, что в действительности 

судебные органы не могут следовать четко обозначенной позиции при 

определении характера сделки, обосновано разделяя рисковые и алеаторные.

В практическом аспекте существующие законодательные недочеты, 

связанные с регулированием некоторых разновидностей рисковых сделок, 

представляют определенные сложности. Так, в связи с этим, необходимо 

предложить нормы, направленные на устранение таких пробелов, а также 

требуется должное понимание указанных проблем с точки зрения теории. Таким 

образом, актуальность настоящего исследования обусловлена фактами, 

приведенными выше.

Степень разработанности темы. В отечественной науке гражданского 

права дореволюционного периода упоминание об алеаторных договорах 

встречается в работах К.П. Победоносцева. Среди советских цивилистов 

внимание алеаторным договорам уделяли О.С. Иоффе, О.А. Красавчиков, В.А. 

Ойгензихт, В.И. Серебровский и другие.

В настоящее время исследованием проблем определения и правового 

регулирования алеаторных договоров занимаются такие авторы, как В.А. Белов, 

М.И. Брагинский, В.В. Витрянский, Е.В. Иванова, А.Г. Карапетов, Е.А. 

Крашенинников, Е.А. Останина, Н.Б. Щербаков, Е.А. Яргина.

За последнее время тема алеаторных договоров рассматривалась в 

диссертационных работах некоторых авторов. Так, Ермоловой Натальей 

Александровной в своей кандидатской диссертации «Условные сделки в 

российском гражданском праве» проведено исследование соотношения



5

условных сделок и похожих на них договорных конструкций -  алеаторных. Она 

указывает на общие черты в природе данных видов договоров, так как они 

обладают взаимосвязью обозначенных в их тексте последствий и от действий в 

будущем, но при этом строго подчеркивает, что нельзя рассматривать эти виды 

договор, как однородные либо отождествлять их как понятия одной категории.

В диссертации Запорощенко Виктора Александровича «Особенности 

правового регулирования алеаторных сделок в Российской Федерации» автором 

установлено значение категории риска в правовой квалификации алеаторных 

сделок, выявлены юридически значимые признаки и сформулировано авторское 

определение алеаторных сделок, произведена их систематизация.

Мадагаева Татьяна Федоровна в своей диссертации «Алеаторные договоры 

в системе рисковых договоров в гражданском праве Российской Федерации» 

доказывает актуальность разработки и принятия нормативно-правовых актов 

либо правок в действующие нормативные акты, которые будут способны четко 

регламентировать сущность рисковых и алеаторных договоров, их 

взаимодействие с договорами мены, определять порядок и рамки применения 

правил договора мены в отношении рисковых договоров. Исследователь дает 

свою трактовку алеаторного договора, а также указывает на его расположение в 

структуре рисковых договоров.

Однако, несмотря на интерес ученых-цивилистов к проблеме алеаторных 

договоров, она остается недостаточно проработанной. Преимущественно в 

существующих в литературе работах рассматриваются какие-либо конкретные 

аспекты данной темы, при этом отсутствует более широкое изучение понятия 

алеаторные договоры, что подтверждает актуальность таких исследований.

Цель настоящего диссертационного исследования -  анализ 

теоретических основ алеаторных договоров, выработка предложений по 

совершенствованию законодательства, регулирующего отдельные виды 

алеаторных договоров.

Поставленная цель позволила сформулировать следующие задачи:
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1) рассмотреть основные позиции по определению алеаторного 

договора в гражданском праве РФ;

2) проанализировать правовую природу алеаторности отношений и 

раскрыть их квалифицирующие признаки, рассмотреть их соотношение с иными 

смежными договорными конструкциями;

3) исследовать не только сущность рассматриваемой категории сделок, 

но и проанализировать правовые нормы, содержащие правила заключения 

соответствующих договоров, связанных с риском;

4) дать оценку текущим нормативных актам, законам, которые 

затрагивают алеаторные соглашения;

5) определить ключевые спорные вопросы в области 

регламентирования алеаторных соглашений в современном гражданском праве 

РФ, высказать возможные пути их решения.

Объектом диссертационного исследования являются общественные 

отношения, возникающие в процессе правового регулирования алеаторных 

договоров.

Предметом данной диссертации являются нормы гражданского права, 

регулирующие указанные отношения, а также комплекс теоретических и 

практических проблем, возникающих при толковании и применении этих норм.

Методологической основой диссертационного исследования являются 

общенаучный диалектический метод, который определяет объективное и 

всестороннее познание исследуемых явлений, а также иные методы 

исследования, в частности, исторический, формально-юридический, 

сравнительно-правовой, методы системного анализа, обобщения научных 

данных, дедукции, индукции.

Теоретическую основу исследования составили труды ученых и 

специалистов договорного права: С.С. Алексеева, В.А. Белова, С.Н. Братусь, 

М.И. Брагинского, В.В. Витрянского, С.В. Дедикова, О.С. Иоффе, А.Г. 

Карапетова, О.Н. Садикова, Е.А. Суханова, В.А. Запорощенко, Т.Ф. Мадагаевой, 

Т.И. Султоновой, Ю.Б. Фогельсон, Г.Ф. Шершеневича, Н.Б.Щербакова и др.
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Нормативную основу исследования составляют Гражданский кодекс РФ, 

Федеральный закон «О государственном регулировании деятельности по 

организации и проведению азартных игр и о внесении изменений в некоторые 

законодательные акты Российской Федерации», Закон РФ «Об организации 

страхового дела в Российской Федерации», а также ряд иных нормативно­

правовых актов, регулирующих отношения, возникающие из рисковых, в том 

числе алеаторных договоров.

Эмпирическую основу настоящей работы составляет судебная практика 

в виде руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации, Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, обзоров 

судебной практики, конкретных судебных решений.

Научная новизна диссертационной работы заключается в следующем: 

предложено собственное видение трактовки понятиия алеаторного договора; 

предложено собственное видение относительно места алеаторного соглашения в 

структуре рисковых договоров; обоснована и доказана актуальность 

нормативного закрепления отдельного механизма функционирования 

алеаторных договоров, не входящего в систему других гражданско-правовых 

договоров.

По результатам исследования на защиту выносятся следующие 

основные положения, содержащие элементы научной новизны:
1. Приводятся обоснования и факты, подтверждающие, что термины 

«алеаторная сделка» и «рисковая сделка» различны по своей сущности, 

обладают взаимосвязью на уровне «видовое-родовое». Рисковые сделки 

рассматриваются в общем, всеохватывающем понимании, нежели алеаторные, в 

так как включают в себя прочие формы договоров, в который присутствует 

фактор риска (договора подряда, поставки, договора на предоставление услуг, 

договоры на выполнение научно-исследовательских и опытно-конструкторских 

работ и прочие формы договоров в сфере хозяйственной деятельности).
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Все алеаторные соглашения необходимо рассматривать как рисковые, в 

виду их сущности. Однако не каждый рисковый договор можно признать 

алеаторным.

2. Делается вывод о том, что отличительная черта алеаторных сделок 

заключается в неизвестности конечного результата, а риск в этих сделках 

заключается не их непосредственном содержании, а исходит из существования 

случайности и неопределенности, которые его обуславливают.

3. Объединяющим началом договоров страхования, ренты, игры, пари 

выступает риск, выражающийся в неэквивалентности встречного 

предоставления сторон. Несоразмерность взаимного предоставления сторон 

является одним из основных признаков, отграничивающих данную группу 

договоров от коммутативных (меновых). В момент заключения договора 

стороны не имеют представления о конечном объеме взаимного предоставления. 

Права и обязанности, определяющие итоговый имущественный результат, 

возникают с момента наступления оговоренного сторонами случайного события. 

Таким образом, все указанные договоры относятся к группе рисковых. При этом 

в группе рисковых договоров необходимо выделить по признаку особого, 

каузального риска сторон подвид - алеаторные договоры, к числу которых 

можно, в частности, отнести игру и пари, а также некоторые производные 

финансовые инструменты (деривативы).

4. Ключевое отличие рискового договора и договора мены лежит в 

следующем. Рисковую сделку невозможно признать неправомерной по причине 

убытков или ущерба, несмотря на в принципе рисковый характер такой сделки. 

Рисковые сделки всегда содержат определенную степень неясности.

Убыток справедливо применим исключительно в отношении договоров 

мены, а в рисковых (алеаторных) договорах речи об убыточности не идет, как и в 

односторонних сделках.

Однако признак неравноценности, на наш взгляд, может быть присущ 

рисковым (алеаторным) договорам, поскольку и при заключении таких 

договоров не исключается нарушение принципа эквивалентности, однако при
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этом следует учитывать зависимость взаимного предоставления от неизвестного 

события, которое стороны согласовали при заключении договора.

5. Разница между условными сделками и рисковыми.

а) целью рисковых договоров выступает непосредственно риск. В целях 

условных сделок риск не преследуется, они направлены на способность влиять 

на действия третьего лица, без закрепления за ним какой-либо обязанности, за 

счет стимулирования его поступать или не поступать определенным образом.

б) в рамках условной сделки рисковое обстоятельство выражается в 

добавленном к основному содержанию дополнении, которое предполагает, что 

оно может как произойти, так и нет. Другими словами, условная сделка может 

быть в силе, даже при исключении этого условия. Присутствие в условной 

сделке рискового обстоятельства не наделяет ее алеаторной природой.

в) в условной сделке, обстоятельства и условия определяются и 

фиксируются непосредственно ее участниками. В рисковых же сделках, условия 

и обстоятельства диктуются нормами законодательства.

г) в рамках условной сделки все действия могут происходить 

исключительно в будущем, в отличии от рисковой, где действия могут быть и в 

прошлом (к примеру спор).

д) рисковая сделка в любом случае будет осуществлена, так как 

неопределенность результата будущего события лишь влияет на то, кто из 

участников сделки будет в выигрыше. При условной сделке, в случае если 

обозначенное событие не свершится, то она не прекращает свое действие.

6. Представляется, что требуется внести правки в гл. 58 Гражданского 

Кодекса РФ, закрепив четкую трактовку термина «азартная игра», так как 

действующие нормы, дают лишь определение понятию «игра», которое 

включает в себя множество различных правовых явлений, и не совсем точно 

соответствует требованиям законодательства. Представляется возможным 

предложить следующее определение: «Азартная игра -  это определенный вид 

рискового соглашения, которое предполагает получение материальной или 

другой выгоды одной из сторон за счет другой стороны, на основе
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состязательности и эмоциональной интенсивности процесса игры при 

наступлении определенных правилами случайных условий».

Теоретическая и практическая значимость диссертации выражается в 

том, что сформулированные выводы способствуют более глубокому познанию 

рассмотренной договорной конструкции, дополняют некоторые суждения ранее 

проведенных исследований, дают основу для возможности изменения ряда 

научных подходов. Выводы, сделанные по результатам исследования могут быть 

использованы в правоприменительной практике при разрешении 

соответствующих споров; в образовательных целях при написании учебной 

литературы и в процессе преподавания.

Структура исследования сформирована в соответствии с поставленными 

целью и задачами, и состоит из введения, основной части, разделенной на две 

главы, заключения и библиографического списка.
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ГЛАВА 1. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА АЛЕАТОРНЫХ ДОГОВОРНЫХ
КОНСТРУКЦИЙ

1.1. ОСНОВНЫЕ НАУЧНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ О ПОНЯТИИ И 

СИСТЕМЕ АЛЕАТОРНЫХ ДОГОВОРОВ В ЗАРУБЕЖНОЙ И 

РОССИЙСКОЙ ЦИВИЛИСТИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ

Впервые, возникновение алеаторных сделок, предусматривающих понятие 

«риск», датируется еще во времена Древнего Рима. В переводе с латинского, 

«alea» обозначает жребий. В литературе тех времен часто встречается 

упоминание «aleator», что дословно можно определить, как азартный игрок. 

Таким образом, первые рисковые (алеаторные) сделки представляли собой 

преимущественно различные игры и споры [Суханов, с. 457].

В основном различные проявления споров и игр воспринимались крайне 

отрицательно. В понимании общественно тех времен, они считались лишенными 

какой-либо нравственности, более того совершенно не регулировались и не 

подлежали судебному разбирательству. Однако отдельная категория игр все же 

воспринималась положительно, в большинстве касающихся различных видов 

спорта, так как считалось, что это благородное состязание.

В одной из своих работ Н.Б. Щербаков [Щербаков, с. 70] указывал, что в 

Древнем Риме алеаторные сделки наряду с традиционными играми и спорами 

включали и Emtio spei -  сделки, где одной из ее ключевых составляющих была 

надежда ( договор на оплату еще не выловленной рыбы), Emtio rei speratae -  

сделки, которые предусматривали получение чего-то в будущем, что скорее 

всего произойдет (договор на часть будущего урожая), а также Foenus nauticum 

- сделки, которые предусматривали разделение ответственности либо 

переложение ее на другого (договор займ торговцу, который не хочет нести 

ответственность за товар, который отправляется на реализацию морем в другое 

государство).
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В статье 1964 Гражданского Кодекса Франции [Макарушкова, Соловьева, 

с. 149] содержится законодательное определение термина «рисковый договор». 

Он предполагает договор, в котором задействованы 2 участника, и в котором 

обозначенное событие в будущем может отразиться на любом из них, при чем 

как принести выгоду, так и спровоцировать ущерб, или же коснуться только 

одного участника. Так, Гражданский Кодекс Франции определяет виды 

соглашений, которые рассматриваются, как рисковые -  пожизненный договор 

аренды; договора страхования; договора морского кредитования; споры; 

игорные соглашения. При чем стоит отметить, что законодательное определение 

преимущественно поддерживается мнением авторов-правоведов. Так, Е. Годэмэ 

считает, что алеаторным договор признается тогда, когда условное событие 

непосредственно затрагивает заверения одной из сторон соглашения, в 

количественном выражении либо самим фактом своего существования. При этом 

на этапе составления соглашения эти обстоятельства не могут быть выявлены 

либо не может быть выяснены последствия, к которым они приведут. Также 

солидарен с трактовкой законодателя и Ж. Морандьер [Морандьер, с. 65], но 

считает необходимым дополнить перечень отраженных в ГК Франции видов 

рисковых соглашений, договорами реализации спорных прав; договором о 

реализации «чистого» права, которое дает право распоряжаться имуществом; 

договорами реализации узуфрукта.

Следует отметить, что в ФГК установлена специфика регламентации 

отдельных разновидностей рисковых соглашений. Так, с юридической позиции 

считается, что под таким понятием, как игра, следует понимать определенный 

договор, стороны которого предоставляют в отношении одного участника, либо 

группы участников обещание, суть которого заключается в приобретении 

конкретного размера выигрыша из единого кона, либо единого банка, что 

напрямую связано с уровнем способностей и мастерства лиц, принимающих 

участие в данных договорных правоотношениях, а также связано с их общими 

возможностями и в некоторой мере с неизвестным стечением обстоятельств. Под 

таким термином, как пари, необходимо рассматривать двустороннюю сделку,
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где один из участников указывает на существование конкретного факта, а другой 

участник опровергает это. В результате, участник, позиция которого окажется 

верной, получит соответствующую выгоду. Вместе с тем, следует обратить 

внимание на то, что исходя из правовых норм, содержащихся в ст. 1967 

указанного выше законодательного документа, следует следующее: лицо, не 

одержавшее победу, не вправе выставлять требования о взыскании оплаты, 

произведенной им по собственной воле. Исключением из данного правила 

выступает ситуация, когда победитель пари был уличен во лжи, фальши, либо 

был замечен в жульничестве.

В гл. 58 Гражданского кодекса Российской Федерации существует такое 

понятие как игры, однако оно вовсе не означает все их виды, включая детские, 

спортивные и тому подобное, данный термин предстает в более узком варианте.

Таким образом, к играм, которые регулируются на законодательном 

уровне, относятся только азартные, которые проводятся с целью выигрыша 

денежных средств или иных материальных ценностей. Игры подобного рода 

законодатель имел ввиду при создании гл. 58 Гражданского кодекса российской 

Федерации "Проведение игр и пари".

Азартная игра представляет собой договор о потенциальном выигрыше, 

участниками которого могут быть как 2 стороны, 2 участника, либо организатор 

и участник.

Особое внимание нужно уделить фразе «случайного выигрыша», потому 

что азартные игры несут в себе определенные риски, а выигрыш полностью или 

в большей мере не зависит от мастерства участников, а считается делом случая.

Исходя из опыта работы французских судебных органов необходимо 

подчеркнуть, что они рассматривают сделку пари в качестве фиктивной на 

основании того, что соответствующий договор является аморальным и не 

соответствует принципам нравственности. Однако то, что было уплачено по 

такому договору не может быть возвращено. Вследствие этого, следует указать 

на то, что предоставление, которое обещает участник пари, сущность которого 

заключается в реализации определенного обязательства, выраженного в
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натуральной форме, окончательно обязывает должника. Однако, письменное 

принятие задолженности в рамках договора пари, либо в соответствии с 

договором игры, не исключает возможности должника на сопротивление 

требованию участника, победившего в игре или пари, по поводу того, что данное 

соглашение является источником задолженности.

Указанная норма о том, что участник, который не получит выгоду от пари, 

вправе не согласиться с требованием другого участника, не подлежит каким- 

либо изменениям. В связи с данными обстоятельствами, участник может 

возразить на каждом из этапов судебного разбирательства, а судебный орган, в 

свою очередь, может по собственному желанию указать на данное правило.

Правовые положения, закрепленные в статье 1966 ФГК, предусматривают 

исключения из норм, предусмотренных статьей 1965 данного нормативного акта. 

Таким образом, к ряду исключений относятся игры, сущность которых 

заключается в осуществлении действий, связанных с физической активностью, 

где необходима соответствующая сноровка (например, игры с использованием 

мяча, игры, связанные с применением оружия и т. д.). Договор пари, 

участниками которого являются субъекты, имеющие прямую связь с играми, 

требующими физической подготовки, но не принимающие в них 

непосредственного участия, условно подвергается действию юридического 

регламента, установленного содержанием статьи 1965, где предусматривается 

такое соглашение, исход которого зависит от результата скачек. Вместе с тем, 

судебный орган наделен правом не рассматривать предъявленные требования в 

том случае, если он расценит их размер в качестве преувеличенного.

Изначально основной разновидностью страхового договора, относящегося 

к перечню соглашений, связанных с риском, являлся договор страхования 

морских судов. В первой половине 1800-х годов такие соглашения являлись 

практически единственной разновидностью названной категории соглашений. 

Затем, к концу 1800-х г. г., начинают появляться такие разновидности страховых 

соглашений, как договор страхования собственности, договор индивидуального 

страхования. Правовая система Франции не предусматривает отдельных
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правовых норм, направленных на регламентацию страховых договоров, 

связанных с риском.

Исследования представителей цивилистической науки Г ермании содержат 

многочисленные упоминания о рисковых сделках. Вместе с тем, немецкое 

гражданское право не закрепляет каких-либо норм, касающихся соглашений, 

имеющих алеаторную природу. Таким образом, с точки зрения Ю. Барона 

следует, что рисковые договоры и алеаторные договоры являются между собой 

идентичными [Макарушкова, Соловьева, c. 149]. В рамках данных соглашений, 

как указывает автор, выигрыш и потери участников связаны со стечением 

обстоятельств. В свою очередь, Ю. Виндштейн утверждал о том, что к отдельной 

категории соглашений относятся договоры, связанные с риском, а также 

договоры, связанные со счастьем. Таким образом, по мнению специалиста, такие 

договоры являются соглашениями, где лица, принимающие участие в данных 

отношениях, в соответствии со стечением обстоятельств могут выиграть, либо 

понести убытки. В перечень таких договоров он включал договор Emtio spei, 

договор Foenus nauticum, страховое соглашение, договор пари, договор игры.

В том случае, если в день подписания договора обязанности лиц, 

принимающих участие в данных правоотношениях, а также объем обещаний, 

получаемых тем или иным участником, имеют четкое определение, то такое 

соглашение относится к категории меновых договоров. К категории алеаторных 

договоров относится такой договор, где соответствующие обещания и 

обязанности не имеют конкретики. Следует отметить, что правовые нормы 

гражданского законодательства, действующего на территории государств, 

относящихся к англо-саксонской системе права, не содержат упоминания по 

поводу указанных договоров в принципе.

Таким образом, договоры, основанные на риске, не отмечаются в 

английском законодательстве, в рамках доктрины такие соглашения также не 

упоминаются. Наряду с этим, рассматриваемые договора, в соответствии с 

английской нормативной системой, не относятся к одной и той же 

разновидности договоров. Но, любые сделки, которые связаны с заключением
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пари, либо касаются игры, выступают в качестве фиктивных, о чем говорит не 

только система права Франции, но и английское право. В отношении такой 

группы договоров не предусмотрено право на выставление требований в 

исковом заявлении, а также не предусматривается исполнительный иск, целью 

которого являются изъятие средств в денежном эквиваленте или других 

преимуществ, которые перешли победителю игры, либо в процессе 

предвкушения наступления обстоятельств, выступающих в качестве предмета 

договора, в организованном порядке хранились у третьей стороны [Бергер, 

Арнц, c. 234]

К разновидности азартных игр относится пари, определение данного 

понятия также устанавливается законом. Пари -  это разновидность азартной 

игры, соглашение об уплате денежных средств или передаче иного имущества от 

проигравшей стороны к выигравшей, оно основано на конфликте прогнозов или 

спора касательно события, о котором нет информации наступит оно или нет.

Сегодня в данной области весьма распространены букмекерские конторы, 

в которых букмекер, являясь профессиональным спорщиком, лично заключает 

пари с участниками, также существуют тотализаторы, то есть в данном случае 

организаторы осуществляют процесс заключения пари между участниками за 

определенную плату (комиссионные), а лично сами не участвуют в споре.

В указанном правиле существует исключение, которое заключается в 

следующем: участник договорных правоотношений в рамках соглашения пари, 

который вместе с тем передал хранителю кона определенную ценность, либо 

конкретную величину средств в денежном эквиваленте, в процессе 

предвкушения возникновения обстоятельств, выступающих в качестве предмета 

соглашения сторон, наделен правом, предоставляющим возможность предъявить 

требования, суть которых заключается в взыскании данных средств и ценностей. 

Исключением из данного правила выступает такая ситуация, где победитель 

договора пари получил денежную сумму и ценности до наступления момента, в 

который хранитель кона был уведомлен со стороны лица, передавшего ему 

деньги и вещи на хранение.
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С точки зрения Г. Дернбурга, под игрой следует понимать заключенное 

сторонами соглашение о получении выгоды, либо возникновении убытков, 

мотивом которого является исполнение потребности азарта сторон. Иными 

словами, с позиции автора, игра-это потребность под угрозой риска стать 

победителем и в данном процессе провести тот или иной промежуток времени. 

Таким образом, автор считает, что в качестве главной целевой установки 

данного явления выступает времяпрепровождение, доставляющее удовольствие 

участникам. Вместе с тем, основной целевой установкой пари является решение 

спорной ситуации, иными словами, доказательство той или иной позиции по 

какому-либо поводу, противоречащих друг другу.

Представители научного сообщества настоящего времени в качестве 

главного классификационного признака, отличающего игру от пари, называют 

возможность оказывать воздействие на результаты. К примеру, Е. И. Спектор 

утверждает, что в случае с пари участники не имеют возможность оказывать 

воздействие на его исход, в то время, как в случае с игрой это допускается. Это 

связано с тем, что при пари лица, подписавшие соответствующее соглашение, 

вступают в спор по поводу отсутствия, либо существования того или иного 

факта, возникновение которого не зависит от их влияния [Цит. по: Макарушкова, 

Соловьева, с. 150].

В качестве специфической характеристики, свойственной для 

рассматриваемых категорий, выступает тот факт, что в отношении обязательств, 

закрепленных в условиях соответствующих соглашений, не предусмотрена 

возможность обеспечения защиты в судебном порядке. В соответствии с 

правовым регламентом, закрепленным в содержании статьи 1062 Гражданского 

кодекса РФ [Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая)], защита 

в судебном порядке не представляется возможной для требований, выдвигаемых 

в рамках проведения пари или игры, в частности, при их подготовке, со стороны 

организаций и гражданских лиц. Исключением из данного правила является 

случай с требованиями участников данных событий, которые стали сторонами 

пари и игр в результате злого умысла при заключении соответствующей сделки
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между их представителем и лицом, которое занимается организационными 

вопросами, связанными с играми и пари, либо вследствие оказания давления, 

лжи и принуждения. Вместе с тем, в том случае, когда лицо, имеющее 

задолженность, по собственному желанию осуществит ее погашение, то оно 

лишается права на предъявление требований о взыскании этих средств.

Римское законодательство также указывало на существование таких 

обязательств. В данном случае данные обязательства имели натуральную форму 

происхождения (obligatio naturalis). Следует отметить, что положительный 

результат исполнения таких обязательств наступает тогда, когда по факту не 

требуется иск, связанный с его реализацией.

Однако, обязательства, указанные в римском праве, пусть и не подлежали 

защите в судебном порядке, но обладали юридической силой. В отношении 

исполнения натурального обязательства в форме уплаты нельзя было 

предъявлять требования по поводу возврата в качестве обогащения, лишенного 

оснований (solvendo поп repetunt quia naturalis obligatio manet). В данной 

ситуации особый интерес вызывает позиция, которой придерживался И. А. 

Покровский. Так, с точки зрения автора, обязательства, имеющие натуральную 

природу происхождения, с позиции права не были лишены силы, требования по 

поводу их возврата в случае исполнения не могли быть выставлены в качестве 

средств, уплату которых не следовало производить [Акимова. Волгина, Громов, 

с. 122].

Выводы:
Представляется, что существуют 2 основных определяющих признака 

алеаторных отношений, которые возникли еще с времен Древнего Рима.

1. «Кредитор лишен права требовать, должник, несмотря на это, 

исполнивший обязательство, не может требовать обратно исполненное».

2. Натуральные обязательства рассматриваются в качестве таких 

отношений, которые не предполагают возможность исковой защиты, однако 

предполагают возникновение других последствий, согласно праву на общих

основаниях.
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Алеаторным обязательствам противопоставлялись обязательства 

цивильные (obligatio civilis) - собственно истинные обязательства, снабженные 

исковой защитой.

В алеаторном обязательстве присутствуют все ключевые составляющие 

обычного обязательства, но в то же время содержит и упрек, что обуславливает 

отсутствие возникновения определенных последствий. Множество интересных 

мнений и позиций по этому вопросу можно подчеркнуть из работ 

исследователей гражданского права Франции.

1.2. ЗНАЧЕНИЕ КАТЕГОРИИ РИСКА В ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ

АЛЕАТОРНЫХ СДЕЛОК

При исследовании категории соглашений, основанных на риске, следует 

также уделить особое внимание невозможности обеспечения охраны 

требований, предъявляемых в рамках договора пари, либо договора игры, в 

судебном порядке, в том числе, необходимо обратиться к анализу защиты таких 

требований в целом. Таким образом, возникает вопрос по поводу 

целесообразности законодательной точки зрения, а также о правильности 

использования данного юридического регламента в отношении каждого из 

соглашений, которые обладают специфическими особенностями характерными 

для рассматриваемой категории договоров. Несомненно, разрешение указанных 

проблем с точки зрения практического аспекта имеет существенную ценность. В 

первую очередь это связано с тем, что в соответствии с точкой зрения опыта 

судебных органов, а также доктринального толкования, отдельные соглашения, 

имеющие срочный характер (например, договор на разницу) принадлежат к 

перечню договоров, относящихся к алеаторным. Таким образом, следует 

рассмотреть относящиеся к категории алеаторных соглашений договор игры, в 

том числе договор пари.
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Традиционно отмечается отрицательная позиция со стороны законодателя 

в отношении указанной выше группы договоров. Как правило, такие правовые 

явления расценивались в качестве ресурсов, за счет которых происходит 

противоправное финансовое обогащение лиц посредством обездоливания других 

лиц. В некоторых государствах устанавливался тотальный запрет на совершение 

таких сделок, а отдельные государства лишь частично ограничивали их 

реализацию. В настоящее время мало что изменилось в отношении договоров 

пари и игр.

Таким образом, правовые нормы, закрепленные в гл. 58 Гражданского 

кодекса Российской Федерации [Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть первая)], на территории России регулируют правоотношения, 

возникающие на основании совершения сделки пари, либо при заключении 

договора игры. Однако, официальное толкование данных терминов здесь не 

представлено. Понятия азартной игры и пари закреплены в ФЗ «О 

государственном регулировании деятельности по организации и проведению 

азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации». Исходя из сути правовых норм, установленных в 

данном законе, под таким понятием, как азартная игра, следует рассматривать 

договор о получении выгоды, связанный с риском, сторонами которого могут 

быть два и более лиц, в том числе, учредитель игорного учреждения

(тотализатора), где действует порядок, определенный данным учредителем. В 

свою очередь, в соответствии с названной нормой закона, под пари понимается 

договор о получении выгоды, связанный с риском, сторонами которого могут 

быть два и более лиц, в том числе, учредитель игорного учреждения

(тотализатора), где результат игры обусловлен неизвестным стечением 

обстоятельств. Но, вместе с тем, данное разграничение детально не определяет 

особенности, присущие каждому из соглашений, что не позволяет должным 

образом обнаружить признаки, различающие указанные явления.

Различные публикации, изданные до революции, содержат толкование 

рассматриваемых правовых категорий. Так, решение, принятое Гражданским
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кассационным департаментом Правительствующего Сената № 57 в период 

времени, датируемый 1883 годом, установлено толкование термина пари. В 

соответствии с названным актом, под пари следует рассматривать определенное 

соглашение, наделенное свойствами, присущими договору, необходимость 

заключения которого не обусловлена житейскими нуждами, а предопределена 

азартом и желанием, где в качестве основания выступает цель, суть которой 

заключается в достижении определенного исхода посредством риска 

возникновения потерь [Белов, с. 32].

Алеаторные сделки, в современной интерпретации, являются одним из 

форматов гражданско-правового взаимодействия, который принимается судами 

и иными право регулирующими институтами. Доказательством тому, что 

данный тип договора можно причислить к самостоятельному, являются 

характеризующие признаки, указывающие на цивилистику соглашений.

Договор, составленный по гражданско-правовому алгоритму, имеет 

отличительную особенность, это обязательное встречное удовлетворение, 

которое становится показанием к разделению соглашений на возмездные и те, 

при которых вознаграждение не предусмотрено. Французское гражданское право 

подразумевает деление первой заявленной категории на меновые и рисковые 

соглашения, о чём свидетельствует статья 1104 ФГК. В частности, она 

предусматривает определения для каждого из них, где под меновым имеется 

ввиду упоминание о конкретных действиях каждого участника или 

обязательствах, затрагивающих какой-либо вид деятельности. Здесь 

присутствует элемент обмена, когда стороны используют свойственный им 

потенциал, чтобы получить желаемое. В случае, когда такая конкретика 

отсутствует, как, к примеру, это происходит с возможностями выиграть деньги 

или приз, то договор является рисковым, ведь возникает двойственная ситуация 

с неопределёнными обстоятельствами [Морандьер, с. 65].

Овладение имущественным благом является целью как менового, так и 

рискового соглашения, причём в первом случае, результат будет однозначным, 

давая его участникам некие экономические преференции. В противовес ему,
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договор, составленный по принципу риска, может завершиться непредсказуемо, 

о чём говорит его внутренняя структура, изначально не позволяющая 

установить, каким будет конечный результат. Следует отметить, что инициация 

рискового соглашения подразумевает получение выгоды определённого 

содержания, и выраженной в установленном количестве, но не определяет прав 

на её получение, ни для одного из участников. Таким образом, случайность 

играет в рисковом договоре решающую роль, поскольку приобретение блага или 

его потерю нельзя предугадать, а значит возникают риски.

Примером взаимосвязи, основанной на рисковых договорах, являются 

азартные игры, страхование различных видов, пари и рента [Зеленовский, с. 

112]. Эти и другие соглашения исследуются отечественными и зарубежными 

учёными, что позволяет делать выводы об их рисковом характере.

В научных кругах есть мнение, что в каждом договоре гражданско­

правового характера присутствует возможность его частичного или полного 

неисполнения, что также не лишено рисков, поэтому их следует относить к 

данной категории, независимо от предмета или содержания [Брагинский М.И., 

Витрянский, с. 125]. Это утверждение заслуживает внимания, поскольку 

действительно, нельзя с абсолютной вероятностью утверждать, что отношения 

закончатся именно так, как это предусмотрено договором, а значит риск имеет 

место. Данный аспект характерен и для менового соглашения, где участники 

обмениваются некими имущественными ресурсами, но всегда существует 

ситуация, при которой договорные обязательства исполняются одной стороной, 

но игнорируются другой. Безусловно, такие договора содержат включения мер, 

способных минимизировать подобные риски, но они не в силах исключить их 

полностью. Это позволяет говорить о них, как об иррациональном явлении, 

служащим препятствием для соблюдения правовой договорённости.

С соглашениями, где риски являются обязательным условием, создаётся 

иная ситуация, при которой сама конструкция соглашения не оставляет 

возможности его избежать. В рисковых договорах, как правило, стороны 

предупреждаются о возможности имущественной потери или приобретении,
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если соблюсти определённые условия, но наступление конкретного итога 

гарантировать невозможно. Следовательно, риск в таком соглашении, это 

обязательный элемент правового взаимодействия, что подтверждает его 

использование при формировании и структуризации соглашения.

Если брать за основу именно признак имущественного риска, то такой 

договор нуждается в обособлении. Однако, чтобы выделить рисковые 

соглашения в отдельную категорию, необходимо конкретизировать термины и 

определения, с помощью которых можно оперировать и подтверждать 

классификационные особенности. Некоторые учёные предлагают использовать в 

качестве эталона рисковый или алеаторный договор, где результат будет 

зависеть от непредсказуемых обстоятельств, а значит его невозможно 

спрогнозировать и заранее предугадать [Толстой, с. 38].

Автору текущего исследования представляется, что определение рискового 

или алеаторного соглашения говорит, скорее, о его видовой принадлежности, 

чем о классификационных возможностях, о чём свидетельствуют причины, 

приведённые ниже.

Так, под эгидой рисковых договоров предлагается собрать азартные игры, 

страхование, ренту и пари, а также некоторые иные виды взаимодействий. 

Следует отметить, что идентичность перечисленного находится под большим 

сомнением, так как они конструктивно отличаются. Здесь присутствуют как 

различающие признаки, так и объединяющие условия, позволяющие создать две 

группы, где первая включает страховые обязательства и ренту, а вторая 

подразумевает игровые моменты и пари, где применяются экономические и 

финансовые механизмы произвольной формы, именуемые деривативами.

Цель соглашения при ренте и страховании всегда находится в зависимости 

от риска, но последний не является её неотъемлемым включением.

Насчет права на азартные игры на данный момент сложилось негативное 

отношение. Но невзирая на это, даже в тех странах, в которых азартные игры 

строго запрещены законом, они продолжают свое существования нелегально. 

Ввиду этого общество признает необходимость удовлетворения нужд граждан в
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риске и азарте в разумных пределах, например, для этого существуют лотереи. 

Во многих государствах стремятся создать специальные игорные зоны, 

наподобие Лас-Вегаса, крупнейшего в Соединенных Штатах Америки центра 

азартных игр и развлечений.

Что касается правового регулирования данной сферы, кроме 

вышеуказанной гл. 58 Гражданского кодекса Российской Федерации нужно 

обратить внимание на Закон, с помощью которого происходит регулирование 

деятельности по организации игр подобного характера, а также на Закон о 

лотереях.

Что касается игры и заключения пари, то в них риск относится к 

обязательному моменту, и может служить в качестве инструмента, 

препятствующего достижению цели. В данном случае, будет целесообразным 

прибегнуть к понятию «казуального риска», как наиболее полной 

характеристики.

Соглашение на участие в пари или игре подразумевает возможность 

выиграть, причём та сторона, к которой благоволила удача не имеет никаких 

обязательств, направленный проигравшему участнику или другим, упомянутым 

в договоре, субъектам. По-другому обстоят дела при соглашении страхового 

характера или ренты, поскольку оба участника связаны обязательствами в 

отношении друг друга и правами, имеющими равное значение.

Выводы:
Ввиду вышесказанного, становится возможным определиться с выводами 

по исследуемому вопросу. Так, устанавливаются объединяющие критерии, 

разрешающие отнести страхование, ренту, пари и игры к соглашениям, 

имеющим риски, где базовой составляющей представлена неэквивалентность 

или отсутствие гарантий. При этом, риски далеко не одинаковы, что является 

отличительным признаком, проводящим границу между рисковыми и 

коммуникативными соглашениями, к числу которых относятся меновые 

договора. При заключении негарантированных обязательств, конечный 

результат будет непредсказуем, ввиду того, что он абсолютно случаен, то есть
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объемы имущественной выгоды установить невозможно. Этот фактор оказывает 

решающее значение при классификации рисковых договоров, которые, в свою 

очередь, делятся в зависимости от типа риска. Под типовым разделением следует 

понимать риски особого и казуального характера, а также алеаторные 

соглашения, где пари и игры осуществляются посредством финансовых 

инструментов и вложений.

Последний момент, по мнению автора настоящего исследования, является 

спорным, так как действие выше обозначенных законодательных предписаний 

ограничено, то есть не распространяется на соглашения, где присутствуют 

риски.

Условия обязательны как в случае с рисковыми, так и с формальными 

договорами, что подкреплено множественными примерами из судебной 

практики. Некоторые разбирательства, проведённые в отношении форвардных 

контрактов, заканчивались признанием последних в качестве рисковых сделок, 

что ограничивает возможности судебной защиты в рамках гражданского 

законодательства. Суды мотивировали свои решения тем, что права и 

обязанности непостоянны, а возникают лишь при строго определённых 

условиях, которые могут наступить, а могут и отсутствовать до окончания 

действия соглашения [Постановление Первого арбитражного апелляционного 

суда от 28.08.2007 по делу N А79-5133/2006].

В сделках формального значения обязательно имеется состав, под которым 

представлено реальное и условное волеизъявление. Эта тенденция работает и в 

обратном порядке, подразумевая, что если отсутствует законный состав, то 

договор нельзя отнести к категории условных. В свою очередь, воля участника 

соглашения есть свершившийся факт, то есть она регулируется посредством 

законодательных предписаний [Щербаков, с. 70]. Таким образом, можно 

установить, что формальное изъявление воли основным быть не может по 

определению, и используется только в паре с обязательным, которое является 

законным составом соглашения. По сему выходит, что помимо основной сделки, 

имеют место дополнительные условия, присоединённые к основному путём
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сопоставления. Основа или состав подчиняется указаниям, содержащимся в 

статье 157 ГК России, которая будет работать и в случае, когда дополняющие 

обстоятельства отсутствуют или упраздняются.

Нужно отметить, что нормы гл. 58 Гражданского кодекса Российской 

Федерации предстают в общем виде. Данная законодательная норма не 

привносит никаких прямых запретов или ограничений. Получается, что игра в 

карты на деньги или заключение пари также на денежное вознаграждение 

допускается. Однако, п. 1 ст. 1062 Гражданского кодекса Российской Федерации 

гласит, что требования граждан, касающиеся азартных игр, не подлежат защите 

в судебной инстанции, другими словами, в случае неуплаты карточного долга, 

взыскать его через суд не представляется возможным.

Аналогичного подхода придерживаются и иные государства, например, 

Франция. Во времена существования Российской империи законодательные 

нормы также определяли, что долг, возникший в результате игры или пари не 

взыскивается и не подлежит зачету. При этом, отождествить связи алеаторного и 

рискового значения не представляется возможным, так как первое понятие имеет 

видовую специфику, а второе говорит о родовой принадлежности. Это позволяет 

отнести рисковый договор к более охватному понятию, включающему в себя 

сделки, осуществлённые по алеаторному принципу и другие виды элементарных 

соглашений, где риск присутствует в обязательном порядке. Если учитывать 

данное обстоятельство, то соглашениям с долей риска можно отнести 

отношения, возникающие с участием предпринимателей, где осуществляются 

поставки, подрядные, научные, исследовательские, опытные и конструкторские 

виды работ, результат которых ожидаем, но не конечен.

Следовательно, алеаторное соглашение всегда будет рисковым, но не все 

рисковые связи, в силу своей природы, могут иметь признаки алеаторных.

Обязательным условием последних является именно непредсказуемость 

результата, который зависим от случайностей, провоцирующих особые риски, 

устанавливая, таким образом, круговую зависимость перечисленных факторов.
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1.3. СООТНОШЕНИЕ АЛЕАТОРНЫХ ДОГОВОРОВ СО СМЕЖНЫМИ
ПРАВОВЫМИ КОНСТРУКЦИЯМИ

Чтобы понять, насколько влиятелен признак, говорящий о 

неравнозначности возмездных договоров и их меновых аналогов, а также 

рискового эквивалента, необходимо провести классификационное деление 

[Корецкий, с. 70]. Под меновым договором следует понимать такие отношения, 

при которых стороны берут на себя обоюдные обязательства или действуют 

зависимым образом. На данное взаимодействие, согласно договорным 

требованиям, иные обстоятельства повлиять не могут. В рисковых соглашениях, 

напротив, условия, лишённые конкретики, могут обернуть ситуацию в пользу 

любой из сторон, что делает для них риски одинаково возможными [Суханов, с. 

72].

При заключении менового соглашения, решающее значение имеет признак 

неравнозначности, который является причиной для расторжения договора, как 

это предусмотрено пунктом 1 статьи 61.2 ФЗ РФ о банкротстве (признании факта 

имущественной и финансовой несостоятельности) [Федеральный закон от 

26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 30.12.2020) "О несостоятельности (банкротстве)"]. 

Следует отметить, что применить эту законодательную норму в отношении 

договора риска достаточно проблематично.

Представим, что агропромышленная компания застраховала планируемый 

урожай от таких явлений, как засуха, резкое охлаждение, половодье и другие 

природные аномалии. Если перечисленных в страховке ситуаций не произошло, 

но страховые взносы были оплачены полностью, никаких имущественных 

преференций для застрахованного субъекта не предусматривается. Несмотря на 

это, договор считается состоявшимся, поскольку обмен обязательствами имел 

место и принцип эквивалентности не был нарушен. Если агрофирма находится в 

состоянии банкротства, то договор страхования и выплаты по нему не имеют 

ключевого значения. Если о несостоятельности заявляет само страховое 

агентство, то случаи, предусмотренные соглашением, должны быть оплачены в
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соответствии с заявленными требованиями, даже если они существенно 

превышают размеры взносов по страховке. Таким образом, договор признаётся 

равнозначным, с учётом того, что он относится к соглашению рискового типа.

Меновые и рисковые соглашения можно различить по следующему 

признаку: в первом случае, договор можно признать недействительным, если 

установлен факт его убыточности, но эта догма не работает по отношению к 

рисковому договору, который допускает случайности при формировании 

конечного результата.

Про убыточность можно говорить только в том случае, когда речь идёт о 

меновом соглашении, а рисковые договора, предусматривают односторонние 

обязательства, что в принципе исключает фактор убыточности.

Несмотря на это, некоторые рисковые обязательства могут нести в себе 

признак неоднозначности, так как при их инициации возможно нарушить 

принцип эквивалентности. Если этому обстоятельству посвящён пункт в 

договоре, то он становится независимым от неопределённостей и случайностей, 

влияющих на итог договорного события.

По мнению А. Г Карапетова, сделки с условным характером наиболее 

сложны с точки зрения правоприменительной практики, действующей в рамках 

гражданского законодательства [Карапетов, с. 29]. В связи с этим, трудности 

возникают в определении правовой природы и сути рисковых соглашений, 

которые неоднократно становились предметом научных изысканий.

Действующий Гражданский Кодекс России не предусматривает 

нормирования в отношении договоров с рисками. Что касается условных сделок, 

то они регулируются посредством статьи 157 ГК Российской Федерации, 

которая позволяет обстоятельствам и различным условиям влиять на итог 

договора, который может иметь направленность в ту или иную сторону.

Попытку дифференцировать соглашения условного и рискового характера 

предпринял В. И. Серебровский, который предложил реагировать на 

неопределённые события, существующее за пределами договорных 

обязательств. Если они сопутствуют договору с установленными рисками, то
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значение непредсказуемых событий становится ключевым, ведь от них будет 

зависеть возможность выигрыша или проигрыша [Серебровский, с. 27].

Автору настоящей работы более импонирует утверждение Д. И. Даймера, 

который относит к понятию условности будущие, сопряжённые и неизвестные 

условия, появление или отсутствие которых влияют на результат сделки. 

Получается, что обстоятельство находятся за пределами соглашения, а их 

сторонний характер не может оказывать решающего влияния на итоги события 

[Суханов, с. 72].

Под условием стороннего значения может приниматься действие субъекта 

(юридического или физического лица), а также определённое событие. Следует 

отметить, что действующее законодательство достаточно лояльно в этом 

вопросе и не ограничивает статус участников формального договора и условий 

их взаимодействия.

Согласно статье 157 ГК Российской Федерации, можно установить 

правовые характеристики для такого явления, как условная сделка, 

сформулировав их следующим образом:

- волеизъявление участников соглашения не может изменить договорные 

условия;

- обстоятельства ещё не сложились, поэтому они носят

предусматривающий характер;

- относительность, вероятность и необязательность -  это три 

сопутствующих определения, обуславливающие результат сделки.

Субъекты соглашаются на заключение условных договоров по целому 

ряду причин, где самой значимой является определение воли в настоящем 

времени, но последствия юридического значения не определены. Будущие 

события знать невозможно, поэтому участникам соглашения разрешается только 

прогнозировать результат, ограничивая его некоторыми условностями, путём 

формального волеизъявления [Суханов, с. 73].

Приведённые выше умозаключения позволяют утверждать, что ключевое 

отличие между соглашениями менового и рискового характера заключается
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именно в наличии или невозможности гарантии получить какой-либо результат, 

то есть рисковые сделки заключаются ради возможности рискнуть на 

определённых условиях. В случае, когда итог соглашения предсказуем, а риски в 

большинстве своём отсутствуют, то такой договор следует классифицировать, 

как меновой.

Специализированные издания пестрят примерами, где рисковые 

соглашения сравниваются с условными. При этом, риск, как возможность 

получить выигрыш или остаться без него, является базовой составляющей. В 

сделках с условным характером элемент риска тоже присутствует, что позволяет 

отнести к этому разряду такой тип договоров, как страхование, где пользоваться 

условными инструментами не представляется возможным [Пермяков, C. 12].

Интересным представляется мнение В. И. Серебровского, который видит 

противостояние между страхованием и условиями формального соглашения, 

поскольку страховая договорённость является соглашением по риску, где 

негарантированным предметом становится страховой случай. По мнению 

учёного, результат события предопределяет обязательства сторон, а при 

страховании риски исчезают, но остаётся зависимость от факта свершения или 

не наступления указанного в соглашении события [Серебровский, C. 28].

Причисление азартной игры к сделкам условного значения обосновал М. 

И. Брагинский, отметивший, что выплата выигрыша напрямую зависит от 

обязанности одного участника и права другого. Данное обстоятельство 

определено как заключением соглашения между ними, так и наступлением 

оговоренных условий [Брагинский, Витрянский, с. 124]. Если рассматривать этот 

вопрос под правовым углом, то необходимо отметить, что невозможно 

установить реальность данного условия в будущем.

Таким образом, учёный отождествляет рисковую сделку с её условным 

эквивалентом, утверждая, что первый вариант является разновидностью второго.

Коллега М. И. Брагинского В. В. Витрянский согласен с утверждением, что 

рисковые договора являются условными по своей природе, поскольку 

соответствуют общему обстоятельству, в частности, права и обязанности
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возникают только при возникновении обозначенных условий, но непонятно, 

наступят они или нет. Кроме того, имеется и законодательное обоснование, 

которое предусмотрено п. 3 ст. 157 ГК России, способное выполнять 

регулятивную функцию в отношении формальных сделок [Брагинский, 

Витрянский, c. 125].

Рассматривая более детально характер условия в обоих видах соглашений 

(условных и рисковых), подчеркнем, что в случае с условным соглашением, оно 

определяется и фиксируется непосредственно участниками сделки (что 

закреплено в положениях ст. 157 ГК Российской Федерации), а при рисковом 

соглашении условие диктуется и закрепляется законодательством, и тем самым 

выступает в качестве составляющей любого обязательства [Тужилова- 

Орданская, C. 73].

Также нужно отметить, что договор, заключаемый между участниками 

лотереи и ее организатором, имеет свою специфику, которая состоит в том 

обстоятельстве, что он сразу после заключения не влечет за собой 

возникновение основного обязательства, то есть на организатора не возлагается 

обязанность по выплате выигрыша. Таким образом, приобретение лотерейного 

билета не дают покупателю требовать с организатора выигрыш. Также нужно 

сказать, что возможность выигрыша составляет совсем небольшой процент. 

Право на выигрыш возникает у приобретателя лотерейного билета только после 

свершения определенных условий, которые входят в состав договора. Ввиду 

этого, договор подобного рода можно определить, как сделку, заключенную с 

отлагательным условием по п. 1 ст. 157 Гражданского кодекса Российской 

Федерации. Некоторые специалисты, исследующие данную область 

правоотношений, считают спорным данное утверждение, они говорят, что в 

реальности это является обязательством односторонних действия, то есть 

присутствуют элементы публичного обещания вознаграждения. Нужно 

уточнить, что согласно гражданского законодательства речь идет ни о чем ином, 

как о договоре, так, п. 2 ст. 1063 Гражданского кодекса Российской Федерации 

гласит, что договор между участниками азартных игр и их оператором
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заключается добровольно, подтверждается выдачей лотерейного билета.

К примеру, риски страхования определяются не участниками соглашения, 

а нормами законодательства, что обуславливает его принадлежность к структуре 

страхового обязательства в качестве неотъемлемой составляющей, а, 

следовательно, и включает обязательства по страхованию в перечень рисковых 

обязательств.

В случае рискового соглашение, оно в любом случае будет иметь 

результат, то есть событие сделки так или иначе наступит, при чем его 

наступление повлияет лишь на то, какой из участников получит выгоду, а какой 

понесет ущерб [Серебровский, C. 335].

Это логично, так как в случае не наступления конкретного обстоятельства 

при действующем условном соглашении, оно не теряет силу и продолжает 

действовать и далее. При рисковом соглашении, к примеру, если не происходит 

страховой случай - то обстоятельство, которое и обуславливает риск, то одна из 

сторон, в частности страхующая сторона получит определенную выгоду, в виду 

того, что ей не придется выплачивать компенсацию, предусмотренную 

условиями договора, что также справедливо в случае договором о пожизненной 

аренде, споров и прочих рисковых соглашениях.

Хотелось бы отметить позицию В.И. Серебровского. В своих 

исследованиях он опирался на германское право и нормативные акты СССР, и 

подчеркивал, что в случае осуществления условной сделки событие должно 

иметь характер свершающегося, то есть происходить в будущем, а в случае 

осуществления рисковой сделки, оно может иметь характер как свершившегося, 

так и свершающегося [Серебровский, C. 336].

В рамках условных сделок, ссылка на событие, которое может произойти в 

будущем рассматривается как дополнительное условие, которое никак не 

затрагивает сущность договора.

Выводы:
Анализируя указные выше факты, можно определить признаки
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разграничения условных и рисковых сделок.

1. Цель любой рисковой сделки -  риск. В условных сделках риск не играет 

основополагающую роль, они осуществляются с целью иметь возможность 

влиять на вторую сторону сделки, без фиксации каких-либо обязательств, за счет 

мотивирования его к конкретному поведению.

1. В рамках условной сделки, рисковое условие является дополнительным 

условием, которое предполагает, что само обстоятельство не обязательно 

должно осуществиться. Это подтверждает необязательность данного условия, 

так как сама сделка в виду отсутствия его не меняет своей сущности и остается в 

силе. Существование условия в сделке, которое признается как риск не является 

классифицирующим фактором, которой придает ей алеаторный характер.

3. В рамках условной сделки условия определяются ее участниками, в 

рамках рисковой сделки -  нормами законодательства, что является 

подтверждением конститутивного элемента какого-либо обязательства.

4. В рамках условной сделки, обстоятельство, указанное в качестве 

условия должно иметь свершающийся характер, то есть иметь место 

исключительно в будущем. В рамках рисковой сделки оно может быть, как 

свершившимся, так и свершающимся.

5. Рисковые сделки непосредственно зависят от возникновения указанного 

события, результат которого лишь определяет какая из сторон будет находится в 

выигрышном положении, а какая в проигрышном. При условных сделках, если 

обстоятельство не происходит в принципе, она остается в силе с теми же 

обязательствами сторон, которые были изначально. То есть произойдет или нет 

событие не виляет не сделку.
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ АЛЕАТОРНЫХ
ДОГОВОРОВ

2.1. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИГР И ПАРИ

В гл. 58 Гражданского кодекса Российской Федерации существует такое 

понятие как игры, однако оно вовсе не означает все их виды, включая детские, 

спортивные и тому подобное, данный термин предстает в более узком варианте.

Таким образом, к играм, которые регулируются на законодательном 

уровне, относятся только азартные, которые проводятся с целью выигрыша 

денежных средств или иных материальных ценностей. Игры подобного рода 

законодатель имел ввиду при создании гл. 58 Гражданского кодекса российской 

Федерации «Проведение игр и пари».

Азартная игра представляет собой договор о потенциальном выигрыше, 

участниками которого могут быть как 2 стороны, 2 участника, либо организатор 

и участник.

Особое внимание нужно уделить фразе «случайного выигрыша», потому 

что азартные игры несут в себе определенные риски, а выигрыш полностью или 

в большей мере не зависит от мастерства участников, а считается делом случая.

К разновидности азартных игр относится пари, определение данного 

понятия также устанавливается законом. Пари -  это разновидность азартной 

игры, соглашение об уплате денежных средств или передаче иного имущества от 

проигравшей стороны к выигравшей, оно основано на конфликте прогнозов или 

спора касательно события, о котором нет информации наступит оно или нет.

Сегодня в данной области весьма распространены букмекерские конторы, 

в которых букмекер, являясь профессиональным спорщиком, лично заключает 

пари с участниками, также существуют тотализаторы, то есть в данном случае 

организаторы осуществляют процесс заключения пари между участниками за 

определенную плату (комиссионные), а лично сами не участвуют в споре.

Насчет права на азартные игры на данный момент сложилось негативное
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отношение. Но невзирая на это, даже в тех странах, в которых азартные игры 

строго запрещены законом, они продолжают свое существования нелегально. 

Ввиду этого общество признает необходимость удовлетворения нужд граждан в 

риске и азарте в разумных пределах, например, для этого существуют лотереи. 

Во многих государствах стремятся создать специальные игорные зоны, 

наподобие Лас-Вегаса, крупнейшего в Соединенных Штатах Америки центра 

азартных игр и развлечений.

Что касается правового регулирования данной сферы, кроме 

вышеуказанной гл. 58 Гражданского кодекса Российской Федерации нужно 

обратить внимание на Закон, с помощью которого происходит регулирование 

деятельности по организации игр подобного характера, а также на Закон о 

лотереях.

Нужно отметить, что нормы гл. 58 Гражданского кодекса Российской 

Федерации предстают в общем виде. Данная законодательная норма не 

привносит никаких прямых запретов или ограничений. Получается, что игра в 

карты на деньги или заключение пари также на денежное вознаграждение 

допускается. Однако, п. 1 ст. 1062 Гражданского кодекса Российской Федерации 

гласит, что требования граждан, касающиеся азартных игр, не подлежат защите 

в судебной инстанции, другими словами, в случае неуплаты карточного долга, 

взыскать его через суд не представляется возможным.

Аналогичного подхода придерживаются и иные государства, например, 

Франция. Во времена существования Российской империи законодательные 

нормы также определяли, что долг, возникший в результате игры или пари не 

взыскивается и не подлежит зачету.

Однако, нужно отметить, что существует несколько случаев, которые 

являются исключением из данного правила, так, судебной защите подлежат:

1. требования лиц, которые принимали участие в азартной игре или 

заключили пари под каким-либо негативным воздействием, например, в случае 

обмана, применения к нему угроз или действий насильственного характера, 

данное исходит из п. 1 ст. 1062 Гражданского кодекса Российской Федерации;
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2. требования лиц, которым положено вознаграждение за участие в лотерее 

или тотализаторе, если организатором были нарушены условия договора, также 

возможно возмещение убытков -  п. 5 ст. 1063 Гражданского кодекса Российской 

Федерации;

3. требования лиц, которые понесли реальные убытки в связи с отказом 

организатора от проведения игр или при их переносе на другое время;

4. требования по рисковым сделкам, участниками которых являются 

биржевые игроки, банковские организации, участники рынка ценных бумаг, что 

указано п. 2 ст. 1062 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Первые три исключения действуют для защиты игроков от 

злоупотреблений организаторов игр, в четвертом случае предоставляется 

возможность играть на бирже или на рынке ценных бумаг по правилам, 

установленным на законодательном уровне, а в случае нарушения правил можно 

обратиться к помощи суда. В основном участниками игр подобного рода 

являются организации, у которых имеется в наличии специальная лицензия, 

потому что законодательство предусматривает судебную защиту при условии, 

что одна из сторон соглашения предстает в виде такого рода субъектом. 

Граждане, которые принимают участие в играх на бирже или в аналогичных 

азартных играх могут рассчитывать на судебную защиту только если они 

заключили соответствующие сделки. То есть обычное пари между гражданами, 

которое только внешне имеет общие черты с биржевой игрой не влечет за собой 

возникновение требований, в отношении которых может быть осуществлена 

защита со стороны суда, в качестве примера можно привести заключенное пари 

на курс доллара.

Как уже говорилось выше нормы гл. 58 Гражданского кодекса Российской 

Федерации предстают в общем, универсальном виде, благодаря этому факту 

данное законодательное положение действует не только на ситуации, в которых 

азартные игры были организованы, но и на иные, в которых участвуют любые 

субъекты в любых обстоятельствах, например, пари с другом, игра в карты на 

деньги в больничной палате и т.д. Специальные нормы, которые регулируют
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проведение азартных игр [Федеральный закон от 29.12.2006 №244-ФЗ «О 

государственном регулировании деятельности по организации и проведению 

азартных игр и о внесении изменений в некоторые законодательные акты 

Российской Федерации»], содержат в себе определенные требования.

Касательно лотерей существуют отдельные правила [Федеральный закон 

от 11.11.2003 №138-ФЗ «О лотереях»]. На данный момент в Российской 

Федерации находятся под запретом все виды лотерей, кроме всероссийских 

государственных и международных, данное правило действует с начала лета 

2014 г. Организацией лотерей могут заниматься федеральные органы власти, 

которые уполномочены на данную процедуру. Для того, чтобы организовать 

лотерею необходимо привлечь оператора лотереи, которую организатор 

избирает на конкурсной основе.

В соответствии с п. 1 ст. 1063 Гражданского кодекса Российской 

Федерации отношения между участниками азартных игр и организаторами 

основываются на заключенном договоре, а также регулируются действующим 

законодательством нашей страны.

Также нужно отметить, что договор, заключаемый между участниками 

лотереи и ее организатором, имеет свою специфику, которая состоит в том 

обстоятельстве, что он сразу после заключения не влечет за собой 

возникновение основного обязательства, то есть на организатора не возлагается 

обязанность по выплате выигрыша. Таким образом, приобретение лотерейного 

билета не дают покупателю требовать с организатора выигрыш. Также нужно 

сказать, что возможность выигрыша составляет совсем небольшой процент. 

Право на выигрыш возникает у приобретателя лотерейного билета только после 

свершения определенных условий, которые входят в состав договора. Ввиду 

этого, договор подобного рода можно определить, как сделку, заключенную с 

отлагательным условием по п. 1 ст. 157 Гражданского кодекса Российской 

Федерации. Некоторые специалисты, исследующие данную область 

правоотношений, считают спорным данное утверждение, они говорят, что в 

реальности это является обязательством односторонних действия, то есть
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присутствуют элементы публичного обещания вознаграждения. Нужно 

уточнить, что согласно гражданского законодательства речь идет ни о чем ином, 

как о договоре, так, п. 2 ст. 1063 Гражданского кодекса Российской Федерации 

гласит, что договор между участниками азартных игр и их оператором 

заключается добровольно, подтверждается выдачей лотерейного билета.

Предполагается несколько форм договора. Договор может быть в 

бумажном виде, электронном, в виде действий лица, которое своим поведением 

показывает желание вступить в правовые отношения, в том числе в сети 

Интернет, опускание монеты в игровой автомат также расценивается как 

заключение договора, как и заполнение формы на сайте с лотереей.

Договоры подобного характера являются алеаторными, под которыми 

понимается рисковый договор, так как итог участия в азартной игре зависит от 

обстоятельств, которые не известны сторонам, и они не имеют на него никакого 

влияния.

Также такой договор характеризуется как возмездный, потому что участие 

возможно только после платы в виде ставки, цены, установленной за лотерейный 

билет и т.д. Это не относится к розыгрышам призов.

Такой договор можно назвать реальным, потому что до того момента, 

когда приобретен лотерейный билет, участники не могут требовать его 

воплощения в жизнь. Конечно, условия азартной игры могут предполагать 

заключение гражданско-правового договора, который признается заключенным 

после согласования существенных условий сторонами, но все же требовать его 

реализации может только одна сторона, а именно участник, обратившись к 

судебной защите, а случаи, в которых это возможно ограничены, что исходит из 

п. 5 ст. 1063 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Обязательства могут быть односторонними и двусторонними, в 

зависимости от вида игры, так к первому варианту относятся лотерея, 

букмекерские игры, а ко второму варианту можно причислить карточные игры, 

при которых стороны обязуются обоюдно придерживаться установленных 

правил игры.
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В основном такие договоры классифицируются в соответствии со ст. 428 

Гражданского кодекса Российской Федерации, как договора присоединения, то 

есть такими, в которых условия изначально установлены одной из сторон 

правоотношений и принимаются другой стороной путем присоединения к 

предложенному договору. Другими словами, покупая лотерейный билет 

приобретатель автоматически принимает стандартные условия договора.

В виде общего правила установлен разрешительный порядок проведения 

лотерей. При указанном в зависимости от того, кто выступает в роли 

организатора, необходимые разрешения выдаются федеральным органом 

исполнительной власти, уполномоченным Правительством РФ, либо 

уполномоченным органом исполнительной власти субъекта РФ, либо 

уполномоченным органом местного самоуправления.

Функциями, связанными с организацией определенных форм лотерей, 

наделены и определенные прочие федеральные органы. Таким образом, 

например, на Федеральное агентство по физической культуре, спорту и туризму 

возложено проведение всероссийской государственной лотереи в целях развития 

физической культуры и спорта.

Статья 14.27 КоАП РФ определяет меры административной 

ответственности за нарушения в области проведения лотерей. Например, 

нарушениями являются лотереи, которые осуществляются в отсутствие 

необходимого разрешения, или же без уведомления, согласно нормам 

законодательства; нарушение сроков оплаты целевых отчислений от 

проведенной лотереи либо использование средств в других целях, не 

предусмотренных нормативными актами регулирующими порядок проведения 

лотерей, в том числе невыплата победителю полагающегося ему выигрыша, 

затягивание выплаты либо другие процессуальные нарушения, которые не 

соответствуют действующим условиям лотереи.

Другие виды азартных игр, лотерей, принято называть онлайновыми 

играми, так как основой их считаются сгенерированные числа компьютером.

Теперь рассмотри по подробнее каждую из перечисленных форм.
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Такая форма как лото, считается обыкновенной лотереей, то есть игрой в 

которой из большого ряда чисел выбирают случайным образом шесть чисел.

Лото являющиеся не большими, привлекает наибольшее количество 

азартных игроков, так как в этой лотереи есть большая вероятность выигрыша. 

Порядок чисел на билете и порядок выпадения чисел может отличаться, главное, 

чтобы числа на билете совпали с числами, которые выпали.

Некоторые лотереи так же проводятся в интернете и можно участвовать в 

них онлайн через специальные сервисы.

Азартные игры привлекают множество людей, этот аспект может быть 

рассмотрен с точки зрения психологии, как практической, так и теоретической 

психологии.

В социологии и науке имеются два самых широко известных мнения, о то 

почему азартные игры так привлекательны и манящи для человека. Азартные 

игры считаются как что-то пороченное, запретное, плохое в некоторых случаях и 

незаконное, и в свою очередь человек играющий в азартные игры, принимается 

обществом, как- человек морально неуравновешенный и окружающие его люди 

относятся к нему с опаской, подозрением [Прокопович, с. 626].

Люди имеющие консервативные взгляды не будут рисковать. Такие люди 

никогда не рискнут участвовать на бирже в торгах, такая игра на бирже в свою 

очередь считается азартной игрой. Вся боязнь к азартным играм, и к риску вовсе, 

обуславливается тем, что у таких людей очень плохо развито чувство интуиции. 

Такие люди в свою очередь считают азартные игры являются опасными, а 

игроков же рассматривают как больных людей.

И все же встречается и другое мнение об азартных играх. Для людей чья 

вся жизнь считается игрой, и которые не привыкли сидеть на месте, и есть 

большое стремление рисковать для них азартные игры не считаются чем-то 

плохим и опасным. Такие игры для этих людей всего лишь развлечение и 

приятное проведение досуга. Эти игроки полностью не подвержены в 

зависимости от игры, а сама игра считается всего лишь развлечением.
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Не существует ошибочных и правильных мнений. Каждый определенный 

случай нужно рассматривать отдельно. Принимать во внимание такие факторы, 

которые касаются определенного человека, образа жизни его которые в свою 

очередь не имеют никакого отношения к азартным- играм.

Ставки на спорт. Тотализатор на все виды спортивных событий начались с 

раннего момента формирований деятельности людей в организованную 

структуру и по определенным правилам. И хотя все это было создано очень 

давно, интерес к ставкам на спорт не угасает и по сей день, открыто множество 

букмекерских контор где люди, разбирающиеся в спорте, могут без каких-либо 

проблем сделать ставку и получить возможно хорошо заработать.

Спортивный тотализатор дает возможность всем поклонникам спорта, 

зарабатывать деньги сидя у телевизора и смотря игру своей любимой команды, 

или команды, на которую была поставленная определенная сумма. Будь то 

баскетбол, футбол, бокс, шахматы, олимпийские игры и многие другие 

спортивные события и таким игрокам может очень сильно повести, и тогда с 

полной вероятностью смогут обеспечить себе привлекательную жизнь на долгие 

годы.

Участники лотерей, пари, тотализаторов, которые являются победителями 

должны получить вознаграждение согласно условиям и порядку проведения 

лотереи или игры, в срок установленным этими же условиями. В случае, когда 

порядок проведения лотереи или игры не определяет срок выплаты 

вознаграждения, то выигрыш должен быть выплачен в течение 10 дней с 

момента оглашения результатов либо в срок, регламентированный 

соответствующим законодательством.

В случае, когда организатор лотереи или игры нарушает свои 

обязательства, то победитель обладает законным правом и в установленном 

законом порядке требовать от него исполнения своих обязательств, в частности 

выплаты полагающегося ему выигрыша, так же, как и требовать компенсации 

ущерба, который возник вследствие таких нарушений.

Пункт 3 статьи 1063 Гражданского кодекса Российской Федерации



42

устанавливает, что договора подобного характера должны включать в себя 

следующие условия:

1. Временной промежуток азартной игры;

2. Условия получения выигрыша победителем;

3. размер вознаграждения.

Вышеперечисленные условия являются существенными для такого 

договора, сюда не относится срок, в течении которого организатор игры должен 

выплатить выигрыш. Пункт 4 статьи 1063 Гражданского кодекса Российской 

Федерации устанавливает, что выплата выигрыша должна производиться в срок, 

не более чем 10 дней, с момента, когда был определен победитель, если иное не 

установлено действующим законодательством нашей страны. К иным срокам 

можно отнести, например, выплату выигрыша по лотерейному билету: исходя из 

вида лотереи, а также от размера выигрыша срок варьируется до одного месяца с 

того момента, когда был определен победитель [Федеральный закон от

11.11.2003 №138-ФЗ «О лотереях»].

Пункт 5 статьи 1063 Гражданского кодекса Российской Федерации 

устанавливает о необходимости выплаты выигрыша и возмещения убытков 

организатором, в случае если им были нарушены условия договора, а данное 

подлежит судебной защите.

Требования лиц, которые понесли реальные убытки в связи с отказом 

организатора от проведения игр или при их переносе на другое время также 

подлежат судебной защите, однако это касается только возмещения 

организатором убытков, потому что обязательство о выплате не может 

возникнуть, если игра не состоялась.

Подытоживая вышеуказанное представляется возможным сделать 

следующие выводы. Азартная игра представляет собой договор о потенциальном 

выигрыше, участниками которого могут быть как 2 стороны, 2 участника, либо 

организатор и участник.

Особое внимание нужно уделить фразе «случайного выигрыша», потому 

что азартные игры несут в себе определенные риски, а выигрыш полностью или
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в большей мере не зависит от мастерства участников, а считается делом случая.

2.2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СТРАХОВАНИЯ

Страхование имеет следующие виды: имущественное и личное, это 

определяется объектом, в отношении которого происходит процедура 

страхования. Логично, что под объектом имущественного страхования 

понимаются интересы, которые имеют непосредственное отношение к 

имуществу, а второй вариант связан с личностью и ее неотчуждаемыми благами 

нематериального характера -  жизнью и здоровьем. Также в зависимости от 

объекта существуют разные формы рисков, порядок определения страховой 

суммы и выплат.

Оба указанных вида страхования имеют свои подвиды, п. п. 2 ст. 929 

Гражданского кодекса Российской Федерации к имущественному страхованию 

причисляет:

1. страхование на случай утраты, недостачи или повреждения имущества, 

которое является объектом страхования, что указано в ст. 930 гражданского 

законодательства;

2. страхование риска ответственности по определенным обязательствам, 

возникающим вследствие нанесения ущерба здоровью либо жизни 

застрахованного, или же причинение вреда имуществу третьих лиц, страхование 

на случай ответственности по договорам, в установленных законодательством 

нашей страны случаях, данное определяется статьями 931 и 932 Гражданского 

кодекса Российской Федерации соответственно;

3. страхование предпринимательской деятельности на случай нарушения 

своих обязательств другой стороной договора или на случай изменения условий 

деятельности по причинам, не зависящих от лица, осуществляющего 

предпринимательскую деятельность, также сюда относится и неполучение 

ожидаемой прибыли, что исходит из ст. 933 Гражданского кодекса Российской
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Федерации.

В Законе об организации страхового дела регламентируется наличие 

лицензии на страхование; страхование, позволяющее распределить крупные 

риски между нескольким организациями, осуществляющими страховую 

деятельность, то есть перестрахование; страхование на взаимной основе 

имущественных интересов всех членов общества путем объединения денежных 

средств -  взаимного страхования. Изначально может показаться, что второй и 

третий виды страхования вовсе не относятся к видам страхования, а существуют 

в виде автономных отраслей, которые существует параллельно с основным 

видом страхования. Бесспорно, если рассматривать указанное через призму 

прикладной позиции, то тогда это можно считать обоснованным, но все же 

отсутствие конкретики в видах страхования влечет за собой возникновение 

некоторых трудностей при их применении. Представляется целесообразным, что 

виды страхования должны существовать в едином варианте и основываться они 

должны на гражданском законодательстве, которое необходимо изменить и 

внести некоторые дополнения в данную область правовых отношений, ввиду 

того, что сегодняшние нормы не принимают в расчет всех подвидов страхования 

имущественного характера, а также отсутствует конкретика в их соотношении. 

Таким образом, на данный момент действующее законодательство Российской 

Федерации не включает в себя единый подход к определенным видам 

страхования, также, как и специалисты, исследующие данную сферу, 

придерживаются разных мнений.

Как уже говорилось выше одной из форм страхования имущества 

выступает страхование финансовых рисков. Они затрагивают к примеру 

неполучение потенциальной выгоды, непредвиденные затраты для 

предпринимателя либо физического лица. Опять же, в гражданском 

законодательстве такой вид страхования никак не прокомментирован, хотя 

другие законы и подзаконные акты о нем упоминают. Соответствующие нормы, 

которые регламентируют страхование финансовых рисков указаны в статье 4 

Закона об организации страхового дела, которая определяет порядок
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страхования имущества.

С научно-правовой точки зрения, имущество, которое подлежит 

страхованию может быть в виде вещей, денег, акций и облигаций, и прочих 

предметов. В том числе в качестве имущества могут рассматриваться и другие 

объекты, кроме таких, которые нормами закона определены как подлежащие 

конкретной форме страхования.

С точки зрения автора, необходимо ограничивать предметы 

имущественного страхования исключительно вещами. Это необходимо для того, 

чтобы избежать смешения нескольких видов страхования относительно одних и 

тех же объектов. Данная позиция также мотивируется тем, что некоторые риски, 

которые подвергаются страхованию могут наступать исключительно, когда дело 

касается материального объекта. Такая ситуация касается утраты либо 

повреждения. В данной связи, мы не можем относить страхование финансового 

риска к имущественному виду страхования.

В рассматриваемой области также присутствует проблема, связанная с 

разграничением финансового и предпринимательского риска. Здесь стоит более 

детально рассмотреть само понятие предпринимательского риска. Под данным 

видом риска стоит понимать недополученная предпринимательская прибыль, 

которая связана с недобросовестным поведением контрагентов, а также 

изменением внешних условий на рынке, на котором функционирует 

предприятие. Данный вид риска описан в рамках статьи 929 Гражданского 

Кодекса Российской Федерации.

Также заметим, что несмотря на тот факт, что страхование финансовых 

рисков имеет достаточно большой перечень сходств со страхованием 

предпринимательского риска, последний имеет целый ряд особенностей:

-  страхователем может выступать исключительно субъект, который 

подвергается рассматриваемому виду риска. В данном случае это 

индивидуальные предприниматели, а также юридические лица (в рамках 

страхования финансового риска подобного рода ограничения отсутствуют;

Здесь также интересно рассмотреть некоммерческие организации, которые
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в некоторых случаях могут осуществлять коммерческую деятельность. Ранее 

риски, связанные с деятельностью некоммерческих организаций, которая 

приносит доход относились к предпринимательским рискам, однако на данный 

момент, некоммерческие организации в соответствии с законодательством не 

могут заниматься предпринимательской деятельностью, однако могут 

заниматься деятельностью, которая приносит доход. Таким образом 

некоммерческие организации могут подвергаться финансовому риску, а значит и 

страховать таковой.

-  учитывая тот факт, что в рамках действующего законодательства не 

существует жестких ограничений на виды страховых случаев, страховщики в 

данном вопросе имеют некоторую свободу. В целом финансовые риски 

подразделяют на:

-  операционный;

-  кредитный;

-  валютный;

-  рыночный;

-  риск события.

Также существует трактовка финансового риска, согласно которой под 

таковым стоит понимать любое событие, которое с одной стороны не является 

следствием несоблюдения обязательств сторонами, а также не является 

следствием каких-либо изменений хозяйственной деятельности субъектов 

предпринимательства.

Следовательно, подводя итог, можно подчеркнуть, что имущественное 

страхование -  это непосредственно страхование имущества, в том числе 

гражданской ответственности, а также страхование предпринимательского риска 

[Румянцева, с. 173].

Однако, учитывая изученные нами факты отметим, что финансовый риск 

является достаточно емким понятием, а, следовательно, не справедливо 

выделять предпринимательский в независимую категорию -  он должен входить 

в одну категорию наряду с финансовым риском, который выступает в качестве
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одного из его проявлений.

В соответствии с п. 1 ст. 1063 Гражданского кодекса Российской 

Федерации отношения между участниками азартных игр и организаторами 

основываются на заключенном договоре, а также регулируются действующим 

законодательством нашей страны.

Предполагается несколько форм договора. Договор может быть в 

бумажном виде, электронном, в виде действий лица, которое своим поведением 

показывает желание вступить в правовые отношения, в том числе в сети 

Интернет, опускание монеты в игровой автомат также расценивается как 

заключение договора, как и заполнение формы на сайте с лотереей.

Хочется напомнить, что как раз такой подход проявлял законодатель в 

прошлом. К примеру, взглянем на Приказ Росстрахнадзора от 19 мая 1994 г. № 

02-02/08 "Об утверждении новой редакции "Условий лицензирования страховой 

деятельности на территории Российской Федерации". Согласно положений этого 

документа, страхование финансовый рисков рассматривалось как одна из 

категорий страховых отношений, в которую включены отношения, где 

присутствует риск недополучения доходов или утрата денежных средств в 

разных формах, например:

-  увольнение с места работы;

-  признание неплатежеспособности;

-  издержки, возникшие вследствие судебного разбирательства;

-  незапланированные траты;

- остановка производства или сокращение объема производства в 

результате оговоренных событий;

- неисполнение (ненадлежащее исполнение) договорных обязательств 

контрагентом застрахованного лица, являющегося кредитором по сделке;

- другие случаи.

В том числе необходимо упомянуть форму страхования финансовых 

рисков -  перестрахование, когда один страховщик страхует субъект от 

неисполнения своих обязательств другим страховщиком (п. 1 ст. 13 Закона об

consultantplus://offline/ref=A88DF9CDF9711A42CF24F843C0B1B029573B2C71D2618E8E17C79C2407605C25272D8FD0297BEC1EE5B5E47CB3F96408A8543FDABEo9s3M
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организации страхового дела).

Еще одна форма страхования -  титульное страхование, которое 

неоднозначно встречается многими авторами. Такой вид страхования не отражен 

в нормативных актах, поэтому большинство исследователей спорят 

относительно ее классификации относительно той или иной группы. Часть 

настаивают на ее включении в формы имущественного страхования, часть -  

приравнивают ее к финансовому или особым видам страхования [Митричев, с. 

52].

По нашему мнению, титульное страхование справедливо должно входить в 

состав финансового страхования, но никак не к имущественному, в виду того, 

что риски присущие страхованию имущества могут затрагивать лишь 

материальные предметы.

Предметов этого вида страхования зачастую является право собственности 

на недвижимое имущество (квартиры, дома, здания и помещения). 

Следовательно, титульное страхование предполагает не риски утраты или 

повреждения имущества, а утрату прав собственности на него.

В итоге, рассматривая страхование в разрезе страхуемого объекта, мы 

можем выделить следующие группы:

1) страхование финансового риска;

-  титульное страхование;

-  перестрахование;

-  страхование предпринимательского риска.

2) имущественное страхование;

3) страхование гражданской ответственности:

-  страхование ответственности по договору;

-  за причинение вреда.

Также стоит рассмотреть сам договор страхования, который представляет 

собой соглашение между страховщиком с одной стороны и страхователем с 

другой. При этом страховщик принимает на себя обязательство по возмещению 

страховой выплаты, которое возникает в случае возникновения страхового
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случая, указанного в условиях договора страхования.

В данном случае, договор страхования входит в группу договоров по 

предоставлению услуг, где усугополучателем является застрахованный субъект, 

а услугодателем -  страховщик. Данный договор заключается на возмездной 

основе, а финансовые обязанности ложатся как на застрахованного, так и на 

страхователя. Первый оплачивает стоимость страхового договора, а последний 

обязан выплатить страховую компенсацию в случае возникновения страхового 

случая, оговоренного в рамках договора.

Стоит отметить, что мы сталкиваемся с некоторыми сложностями при 

попытке причислить рассматриваемый договор либо к консенсуальным, либо к 

реальным сделкам. Здесь стоит обратиться к статье 957 Гражданского Кодекса 

российской Федерации, который четко устанавливает, что договор страхования 

вступает в законную силу по общему правилу, а именно в момент уплаты 

страхового взноса либо страховой премии.

В таком случае, стоит обратиться к научной литературе, в рамках которой 

договор страхования квалифицируется в качестве условной сделки (статья 157 

Гражданского Кодекса Российской федерации). С точки зрения автора, такая 

квалификация является ошибочной. Здесь существует проблема, которая связана 

с юридической конструкцией уловной сделки. Такая конструкция позволяет 

сторонам по своему усмотрению инициировать возникновение либо 

приостановку правовых последствий при заключении сделки, что недопустимо 

касаемо сделки по страхованию. Именно зависимость от страхового случая, а не 

от воли сторон является ключевой характеристикой сделки по страхованию.

Основным документом, который регулирует отношения в области 

страхования являются положения общего характера, которые содержатся в главе 

48 Г ражданского Кодекса Российской Федерации, а также в иных федеральных 

законах и актах подзаконного характера. При этом преимущество выделяется 

для норм, которые закрепляются в рамках специальных правовых актов, тогда 

как нормы, закрепленные в гражданском кодексе, используются исключительно 

тогда, когда законами о страховании не устанавливается иное.
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Стоит также рассмотреть порядок определения норм и стандартов, 

которые закрепляются в рамках договора страхования. Так, нормы договора 

устанавливаются либо страховой компанией, либо разрабатываются 

объединением страховщиков. Также такие нормы могут определяться как 

стандартные для определенного вида страхования.

Также стоит более подробно рассмотреть содержание Гражданского 

Кодекса на предмет норм, связанных с определенными видами страхования. Так, 

гражданское законодательство не содержит в себе норм, которые бы 

посвящались отдельным видам страхования, однако в некоторых статьях такие 

виды описываются (например, в статье 929 Г ражданского Кодекса и статье 934 

Гражданского Кодекса).

С позиции Гражданского Кодекса также допустимо заключать договор 

страхования, в котором страховым случаем выступает неуплата другим 

страховщиком страховой премии по иному договору страхования. Подобная 

практика трактуется как перестрахование и является подвидом финансового 

страхования.

Некоторой спецификой также обладают договора, которые связаны с 

морским страхованием. Стоит также отметить, что для заключения договора 

страхования не обязательно составлять отдельный договор. Так, заключение 

соглашения о предоставлении услуг по страхованию может являться частью 

другого договора, например, договора аренды, займа или залога.

Договор страхования зачастую заключается между физическим лицом, 

которое является страхователем, а также страховой компанией, которая является 

юридическим лицом. Однако, договор страхования может также заключаться 

между юридическими лицами, но страховщик — это всегда исключительно 

юридическое лицо.

Договор страхования заключается в письменной форме, иначе может быть 

признан недействительным, однако зачастую составляется на основании 

заявления страховщика. В большинстве случаев такое заявление устной форме, 

после чего страховщик выдает страхователю полис, который подписан в
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одностороннем порядке страховщиком. В итоге, мы можем прийти к выводу о 

том, что договор страхования является договором присоединения

Здесь также стоит отметить, что существует возможность формирования 

генерального полиса для страхования. В таком случае, страхование 

распространяется на одну партию имущества на одинаковых условиях. Однако 

если страхователь желает от страховщика выдачи обособленных полисов под 

каждую единицу товара, то страховщик в выдаче таковых не может отказать.

Если договор страхования имеет в качестве своего объекта имущество, то 

такой договор должен содержать следующие существенные параметры:

-  информацию об объекте страхования;

-  информацию о размере страховой суммы;

-  информацию о страховом случае;

-  информацию касательно срока действия договора страхования.

Если же заключается договор личного страхования, то здесь вместо 

информации об имуществе содержится информация о личности страхователя. В 

качестве продолжительности страхования выделяется либо срок действия 

договора, либо период, в который может быть реализован страховой случай 

(например, период транспортировки груза). Начало действия договора совпадает 

с датой уплаты страхователем первого взноса или всей суммы страховой премии. 

С другой стороны, в рамках договора можно установить иные сроки вступления 

такового в силу, либо раньше внесения первого взноса по страховой премии, 

либо позднее в будущем.

Стоит отметить, что правоотношения страхового характера развиваются 

достаточно постепенно. Можно выделить два этапа таких правоотношений. В 

качестве первого этапа стоит рассматривать период времени от вступления 

договора страхования в силу и до наступления страхового случая. Второй этап 

происходит в период времени после наступления страхового случая. Здесь важно 

заметить, что второй этап страховых отношений имеет место не всегда, так как 

страховой случай имеет вероятностный характер.

Здесь также существуют некоторые особенности процесса заключения



52

страхового договора. Так, перед подписанием страхового договора страховщик 

несет перед собой обязанность по ознакомлению страхователя с условиями 

страхового договора. Это обусловлено тем, что страховой договор является 

присоединительным, а значит условия такого договора разрабатываются одной 

из сторон.

Условия такого договора могут разниться в зависимости от объекта 

страхования. Данная ситуация обуславливается тем, что наступление страхового 

случая носит вероятностный характер, а значит и убыток страховщика в случае 

его наступления также будет распределен по шкале вероятностей. В процессе 

оценки собственного риска страховщик может проводить оценку объекта 

страхования, а также назначать независимую или собственную экспертизу 

объекта страхования.

Если же речь идет о личном страхования, то страховщик может назначить 

медицинское освидетельствование лица, которое желает оформить страховой 

договор. Важной деталью является то, что страховщик не имеет права на 

разглашение информации, которую он получает в процессе любой оценки, либо 

проведенной экспертизы

Также заметим, что процедура оценки риска со стороны страховщика 

является не обязательной, однако в том случае, если заявлена страхователем 

стоимость имущества будет явно завышенной относительно рыночной 

стоимости, оспорить ее в последствии будет невозможно. Исключением здесь 

может оказаться случай, когда страхователь умышленно ввел страховщика в 

заблуждение для получения собственной выгоды. Подобная норма 

регламентируется статьей 948 Г ражданского Кодекса Российской Федерации.

Также существуют случаи, когда после заключения договора страхования, 

риски, либо уровень пагубности страхового случая могут увеличиваться. Если 

страховщик узнает об этом, то он вправе требовать соразмерное увеличение 

страховой премии, которую обязуется выплатить страхователь. В том случае, 

когда страхователь изъявляет отказ от выплаты дополнительной страховой 

премии, страховщик имеет полное право расторгнуть договор страхования в
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одностороннем порядке.

Также рассмотрим обязательства сторон, которые наступают на втором 

этапе реализации страховых правоотношений. Так, после наступления 

страхового случая, страховщик обязан выплатить страхователю сумму 

страхового возмещения. Помимо рассматриваемой суммы, страховщик также 

обязуется покрыть все расходы страхователя, которые были связаны со 

спасением застрахованного имущества. Подобные расходы подлежат 

возмещению даже в тех случаях, когда действия страхователя по спасению 

своего имущества оказались абсолютно безрезультатными, а объект страхования 

был уничтожен либо полностью испорчен. Рассматриваемая норма закрепляется 

в статье 962 Гражданского Кодекса Российской Федерации.

В тех случаях, когда страхователь нарушает условия договора в разрезе 

выплаты очередного платежа в погашение страховой премии, то страховщик все 

равно обязан произвести страховую выплату. С другой стороны, страховщик 

может уменьшить выплату соразмерно нарушенным страхователем 

обязательствам.

Также существуют случаи, когда страховщик может отказаться от 

произведения страховой выплаты. Такая ситуация возможно при ненадлежащем 

поведении страхователя, например, когда страхователь не сообщил страховщику 

о наступлении страхового случая в указанные сроки без уважительной причины, 

либо в тогда, когда страховой случай наступает по причине умысла 

страхователя.

Существуют случаи, когда страховщик освобождается от обязательства по 

выплате стразовой премии ввиду обстоятельств, которые не связаны ни со 

страховщиком, ни со страхователем. Так, при наступлении ядерного заражения, 

социального потрясения, либо уничтожения или изъятия имущества на законных 

основаниях, страховщик не обязан производить страховую выплату.

Также стоит отметить, что в том случае, когда вред имуществу 

причиняется третьим лицом, и такое лицо было установлено, то после 

произведения страховой выплаты страховщик получает право требования
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возмещения у лица, которое стало непосредственной причиной порчи 

имущества. Подобное право закрепляется на законодательном уровне как 

суброгация и регламентируется статьей 965 Гражданского Кодекса Российской 

Федерации.

Рассмотрим права и обязанности страхователя в период страховых 

правоотношений. Ключевой обязанностью страхователя с одной стороны 

выступает уведомление страховщика о наступлении страхового случая. Также 

страхователь обязан уведомлять страховщика о всех изменениях в 

обстоятельствах, которые могут оказать воздействие на вероятность наступления 

страхового случая. Это обуславливается тем, что размер страховой премии, 

которая уплачивается страхователем зависит именно от вероятности 

наступления страхового случая, а значит ее рост приводит к повышению уровня 

страховой премии, которая должна быть выплачена со стороны страхователя. 

Также в обязанности страхователя входит уплата страховой премии. Таковая 

может выплачиваться одноразово, либо в рассрочку в несколько периодов.

Не существует жесткого правила на то, что выгодоприобретателем по 

страховому договору будет являться сам страхователь. Страхователь имеет 

право указать застрахованное лицо, которое и становится выгодоприобретателем 

по договору страхования.

Если договор касается личного страхования, то назначение 

выгодоприобретателем лица отличного от страхователя может производиться 

исключительно с согласия этого лица, а также страховщика.

При наступлении страхового случая, страхователь обязан уведомить 

страховщика в срок, который указывается в договоре страхования. Если в рамках 

договора такой срок не устанавливается, то действует минимальный 

установленный законом срок в 30 календарных дней.

Выводы:
Есть основания выделить страхование гражданской ответственности в 

самостоятельный вид страхования, наряду с личным и имущественным,



55

поскольку оно отличается от них и по объекту страховой защиты, и по условиям 

осуществления страхования. Подобная «трехчленная» градация объектов 

страхования присутствовала в первоначальной редакции Закона о страховании (в 

настоящее время -  Закон об организации страхового дела в РФ).

При этом надо учитывать, что применительно к страхованию 

ответственности используется деление еще по одному основанию -  в 

зависимости от связи риска с осуществлением профессиональной деятельности. 

Страхование профессиональной ответственности невозможно «вместить» в 

систему видов имущественного страхования, сформированную исходя из 

объекта страхования. Как отмечается в теоретических исследованиях, выделение 

подвидов страхования ответственности возможно по субъекту: страхование 

профессиональной ответственности и страхование ответственности 

непрофессионалов.

2.3. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РЕНТЫ

Договор ренты является довольно распространенным договором в 

российском гражданском обороте. Несмотря на возможность передать в ренту 

любое имущество, этот договор в подавляющем большинстве случаев 

используется для передачи в собственность недвижимого имущества (квартиры, 

жилого дома, дачи, земельного участка, иной недвижимости) от одного лица к 

другому. Поэтому в данной статье речь пойдет о договоре ренты (пожизненного 

содержания с иждивением) в отношении недвижимого имущества, прежде всего, 

жилых помещений, для передачи собственности на которые договор ренты 

(пожизненного содержания с иждивением) используется почти в девяноста 

процентах случаев.

В соответствии с п. 1 ст. 583 ГК РФ, по договору ренты одна сторона 

(получатель ренты) передает другой стороне (плательщику ренты) в 

собственность имущество, а плательщик ренты обязуется в обмен на полученное 

имущество периодически выплачивать получателю ренту в виде определенной
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денежной суммы либо предоставления средств на его содержание в иной форме. 

В соответствии с п. 2 ст. 583 ГК РФ, по договору ренты допускается 

установление обязанности выплачивать ренту бессрочно (постоянная рента) или 

на срок жизни получателя ренты (пожизненная рента). Пожизненная рента 

может быть установлена на условиях пожизненного содержания с иждивением 

[Бахарева, C. 35].

Кроме названного обременения права собственности на полученное по 

договору ренты недвижимое имущество законом в п. 1 ст. 586 ГК РФ 

установлено так называемое право следования ренты судьбе имущества, то есть 

правило о том, что при передаче права собственности на имущество, полученное 

по договору ренты, от одного собственника к другому обязательства 

плательщика ренты переходят на приобретателя имущества, а лицо, передавшее 

обремененное рентой недвижимое имущество в собственность другого лица, 

несет субсидиарную с ним ответственность по требованиям получателя ренты, 

возникшим в связи с нарушением договора ренты. Здесь также необходимо 

отметить и обстоятельство, являющееся спецификой договора пожизненного 

содержания с иждивением, а именно правило, закрепленное в ст. 604 ГК РФ, 

согласно которому плательщик ренты вправе отчуждать, сдавать в залог или 

иным образом обременять недвижимое имущество только с предварительного 

согласия получателя ренты. Применительно к жилым помещениям это означает, 

в частности, что без согласия получателя ренты плательщик ренты, несмотря на 

то что юридически он является собственником жилого помещения, не может 

зарегистрировать каких-либо третьих лиц в данном жилом помещении по месту 

жительства.

Помимо обременений права собственности на недвижимое имущество, 

полученное по договору ренты, призванных обеспечить и гарантировать права 

получателя ренты на выплату ренты, законодательством предусмотрен ряд иных 

гарантий прав получателя ренты, среди которых следует отметить возможность 

получателя ренты, связанную с расторжением договора, в случае неисполнения 

или ненадлежащего исполнения плательщиком ренты его договорных
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обязанностей. Так, п. 1 ст. 599 ГК РФ устанавливает правило, согласно которому 

в случае существенного нарушения договора пожизненной ренты получатель 

ренты вправе потребовать от плательщика ренты выкупа ренты либо 

расторжения договора и возмещения убытков. То же самое по сути правило 

действует в отношении договора пожизненного содержания с иждивением, когда 

при существенном нарушении плательщиком ренты своих обязательств 

получатель ренты вправе потребовать возврата недвижимого имущества, 

переданного в обеспечение пожизненного содержания, либо уплаты ему 

выкупной цены на условиях, установленных законодательством (п. 2 ст. 605 ГК 

РФ). В отношении постоянной ренты такого правила законодательством 

специально не предусмотрено, однако это не исключает расторжения договора 

постоянной ренты по общим правилам о расторжении договора, 

предусмотренным ГК, в случае существенного нарушения его условий 

плательщиком ренты.

Необходимо отметить, что плательщик постоянной ренты обладает более 

широкими правами по сравнению с плательщиком пожизненной ренты или 

плательщиком ренты по договору пожизненного содержания с иждивением. К 

числу прав плательщика постоянной ренты следует отнести его возможность 

выкупить постоянную ренту и таким образом отказаться от дальнейшей выплаты 

ренты. При этом п. 3 ст. 592 ГК РФ устанавливает правило, согласно которому 

отказ плательщика постоянной ренты от права на выкуп ренты ничтожен. Сам 

выкуп постоянной ренты происходит путем выплаты получателю ренты 

денежной суммы в размере, определяемом законодательством (статьей 594 ГК 

РФ). Кроме права на выкуп ренты у плательщика ренты есть и обязанность 

выкупить ренту по требованию получателя ренты в случаях, предусмотренных 

законодательством. Причем обязанность выкупить ренту по требованию 

получателя ренты есть не только у плательщика постоянной ренты, но и у 

плательщика ренты по договору пожизненной ренты и договору пожизненного 

содержания с иждивением. Так, обязанность плательщика ренты выкупить 

постоянную ренту по требованию получателя ренты возникает в случаях, когда:
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плательщик ренты просрочил ее выплату более чем на один год; плательщик 

ренты нарушил свои обязательства по обеспечению выплаты ренты; плательщик 

ренты признан неплатежеспособным, либо возникли иные обстоятельства, 

очевидно свидетельствующие, что рента не будет выплачиваться им в размере и 

в сроки, которые установлены договором; недвижимое имущество, переданное 

под выплату ренты, поступило в общую собственность или разделено между 

несколькими лицами; в иных, предусмотренных договором случаях. 

Обязанность плательщика ренты выкупить ренту по требованию получателя 

ренты по договорам пожизненной ренты и пожизненного содержания с 

иждивением возникает в случаях существенного нарушения им договора 

пожизненной ренты или пожизненного содержания с иждивением и 

предусмотрено п. 1 ст. 599 и п. 2 ст. 605 ГК РФ.

Одним из важных моментов, связанных с заключением договора ренты, 

является возмездность отчуждения имущества под выплату ренты. Так, согласно 

п. 1 ст. 585 ГК РФ имущество, которое отчуждается под выплату ренты, может 

быть передано получателем ренты в собственность плательщика ренты за плату 

или бесплатно. В том случае, если имущество передается под выплату ренты за 

плату, к отношениям сторон по передаче и оплате применяются правила ГК о 

купле-продаже. В случае же, если имущество передается бесплатно, 

применяются правила о договоре дарения (п. 2 ст. 585 ГК РФ).

В случае если гражданин в силу физических недостатков, болезни или по 

иным причинам не может собственноручно подписать договор, по его 

поручению в его присутствии и в присутствии нотариуса договор может 

подписать другой гражданин с указанием причин, по которым договор не может 

быть подписан гражданином собственноручно. При удостоверении договора 

нотариусом на экземплярах договора ренты совершается удостоверительная 

надпись. Удостоверенный нотариусом договор ренты выдается сторонам 

договора в соответствующем количестве экземпляров. Один экземпляр договора 

остается в делах нотариальной конторы. В результате государственной 

регистрации перехода прав собственности на плательщика ренты Росреестром
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получателю ренты выдается экземпляр договора ренты, плательщику ренты - 

экземпляр договора и свидетельство о государственной регистрации права 

собственности на объект недвижимости с обременением [Толстова, с. 25].

Среди споров, возникающих в связи с заключением и исполнением 

договора ренты, объектом которого является недвижимое имущество, наиболее 

распространенными являются две группы споров. Первая -  споры, связанные с 

предъявлением получателями ренты исков о расторжении договора ренты или 

договора пожизненного содержания с иждивением в связи с неисполнением 

(ненадлежащим исполнением) плательщиком ренты связанных с выплатой 

ренты обязательств на основании статей 599 и 605 ГК РФ. Вторая -  споры, 

связанные с предъявлением получателем ренты (иными заинтересованными 

лицами) исков, связанных с признанием договора ренты недействительным и 

применением последствий его недействительности или признанием договора 

ренты ничтожным. Все названные иски рассматриваются районными судами в 

порядке искового производства по месту нахождения недвижимого имущества 

(объекта договора ренты). Подсудность по этой категории гражданских дел 

является в силу ч. 1 ст. 30 ГПК РФ исключительной и не может быть изменена 

соглашением сторон. Необходимо отметить, что несмотря на процессуальное 

равенство сторон, состязательность в гражданском процессе и необходимость 

для сторон доказывать те обстоятельства, на которые они ссылаются как на 

основания своих требований или возражений, традиционно суды при 

рассмотрении исков, отнесенных как к первой, так и ко второй группе, 

придерживаются позиции защиты интересов социально более слабой стороны, 

которой является как правило получатель ренты. Важно отметить, что если 

плательщик ренты при заключении договора не осуществляет 

предпринимательскую деятельность, его ответственность за неисполнение 

обязательства по выплате ренты наступает при наличии его вины, отсутствие 

которой должен доказать плательщик ренты как лицо, нарушившее 

обязательство (п. 1, 2 ст. 401 ГК РФ). В случае же, если при заключении 

договора ренты плательщик выступает как лицо, осуществляющее
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предпринимательскую деятельность, его ответственность наступает независимо 

от вины в неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательства и 

ограничена лишь действием непреодолимой силы, действие которой должен 

доказать плательщик ренты.

Таким образом, гражданским законодательством предусмотрено, по сути, 

три вида договора ренты. Это постоянная рента, пожизненная рента и 

разновидность пожизненной ренты -  пожизненное содержание с иждивением. 

Все три вида рассматриваемого договора обладают между собой существенными 

отличиями. Так, специфика договора постоянной ренты заключается в том, что 

получателями постоянной ренты могут быть как граждане (физические лица), 

так и юридические лица -  некоммерческие организации, если это не 

противоречит закону и соответствует целям их деятельности, обозначаемым в их 

учредительных документах. При этом одним из самых важных моментов 

является обстоятельство, что получение постоянной ренты получателем ренты 

не носит личного характера, а право получать ренту может быть передано 

получателем ренты в порядке правопреемства, то есть путем уступки права 

требования, по наследству, при реорганизации юридического лица -  

некоммерческой организации. При этом немаловажно, что выплата постоянной 

ренты осуществляется бессрочно и не ограничивается каким-либо сроком. 

Названные обстоятельства отличают договор постоянной ренты от договора 

пожизненной ренты и пожизненного содержания с иждивением, когда права 

получателей ренты, которыми могут быть только физические лица - граждане, 

носят строго личный характер, то есть не могут быть переданы ими в порядке 

правопреемства, что следует из смысла п. 2 ст. 596 ГК РФ и, кроме того, 

пожизненная рента, в отличие от постоянной, может быть установлена только на 

период жизни гражданина, передающего имущество под выплату ренты, или 

иного указанного в договоре гражданина. Последнее само по себе не отменяет 

личного характера прав получателя ренты. Личный характер носят и права 

получателя по договору пожизненного содержания с иждивением, который 

является разновидностью договора пожизненной ренты в силу п. 2 ст. 583 ГК РФ
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и п. 2 ст. 601 ГК РФ. Являясь разновидностью договора пожизненной ренты, 

договор пожизненного содержания с иждивением обладает в то же время 

существенными от указанного договора отличиями. Так, согласно п. 1 ст. 601 ГК 

РФ, получателем ренты по этому договору в собственность плательщика ренты 

может быть передано только недвижимое имущество (жилой дом, квартира, 

земельный участок, иная недвижимость), в то время как предметом договора как 

пожизненной, так и постоянной ренты является передача в собственность 

плательщика ренты любого имущества, как недвижимого, так и движимого. В 

отличие от постоянной и пожизненной ренты, нормы о которых 

предусматривают возможность выплаты ренты по общему правилу в деньгах (п. 

1 ст. 590 ГК РФ и п. 1 ст. 597 ГК РФ), для пожизненного содержания с 

иждивением установлено правило, согласно которому выплата ренты 

осуществляется путем предоставления пожизненного содержания с иждивением 

в виде обеспечения потребности в жилище, питании, одежде, ухода за 

получателем ренты. Только в случаях, предусмотренных договором, 

пожизненное содержание с иждивением может быть заменено выплатой 

периодических платежей.

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что при любой 

разновидности ренты суть отношений по договору сводится к тому, что 

плательщик ренты при заключении договора, моментом заключения которого 

согласно ст. 433 ГК РФ является момент его государственной регистрации, 

получает имущество (рассматриваем недвижимое) в собственность, взамен чего 

обязан выплачивать получателю ренты периодические платежи, выполнять 

работы, оказывать услуги, предоставлять пожизненное содержание с 

иждивением бессрочно или на срок жизни получателя ренты.

Выводы:

Договор ренты с пожизненным содержанием может быть взаимовыгодным 

для обеих сторон договора: плательщик ренты получает сразу же после 

заключения договора квартиру (или иную недвижимость) в собственность, 

получатель ренты - гарантированный уход и материальное обеспечение. Но с
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обеих сторон могут возникнуть злоупотребления положением. Поэтому, 

например, новому собственнику недвижимости необходимо четко выполнять все 

условия договора ренты, очень желательно фиксировать все покупки продуктов 

и лекарств, составлять акты о выполнении работ, например, ремонта, чтобы в 

случае конфликтной ситуации предъявить их. Бывают моменты давления на 

рентополучателя с целью расторжения договора со стороны неожиданно 

обнаружившихся родственников, которые поняли, что лишились достаточно 

серьезной части вероятного наследства, здесь тоже надо доказывать, что условия 

договора четко выполнялись. Ведь суд может посчитать бабушку, которая 

передумала и решила расторгнуть договор, слабой стороной и вернуть ей 

квартиру. Такая ситуация маловероятна, но все же возможна.

С другой стороны, на практике часто встречаются нарушения со стороны 

плательщиков ренты, которые планировали вселиться в квартиру спустя пару лет 

после заключения договора, но рентополучатель, благодаря правильному 

питанию и улучшившемуся здоровью, вдруг решает поставить рекорд 

долгожительства и не освобождает квартиру. В данному случае уже 

рентополучатель должен быть внимателен, чтобы избежать нарушений со 

стороны собственника квартиры и спокойно прожить оставшиеся годы.

При взаимном уважении и соблюдении условий договора с обеих сторон 

исполнение договора пожизненной ренты с иждивением принесет выгоду, 

спокойствие и материальные выгоды всем его участникам.

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что при любой 

разновидности ренты суть отношений по договору сводится к тому, что 

плательщик ренты при заключении договора, моментом заключения которого 

согласно ст. 433 ГК РФ является момент его государственной регистрации, 

получает имущество (рассматриваем недвижимое) в собственность, взамен чего 

обязан выплачивать получателю ренты периодические платежи, выполнять 

работы, оказывать услуги, предоставлять пожизненное содержание с 

иждивением бессрочно или на срок жизни получателя ренты.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 

Объединяющим началом договоров страхования, ренты, игры, пари выступает 

риск, выражающийся в неэквивалентности встречного предоставления сторон. 

Несоразмерность взаимного предоставления сторон является одним из основных 

признаков, отграничивающих данную группу договоров от коммутативных 

(меновых). В момент заключения договора стороны не имеют представления о 

конечном объеме взаимного предоставления. Права и обязанности, 

определяющие итоговый имущественный результат, возникают с момента 

наступления оговоренного сторонами случайного события. Таким образом, все 

указанные договоры относятся к группе рисковых. При этом в группе рисковых 

договоров необходимо выделить по признаку особого, каузального риска сторон 

подвид - алеаторные договоры, к числу которых можно, в частности, отнести 

игру и пари, а также некоторые производные финансовые инструменты 

(деривативы).

«Алеаторная сделка» и «рисковая сделка» не тождественны, они 

соотносятся как видовое и родовое соответственно. Рисковая сделка выступает 

более широкой категорией и помимо алеаторных охватывает другие сделки, 

характеризующиеся наличием элемента риска, например, договоры, 

заключаемые при осуществлении предпринимательской деятельности (подряд, 

поставка, договоры на выполнение научно-исследовательских и опытно­

конструкторских работ и др.).

Стоит считать алеаторные сделки рисковыми в силу их характерной 

природы, но не все рисковые сделки являются алеаторными.

Особенность алеаторных договоров связана именно с неопределенностью 

их случайного результата и рисковый характер в данных договорах проявляется 

не в том, что их содержание составляет особый риск, а потому, что в их основе 

лежит случайность, которая этот риск вызывает.
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Различия между рисковыми и меновыми договорами заключаются в том, 

что рисковый договор не может быть признан недействительным из-за 

убыточности, даже если он по характеру своему является таковым, поскольку в 

таковом договоре всегда есть элемент неопределенности.

Убыточность может иметь место только в меновых сделках, а в рисковых 

(алеаторных) договорах речи об убыточности не идет, как и в односторонних 

сделках.

Однако признак неравноценности, на наш взгляд, может быть присущ 

рисковым (алеаторным) договорам, поскольку и при заключении таких 

договоров не исключается нарушение принципа эквивалентности, однако при 

этом следует учитывать зависимость взаимного предоставления от неизвестного 

события, которое стороны согласовали при заключении договора.

Отличия условных сделок от рисковых заключаются в следующем.

Во-первых, рисковые сделки заключаются ради самого риска, условные же 

сделки заключаются не ради рискового условия, а ради возможности 

воздействовать на другое лицо, не возлагая на него обязанности, посредством 

побуждения его к совершению известного действия или к воздержанию от 

известного действия.

Во-вторых, рисковое условие в условной сделке представляет собой 

присоединенную сторонами к главной (основной) сделке оговорку и проявляется 

в том, что обстоятельство, которое установлено сторонами в качестве условия, 

может не наступить. Здесь проявляется дополнительный характер условия, т.е. 

такая сделка может существовать и при отпадении условия. Наличие рискового 

условия для сторон не означает, что данная сделка обладает элементами 

алеаторного механизма.

В-третьих, условие в условной сделке устанавливается сторонами, а 

условие в рисковой - императивным предписанием закона, в силу чего оно 

приобретает значение конститутивного элемента любого обязательства.
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В-четвертых, при условной сделке событие всегда должно относиться к 

будущему времени, при рисковой сделке - событие может относиться как к 

будущему, так и к прошедшему времени (например, пари).

В-пятых, при рисковой сделке существование самой сделки несомненно 

(от наступления неизвестного события зависит только, какая из сторон выиграет 

или проиграет), в условной же сделке при ненаступлении условия прекращения 

обязательств по сделке не произойдет.

Под азартной игрой следует понимать основанное на риске соглашение, 

направленное на возможность приобретения кем-либо из участников 

имущественной выгоды (выигрыша) за счет другого на основе состязательности 

и эмоциональной интенсивности процесса игры при наступлении определенных 

правилами случайных условий.

Главу 58 ГК РФ необходимо ввести понятие «азартная игра», поскольку 

использование в рамках гражданского права термина «игра» является 

необоснованно широким и отдаленным от законодательных предписаний.

Есть основания выделить страхование гражданской ответственности в 

самостоятельный вид страхования, наряду с личным и имущественным, 

поскольку оно отличается от них и по объекту страховой защиты, и по условиям 

осуществления страхования. Подобная «трехчленная» градация объектов 

страхования присутствовала в первоначальной редакции Закона о страховании (в 

настоящее время - Закон об организации страхового дела в РФ).

При этом надо учитывать, что применительно к страхованию 

ответственности используется деление еще по одному основанию -  в 

зависимости от связи риска с осуществлением профессиональной деятельности. 

Страхование профессиональной ответственности невозможно "вместить" в 

систему видов имущественного страхования, сформированную исходя из 

объекта страхования. Как отмечается в теоретических исследованиях, выделение 

подвидов страхования ответственности возможно по субъекту: страхование 

профессиональной ответственности и страхование ответственности 

непрофессионалов.
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Договор ренты с пожизненным содержанием может быть взаимовыгодным 

для обеих сторон договора: плательщик ренты получает сразу же после 

заключения договора квартиру (или иную недвижимость) в собственность, 

получатель ренты -  гарантированный уход и материальное обеспечение. Но с 

обеих сторон могут возникнуть злоупотребления положением. Поэтому, 

например, новому собственнику недвижимости необходимо четко выполнять все 

условия договора ренты, очень желательно фиксировать все покупки продуктов 

и лекарств, составлять акты о выполнении работ, например, ремонта, чтобы в 

случае конфликтной ситуации предъявить их. Бывают моменты давления на 

рентополучателя с целью расторжения договора со стороны неожиданно 

обнаружившихся родственников, которые поняли, что лишились достаточно 

серьезной части вероятного наследства, здесь тоже надо доказывать, что условия 

договора четко выполнялись. Ведь суд может посчитать бабушку, которая 

передумала и решила расторгнуть договор, слабой стороной и вернуть ей 

квартиру. Такая ситуация маловероятна, но все же возможна.

С другой стороны, на практике часто встречаются нарушения со стороны 

плательщиков ренты, которые планировали вселиться в квартиру спустя пару лет 

после заключения договора, но рентополучатель, благодаря правильному 

питанию и улучшившемуся здоровью, вдруг решает поставить рекорд 

долгожительства и не освобождает квартиру. В данному случае уже 

рентополучатель должен быть внимателен, чтобы избежать нарушений со 

стороны собственника квартиры и спокойно прожить оставшиеся годы.

При взаимном уважении и соблюдении условий договора с обеих сторон 

исполнение договора пожизненной ренты с иждивением принесет выгоду, 

спокойствие и материальные выгоды всем его участникам.

При любой разновидности ренты суть отношений по договору сводится к 

тому, что плательщик ренты при заключении договора, моментом заключения 

которого согласно ст. 433 ГК РФ является момент его государственной 

регистрации, получает имущество (рассматриваем недвижимое) в собственность, 

взамен чего обязан выплачивать получателю ренты периодические платежи,



67

выполнять работы, оказывать услуги, предоставлять пожизненное содержание с 

иждивением бессрочно или на срок жизни получателя ренты.
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