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Подследственность в уголовном процессе ― это система установленных законом полномочий органов 

предварительного расследования в сфере ведения уголовных дел в соответствии с их юридическими свой- 

ствами [9]. Подобный институт необходим, чтобы достичь оперативности и четкости в ходе производства 

предварительного расследования. Подследственность является важнейшим регулятором в определении ком- 

петенций между государственными органами, занимающимися предварительным расследованием. Данный 

институт распределяет полномочия между органами дознания и органами предварительного следствия, опре- 

деляет процессуальный порядок решения споров при возникновении конфликтов в распределении полномо- 
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чий, определяет категории уголовных дел, прописывает основания и порядок передачи уголовного дела от 

одного органа предварительного расследования другому. 

Если провести анализ установленного законом распределения полномочий между следственными ор- 

ганами в современной России, то можно сделать вывод, что, несмотря на то что в Уголовно-процессуальном 

кодексе Российской Федерации четко определяется подследственность тех или иных уголовных дел, до сих пор 

возникают споры и недопонимания в этой системе. В частности, это приводит к процессуальным ошибкам: 

нарушению сроков предварительного расследования; расследованию дознанием уголовных дел, подслед- 

ственных, согласно законодательству, предварительному следствию; лишнему передопрашиванию участников 

процесса; необходимости после принятия дела заново проводить следственные действия, которые ранее уже 

проводились другим органом. Это свидетельствует о несовершенности современной системы распределения 

полномочий. Законодательные органы также признают наличие данной проблемы, о чем свидетельствуют 

частые попытки изменить действующее законодательство в этой сфере, а также организовать новые след- 

ственные органы и ликвидировать старые [1; 79]. 

Особенно это актуально в современном мире ввиду нарастающих процессов цифровизации и глобали- 

зации, ведь прогресс не стоит на месте, и, совместно со всеми остальными областями, преобразуется и перехо- 

дит на новый уровень и уголовный процесс со всей правоохранительной системой. Об этом говорит всё, от по- 

явления новых областей, которые следует законодательно регулировать, до упрощения «бумажной» работы, 

которая у правоохранительных органов отнимает большое количество времени. Можно предположить, что 

цифровизация исключила надобность создания единого следственного органа, так как упростила взаимодей- 

ствие существующих следственных органов между собой. 

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что изменение подследственности является ак- 

туальной проблемой в современных реалиях. 

Понятие «подследственность» можно интерпретировать в трех аспектах: 1) как правовой институт, 

который регулирует отношения между органами предварительного следствия и дознания в сфере расследова- 

ния уголовных дел определенных категорий; 2) как систему установленных законом полномочий органов 

предварительного расследования в сфере ведения уголовных дел в соответствии с их юридическими свой- 

ствами; 3) как совокупность определенных признаков, по которым законодатель относит дело к компетенции 

конкретного органа предварительного расследования [8]. 

Функции подследственности как института можно поделить на два аспекта: 1) социально- 

политический, т. е. в зависимости от государственного устройства, политического режима, экономических и 

социальных условий и ситуации в стране будет меняться перечень государственных органов, осуществляющих 

предварительное расследование, и их функций и компетенций; 2) юридико-правовой, который включает в себя 

соотношение следственных аппаратов и категорий уголовных дел, по которым распределяются компетенции [5; 

22]. 

Если говорить об институте предварительного расследования, который остался после распада СССР,  то 

можно сказать, что он был организован по розыскному типу [3; 28]. Так, в связи с этим следователь превра- тился 

в «оформителя», в задачи которого входило оформлять правильным образом то, что было собрано в ходе 

оперативно-розыскной деятельности оперативными сотрудниками, и «расследовать» только  поступившую ему 

на стол версию произошедшего. В реалиях ― постоянное составление множества бумаг (в большинстве случаев 

вручную), надобность согласовывать проделанную работу с вышестоящим органом без возможности послать 

результат работы по быстрой почте, без затрат огромного количества времени и ресурсов, ― у следо- вателя не 

было возможности самостоятельно расследовать дела, поэтому оставалось лишь надеяться, что опе- ративные 

сотрудники ничего не упустили и представили всю картину произошедшего такой, какой она в дей- 

ствительности была. Из-за сложившейся ситуации ни о каком «оправдательном процессе» речи быть не могло, 

и вся деятельность правоохранительных органов была нацелена лишь на составление обвинительного заклю- 

чения, а в последующем и обвинительного приговора. 
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Но Советского государства нет уже более четверти века, и на данный момент в современной России 

предварительное следствие, согласно действующему законодательству, подчиняется принципам гуманизма и 

справедливости; тем не менее в деятельности правоохранительных органов всё еще присутствуют те призна- 

ки, которые были присущи розыскному типу. Разберем это со стороны организации самого аппарата след- 

ственных органов и подследственности каждого из звеньев органов, занимающихся предварительным рассле- 

дованием. 

В действующем российском законодательстве подследственность и все вопросы, связанные с ней, 

регулируются статьями 150–152 Уголовно-процессуального кодекса  Российской  Федерации  (далее  так- же 

― УПК РФ). В соответствии со ст. 151 УПК РФ предварительное расследование осуществляется следова- 

телями и дознавателями. К органам предварительного следствия относятся: Следственный комитет Рос- 

сийской Федерации, Федеральная служба безопасности (некоторые ведомства), органы внутренних дел 

(некоторые ведомства). К дознанию относятся: дознаватели органов внутренних дел, дознаватели погра- 

ничных органов Федеральной службы безопасности, дознаватели органов Федеральной службы судебных 

приставов, дознаватели органов государственного пожарного надзора противопожарной службы, следо- 

ватели Следственного комитета (по определенным статьям, указанным в ст. 150 УПК РФ), дознаватели 

таможенных органов. 

Если обобщить все статьи, закрепленные за каждым органом, и разделить их по категориям и класси- 

фикациям, то анализ не позволяет точно определить, по какому принципу законодатель решил отнести ту или 

иную статью к компетенциям определенного органа: разные части одной и той же статьи отнесены к компе- 

тенции разных органов предварительного расследования. То есть никакой признак по уголовным делам, по 

которым должна определяться подследственность: предметный, персональный, альтернативный (остальные 

регулируются по-другому и в данном контексте не рассматриваются), ― не играет важнейшей роли в опреде- 

лении. Из-за этого дела по разным частям и пунктам одной и той же статьи Уголовного кодекса Российской 

Федерации могут расследоваться разными органами, без какой-либо на то объективной причины. Также не 

стоит забывать о ч. 5 ст. 151 УПК РФ, в которой упоминается альтернативная подследственность, т. е. тот ор- ган, 

который первым выявил преступление, его и расследует, что вводит в систему органов предварительного 

расследования еще большую неопределенность. 

Рассматривая аппарат предварительного следствия, можно найти множество отголосков советского 

розыскного типа следствия. Следователь изначально ставится в роль обвинителя, к тому же является чинов- 

ником правоохранительных органов государства, служащим в военизированной структуре, из-за чего, помимо 

выполнения своей основной функции, обязан выполнять сопутствующие обязанности и задачи в связи с «во- 

енной» службой, что влечет за собой и невозможность полностью сконцентрироваться на определенной рабо- 

те, и затягивание сроков предварительного следствия, а вместе с тем страдает и подследственность, в которой 

царит неопределенность. 

Если говорить о том, как изменилась подследственность в российском законодательстве в эпоху ком- 

пьютерных и цифровых технологий, то можно с уверенностью заявлять лишь о разделении компетенций в 

отношении преступлений в сфере компьютерных технологий, т. е. появление относительно новой сферы и 

распределение ее между органами предварительного расследования. Также следует отметить, что в доказа- 

тельной базе активно применяются аудио-, видео-, фотофиксация, переписки и публикации в сети Интернет, 

информация о передвижении объекта с помощью отслеживания мобильного телефона, прослушивание теле- 

фонных звонков и т. д. 

Говоря о субъективных факторах изменения института подследственности в связи с цифровизацией, 

важно отметить, что уголовный процесс в связи с появлением и распространением компьютерных технологий 

стал более открытым, прозрачным и, что немаловажно, удобным. Поиск людей, просмотр каких-либо докумен- 

тов, отправка документов, сбор некоторых доказательств, ведение уголовных дел в электронном формате ― всё 

это и многое другое стало доступно и быстро, и это невозможно отрицать. 
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Некоторые зарубежные страны уже активно внедряют цифровые технологии в самые разнообразные 

сферы уголовного процесса, при этом достаточно успешно, и пожинают плоды упорядоченной системы. Так, в 

Республике Казахстан ведется электронный реестр уголовных дел, что делает уголовный процесс полностью 

прозрачным, действуют единый реестр административных производств, единый реестр субъектов и объектов 

проверок, электронные обращения и аналитический центр [4; 116]. Процесс судебной проверки также переве- 

ден в электронный формат, включая подачу заявления в правоохранительные органы и исполнение наказания 

[2; 7]. 

В странах СНГ, как и в Российской Федерации, процесс реформирования органов предварительного 

следствия проходил довольно непоследовательно и противоречиво, поэтому, исследуя ст. 187 Уголовно- 

процессуального кодекса Республики Казахстан ― «Подследственность», можно прийти к выводу, что с этим 

институтом также имеются некоторые проблемы. Всего в этой статье упоминаются пять органов предвари- 

тельного расследования: органы внутренних дел, служба экономических расследований, антикоррупционная 

служба, Комитет национальной безопасности и непосредственно прокуратура. Важно сказать, что у Комитета 

национальной безопасности есть отдельные органы со своей подследственностью. Большая часть преступле- 

ний подчиняется альтернативной подследственности. Также подследственность зачастую определяется ка- 

ким-то признаком (например, объектом преступления) в составе преступления, в зависимости от него орган, 

расследующий преступление, может кардинально поменяться. Сама статья не структурирована, органы нахо- 

дятся в хаотичном порядке, из-за чего статья сложна для понимания. Таким образом, несмотря на активную 

цифровизацию уголовного процесса в Республике Казахстан, институт подследственности находится в недора- 

ботанном состоянии. 

В Республике Беларусь говорили о создании единого следственного органа еще в начале 90-х го- дов 

XX века, в Концепции судебно-правовой реформы. Однако создание единого следственного органа пришлось 

на 1999 год ― Следственный комитет при МВД республики. С этого времени предварительное расследование 

велось следователями и дознавателями органов внутренних дел, государственной без- опасности, 

следователями прокуратуры. 1 января 2012 года в Республике Беларусь создан Следственный комитет, 

подчиняющийся непосредственно президенту республики. Следователем комитета  производит- ся 

предварительное следствие по всем уголовным делам, за исключением дел о шпионаже, терроризме и других 

специфических дел, предварительное следствие по которым производится Комитетом государ- ственной 

безопасности [6; 122]. Такая организация следственных органов не имеет аналогов в мире. По своей сути 

Следственный комитет Республики Беларусь является успешным опытом создания единого 

централизованного следственного органа. 

Рассматривая зарубежный опыт, нельзя не упомянуть систему предварительного следствия в США, 

которая кардинально отличается от российской, при этом успешно функционирует и развивается. Характерная 

черта предварительного следствия в США ― это отсутствие определенного порядка расследования преступле- 

ния. В США имеется около 50 органов, осуществляющих предварительное следствие. Наиболее важным из них 

является полиция, которая, в свою очередь, подразделяется по локальному критерию на федеральную поли- 

цию, полицию штатов и местную полицию. Наряду с федеральной полицией действует ФБР ― Федеральное бюро 

расследований. ФБР помимо предварительного расследования осуществляет сбор информации, которая может 

представлять опасность для внутренней безопасности страны. Полиция штатов расследует дела, отне- сенные к 

их компетенции законодательством штатов. Местная полиция занимается малозначительными пре- 

ступлениями. Важно отметить, что в США не существует определенного закона, регулирующего деятельность 

полиции: ее статус определяется Конституцией, законами штата и местным законодательством. Важная роль 

отводится прокурору: он может как опираться на материалы расследования полиции, так и проводить соб- 

ственное расследование, игнорируя заключения полиции [7; 225]. 
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Анализируя зарубежный опыт, нельзя не учитывать территориальное расположение этих стран, фор- 

мы государственного устройства, исторически сложившиеся правовые обычаи, которыми зачастую обусловле- 

ны их институт подследственности и уголовно-правовая система в целом. 

Говоря о российской подследственности и путях ее преобразования, стоит брать во внимание суще- 

ствующее уголовное законодательство, территориальное и национальное многообразие, исторические и соци- 

альные факторы. 

Объективные признаки свидетельствуют о незавершенности процесса преобразования института 

подследственности. Первые попытки изменить систему органов предварительного следствия начались еще      с 

окончания существования советского пространства ― это создание Концепции судебной реформы. Кон- цепция 

констатировала кризис системы уголовного судопроизводства, в частности предварительного рас- следования. 

Предлагалось преобразование судебной системы и процесса, а вслед за ней и преобразование 

правоохранительных органов. Выход из кризисной ситуации в системе предварительного расследования 

Концепция видела в создании следственного комитета как службы обвинительной власти при активном участии 

защиты на протяжении всего следствия, в формировании института следственных судей при при- знании 

прокуратуры вспомогательным органом,  в отделении следствия  от оперативно-розыскных органов,    в 

ликвидации дознания, создании единого следственного аппарата, отделении функции руководства рас- 

следованием от функции надзора за расследованием, в отделении осуществления государственного обвине- ния 

от надзора за следствием [3; 27]. 

В полной мере положения Концепции судебной реформы не были реализованы. Главными направле- 

ниями Концепции можно назвать создание единого следственного органа и судебный надзор за досудебным 

производством. В отношении создания единого следственного органа: в первой половине 1993 года Верховный 

Совет России успел рассмотреть в первом чтении законопроект о создании такого органа, но из-за роспуска 

Верховного Совета законопроект дальше не прошел, и создание единого следственного органа было отложено 

на неопределенный срок. 

Выделение Следственного комитета в особое ведомство из органов прокуратуры в 2010  году можно 

считать первым шагом к созданию единого следственного органа, но в обществе создание След- ственного 

комитета было встречено неоднозначно, и эту реакцию можно понять. Как упоминалось выше, деление 

компетенций даже по прошествии десяти лет носит противоречивый характер. Создание единого 

следственного органа могло бы решить множество проблем, возникающих на почве передачи по подслед- 

ственности между органами предварительного расследования. Дознание как форма досудебного рассле- 

дования фактически перестало отличаться от предварительного следствия, за исключением сроков рас- 

следования и компетенций. На данный момент разделять дознание и предварительное следствие не  име- ет 

никаких объективных причин,  было  бы целесообразнее выделить некоторые  категории преступлений и 

законодательно закрепить для них укороченные сроки расследования, а не выносить их в отдельную форму 

предварительного расследования. 

Нахождение всех сотрудников органов предварительного расследования в одном ведомстве могло бы 

сократить сроки расследования и движения дела от одного ведомства к другому. Отсутствие споров по поводу 

подследственности также привело бы к сокращению сроков расследования и помогло в полной мере осуществ- 

лять права граждан, вовлеченных в уголовное судопроизводство. 

Создание единого следственного органа могло бы существенно изменить в лучшую сторону институт 

подследственности. Однако главный вопрос состоит в том, следует ли выделять в этот орган оперативно- 

розыскные подразделения, ведь при нынешней ситуации уголовно-процессуального права они выполняют 

главную роль в поиске доказательств по уголовному делу. При этом, как показал опыт Республики Казахстан, 

дробление органа МВД может негативно сказаться на качестве работы этого ведомства и такая система будет 

нежизнеспособна в нынешних реалиях. Также, при соединении оперативно-розыскных подразделений с еди- 
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ным следственным органом, следователь превратится в процессуального оформителя без возможности соб- 

ственного фактического расследования. 

В то же время разделение следователей и оперативников делает сбор доказательств трудоемким и дли- 

тельным. Если же наделить оперативников только сбором доказательств, а следователей, наоборот, лишить этого 

права, то из этого выходит, что следователь также останется процессуальным оформителем без возможности даже 

наблюдать за сбором доказательств, как это, например, было возможно при соединении функций. 

При соединении предварительного следствия с оперативной деятельностью важно учесть существу- 

ющие функции и пересмотреть их. Если оперативно-розыскной орган будет при едином следственном органе 

вспомогательным подразделением, при этом не лишая следователей функции анализа и сбора доказательств, 

такое решение данной проблемы видится самым жизнеспособным из всех вариантов. 

С учетом цифровых технологий создание единого органа не обязательно, но в российском обществе еще 

нет настолько достоверных и точных баз данных по уголовным делам, чтобы передавать их без лишних трат 

времени. Все уголовные дела при спорах о подследственности передаются исключительно в письменном виде и 

никак не переводятся в электронный вид. Исходя из этого, можно сделать вывод, что на данном этапе развития 

российской правоохранительной системы создание единого следственного органа необходимо. Ос- новная 

проблема заключается в том, с чего начать и как именно должно проходить создание отдельного ве- домства, 

которое будет заниматься исключительно предварительным расследованием. 

Реформацией предварительного следствия, а тем более созданием единого следственного органа сле- 

дует заниматься компетентным законодательным органам, юристам-ученым и, конечно же, практикующим 

юристам, для всестороннего рассмотрения этого вопроса и постепенного преобразования. 
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