
© ФГАОУ ВО Òþìåíñêий ãîñóäàðñòâåííый óíиâåðñиòåò

39
Вестник Тюменского государственного университета. 

Социально-экономические и правовые исследования.  2021.  Том 7. № 2 (26). С. 39-64

Роман Ренатович ХУЗЯХМЕТОВ1 

Владимир Александрович ДАВЫДЕНКО2

УДК 314.174

ПОНЯТИЕ НЕКОГНИТИВНЫХ КОМПОНЕНТОВ 
ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО КАПИТАЛА В СОВРЕМЕННОЙ 
ЭКОНОМИКО-СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ*

1 младший научный сотрудник,  
Тюменский государственный университет 
r_o_m_a_n_14@mail.ru; ORCID: 0000-0003-0850-4716

2 доктор социологических наук, профессор,  
начальник научно-исследовательского центра,  
Тюменский государственный университет 
vlad_davidenko@mail.ru; ORCID: 0000-0001-8389-4254

Аннотация
Признавая значимость особенностей личности с середины прошлого века, эконо-
мико-социологическая наука вынуждена была оставлять их «за скобками», ввиду 
отсутствия действенных способов измерения. В современной же экономике роль 
«мягких форм» капитала становится настолько очевидной, что исследования в этой 
области актуализируются. Технологическое развитие трансформирует рынок труда, 
количество рабочих мест, связанных с монотонной и нетворческой деятельностью, 
снижается. Возрастает потребность в работниках с развитыми когнитивными и 
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некогнитивными характеристиками: способных сочетать экспертные знания в про-
фессиональной области и умение результативно общаться с коллегами и клиентами.
Цель статьи — проанализировать сложившиеся в мировой науке теории, посвященные 
индивидуальным некогнитивным характеристикам, чтобы определить возможности 
расширения принятой в российской науке трактовки человеческого капитала. Методо-
логической подход данного исследования включает систематический обзор научной 
литературы. Отдельное внимание уделяется поиску эмпирических индикаторов.
Обзор показывает, что в экономико-социологической литературе понятие «некогни-
тивный» связано с непредметной и неспецифической деятельностью человека, то есть 
с его универсальной и переносимой компетентностью. Некогнитивные характеристики 
связаны с навыками, умениями, личностными особенностями, установками, пред-
почтениями, которые влияют на индивидуальную эффективность и межличностное 
взаимодействие. При этом граница между различными составляющими некогнитивных 
компонентов человеческого капитала в российской литературе прочерчена неточно. 
Авторы вносят вклад в решение этой проблемы.
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Введение
Интерес научного сообщества к проблематике человеческого капитала объясня-
ется в первую очередь фундаментальными изменениями демографии и рынка 
труда. Если до 50% глобального экономического роста в 1964-2014 гг. обеспечи-
вал непрерывный прирост рабочей силы, то теперь мировое население стреми-
тельно стареет и прежнего количества новых работников ждать не приходится 
[65]. Так, к моменту выхода российского поколения Z на пенсию (2060-2070 гг.) 
доля населения трудоспособного возраста может сократиться на 10% [74]. Вместе 
с тем быстрое расширение технологических возможностей (цифровизация) уже 
к 2030 г. затронет практически все профессии [88] — поднимется «входной порог» 
для занятия той или иной деятельностью, сократится потребность в низкоквали-
фицированных кадрах, чей труд может быть заменен машинами.

Сегодня рынок труда насыщен выпускниками университетов, которые не 
могут получить работу. Обострение проблемы «трудоустраиваемости» (пони-
маемой как отдельный непредметный навык, обусловливающий соответствие 
качеств соискателя запросам рынка) [46] сопровождается появлением исследо-
вательских данных, что инвестиции в национальную систему образования пере-
стают обеспечивать высокие темпы экономического развития [82].

Авторы отмечают «несоответствие» получаемых в системе образования 
навыков требованиям работодателей [26]; что характерно и для России [9]. При 
этом проблема лежит не только в плоскости специфического (узкопрофессио-
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нальные, «твердые» навыки), но и общего (применимые в различных видах де-
ятельности, «мягкие» навыки) человеческого капитала [68]; наблюдается дефи-
цит навыков, необходимых для эффективного межличностного взаимодействия 
на рабочем месте [2].

Молодые люди все сильнее генерируют спрос на те направления подготов-
ки, которые, как им представляется, с большей вероятностью обеспечат высо-
кий доход по окончании обучения (ритейл, продажи, госслужба). Недооцени-
вается и теряется «создающий» человеческий капитал, связанный с творчеством 
и инновациями (наука, инженерия). Из-за чего в целом общество становится 
беднее [42].

Кроме того, наблюдаемая волатильность современной экономики, связанная 
с быстрым темпом технологических изменений, вынуждает компании предъ-
являть сотрудникам требования по постоянному обновлению профессиональ-
ных навыков, период устаревания которых равняется приблизительно пяти 
годам [21]. Объективно тяжело ожидать, что вся рабочая сила сумеет выдержать 
столь быстрый темп профессиональной переподготовки, длящейся фактически 
всю жизнь, при условии, что продолжительность ожидаемой трудовой актив-
ности составляет до 60 и более лет [10].

Актуализируется умение эффективно действовать в неопределенных со-
циально-экономических реалиях, распределяя (allocative abilities) свои знания 
и навыки, грамотно их позиционируя, находя оптимальные способы их ис-
пользования [79]. Важным становится «интрапренерство» (intrapreneurial 
self-capital), понимаемое как индивидуальная способность к творческому ре-
шению проблем в рисковых условиях и постоянному самообучению и развитию 
недостающих навыков [38].

Подминается вопрос о необходимости совершенствования системы обра-
зования с точки зрения расширения общей компоненты человеческого капи-
тала. Предполагается, что универсальные компетентности XXI в., связанные 
с ростом нерутинных задач, необходимо прививать еще со школы, поскольку 
любому современному сотруднику, независимо от занимаемой должности, 
могут пригодиться предпринимательские, лидерские способности, личная 
инициатива, коммуникация, кооперация, адаптивность, обработка больших 
объемов информации, критическое мышление и любознательность [60; 66, 86].

Цель данной статьи состоит в том, чтобы проанализировать сложившиеся 
в мировой науке теории, посвященные индивидуальным некогнитивным ха-
рактеристикам, чтобы определить возможности расширения принятой в рос-
сийской науке трактовки человеческого капитала. На основании проведенного 
анализа представляется возможным выделить эмпирические индикаторы не-
когнитивных компонентов человеческого капитала, которые можно использо-
вать в будущих исследованиях.

Данная статья реализована на основе принципов системного анализа, что 
позволило изучить различные методологические подходы к понятию «неког-
нитивный», используемые в экономике, социологии и психологии, а также 
выявить составляющие некогнитивного человеческого капитала. Базой данной 
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статьи стал широкий перечень зарубежных и российских публикаций и на-
учных исследований по заявленной тематике.

Современные тенденции изучения человеческого капитала
Современное понимание человеческого капитала связано с возможностью при-
носить ренты, превосходящие первоначальные инвестиции и текущие затраты [5]. 
Синергизм когнитивных и некогнитивных характеристик позволяет индивиду 
создавать доход и другие полезные эффекты не только для себя, но и для работо-
дателя, общества в целом [47, 49]. Детали разделения всей совокупности челове-
ческих способностей на когнитивные и некогнитивные еще не являются консен-
сусом и требует дальнейших исследований, поскольку практически любая актив-
ность предполагает вовлечение мышления (когниции) [23]. Однако принципи- 
ально это разделение связано с дисциплинарной (профессиональной) и общей 
компетентностью человека. Некогнитивные характеристики, связанные с соци-
ально-личностными особенностями, тяготеют к общей (универсальной, перено-
симой) компоненте человеческого капитала, в то время как когнитивные, связанные 
с выполнением конкретных рабочих задач, интеллектуальной деятельностью, — 
к специфической [56, 91].

Оправданность инвестиций в человеческий капитал, его востребованность 
и возможность приносить ренты определяется целым рядом условий (например, 
уровнем социально-экономического развития, спросом со стороны бизнеса), но 
в первую очередь институциональной средой, неэффективность которой раство-
ряет и в конечном счете разрушает человеческий капитал [42]. Неспособность 
индивидов получать экономически значимые преимущества от своих знаний и 
навыков также сопряжена с огромными потерями. Ведь сам по себе факт наличия 
тех или иных характеристик не означает возможности их применения в трудовой 
деятельности [6].

При этом, несмотря на фундаментальную роль отдельной личности в обеспе-
чении социально-экономических достижений, концептуализация человеческого 
капитала в рамках индивидуалистического подхода не является достаточной. 
Необходимо учитывать значимость мезоуровня для создания и воспроизводства 
человеческого капитала, его коллективные потоки и агрегации в конкретных ор-
ганизациях и их подразделениях. Важно принимать в расчет и цикл обратной 
связи: когда благоприятная социально-экономическая среда создает условия для 
концентрации высокоресурсного человеческого капитала в отдельных кластерах, 
секторах экономики и городах [4].

Так, в литературе по стратегическому менеджменту выделяются три уровня 
анализа человеческого капитала. На первом, «внутрииндивидуальном» уровне 
рассматриваются общие характеристики индивида, например, навыки работы 
с числовой информацией, скорость работы и т. д. На втором, «индивидуальном 
уровне» акцент смещается на характеристики, являющиеся, собственно, капи-
талом, который может найти применение в деятельности конкретной фирмы. 
Совокупность же сотрудников представляет третий уровень анализа, «органи-
зационный», который рассматривает весь человеческий капитал фирмы как ее 
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ресурс, сформированный специфическими внутренними процессами и заклю-
ченный в знаниях, умениях, навыках и прочих характеристиках персонала [90]. 
На этом основании предлагается комплексная модель, которая объясняет конку-
рентное преимущество организации как уникальную комбинацию стратегических 
ресурсов человеческого капитала, сформированную на уровне структурных под-
разделений (отделов) на основании взаимодополнения специфических KSAO 
(knowledge, skills, abilities and other characteristics — знания, умения, навыки и 
другие характеристики; здесь и далее будет использоваться как синоним челове-
ческого капитала) сотрудников [73].

При этом рассматриваемый перечень составляющих человеческого капита-
ла имеет два полюса. На одном располагаются стабильные, трудно изменяемые 
характеристики: физические данные, интеллектуальные способности. На дру-
гом — более пластичные, изменяемые: эмоциональное состояние, поведенческие 
особенности. А между этими полюсами находятся навыки (компетенции) и 
знания, то есть достаточно устойчивые, но при этом способные меняться со 
временем характеристики [70].

Вместе эти два параметра — уровень анализа (индивид, фирма, регион, 
страна; поколение) и изменяемость/пластичность характеристик — представля-
ют ось координат концептуализации человеческого капитала [72], на основании 
которой, например, могут приниматься управленческие решения как в практике 
стратегического менеджмента в бизнесе, так и в государственном и муниципаль-
ном управлении.

Надо сказать, что в эту ось координат на любых уровнях анализа достаточно 
легко вписывается когнитивный человеческий капитал, понимаемый как «общая 
способность выполнять разнообразные рабочие задачи, связанные с мыслитель-
ной деятельностью» [83]. Кроме образования (количества лет обучения и каче-
ства) и опыта работы к когнитивному человеческому капиталу относят профес-
сиональные навыки, память, способность усваивать информацию, IQ, умение 
использовать информационно-коммуникационные технологии [16, 47, 92]. 

Важность перечисленных характеристик для максимизации индивидуально-
го дохода и повышения конкурентоспособности национальной экономики была 
доказана исследованиями, в том числе межстрановыми (PISA), однако с их по-
мощью невозможно объяснить разницу в доходах между работниками с одина-
ковым уровнем образования и опытом работы. Ведь интеллект — не единственный 
фактор, определяющий социальные, финансовые и трудовые результаты челове-
ка, а харизма порой оказывается не менее важной, чем высшее образование [51].

Понимание этого привело к переосмыслению исследовательской повестки. 
Начало складываться понимание, что основанный на когнитивной компоненте 
подход к анализу человеческого капитала не является достаточным [56]. Спо-
собность учиться как таковая, включающая индукцию, дедукцию, абстракцию, 
память, проявляющаяся в вербальных, числовых, текстовых, зрительно-про-
странственных навыках, дисциплинарных знаниях и в итоге в профессиональ-
ных компетенциях и создании нового продукта [27, 61, 48] — не единственное, 
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что определяет индивидуальный доход (и соответственно, преимущества для 
общества) [55].

Попытки решения обозначенной проблемы привели к тому, что современ-
ная экономико-социологическая наука, включив богатый перечень индикато-
ров, нацеленных на измерение качественных параметров, стала уделять вни-
мание не только «традиционным» компонентам человеческого капитала, но и 
сопутствующим ресурсам личности, которые поддерживают капитализацию 
способностей человека [1]. Даже таким неожиданным как, например, религиоз-
ность [34] и счастье [30].

Речь может идти о внешних по отношению к человеку ресурсах, например, 
о социальном капитале, о преимуществах, которые получает владеющий им ин-
дивид, благодаря включенности в разветвленные структуры отношений. Соци-
альный капитал существует в виде сетей знакомств, общих норм, доверия. Вы-
годы, генерируемые им, выходят за пределы отдельных людей и проявляются на 
уровне соседств, общин, сообществ [31, 75]. Формы проявления социального 
капитала разделяются по уровню близости отношений и составу сетей, а следо-
вательно — по преимуществам для индивида и общества [15]. Первая форма 
(bonding) связана с эмоционально близкими отношениями и описывает тесное 
взаимодействие внутри, как правило, гомогенной группы (семья, друзья) [12]. 
Вторая форма (bridging) проявляется в демографическом разнообразии и охваты-
вает так называемые «слабые связи», предоставляя индивидам новую информа-
цию и ресурсы. Накопление такого социального капитала происходит благодаря 
участию в горизонтальных сообществах, образовательных, политических орга-
низациях и прочих группах [45]. Третья форма (linking) воплощается во взаимо-
действии с институционализированными субъектами власти разного уровня [81].

Еще одним примером внешнего ресурса может быть психологический капи-
тал, накапливаемый на рабочем месте [28]. Этот концепт определяется как по-
зитивно окрашенное психологическое состояние индивида, способствующее его 
развитию, и характеризуется: 1) уверенностью (само-эффективностью) в соб-
ственных силах в решении сложных задач; 2) верой (оптимизмом) в возможность 
достижения успеха сейчас и в будущем; 3) упорством (надеждой) в движении к 
целям и способностью при необходимости изменить траекторию движения; 
4) готовностью, сталкиваясь с трудностями, не останавливаться и не отступать 
(резилентностью) [63]. Позитивная ориентированность индивида связана с на-
личием доверительных, положительно окрашенных межличностных отношений 
в коллективе, повышением удовлетворенности, укреплением организационной 
приверженности, инвестированием в KSAO сотрудников, наставничеством, воз-
можностями для внутреннего карьерного роста, разнообразностью задач, балан-
сом работы и личной жизни, удовлетворенностью оплатой труда [57, 62, 85].

Но не только внешние по отношению к индивиду ресурсы помогают его че-
ловеческому капиталу наращиваться, речь следует вести также о внутренних 
ресурсах. Примером здесь может служить мотивация, которой, несмотря на ее 
большое значение в создании добавленной стоимости, долгое время не уделялось 
должного внимания в теории человеческого капитала [24]. Один из аспектов про-
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блемы состоит в том, что обладание требуемым навыком автоматически не озна-
чает желание его использовать. Перевод знания или умения в реальную деятель-
ность зависит, помимо прочего, от уверенности человека в том, что его усилия 
будут должным образом вознаграждены [89]. Поэтому изучаются не только те 
или иные характеристики человеческого капитала, но и готовность и желание 
индивида их эффективно, в полной мере использовать, а также факторы, с этим 
связанные. В противном случае организация, даже обладая высокоресурсным 
человеческим капиталом, может не получать от него должной отдачи, пренебре-
гая «свободной волей» своих сотрудников.

Важность мягких форм человеческого капитала 
для современного рынка труда
Отдельную и высокопотенциальную область исследований представляют «мяг-
кие формы» капитала, то есть некогнитивные характеристики индивида, изуча-
емые на стыке психологии личности и экономики. К ним относят, например, 
твердость характера, устойчивость, психическую адаптивность, установки [23, 
59]. Таким образом, это не столько врожденные особенности личности, сколько 
тренируемые в системе образования и в ходе специальных видов деятельности 
социально-личностные умения [55]. 

В настоящее время эта тема в мировой науке изучается недостаточно интен-
сивно, что, кроме всего прочего, осложняет проведение межстранового анализа 
[91]. В России эмпирические исследования некогнитивных компонентов чело-
веческого капитала также практически не проводятся, соответственно, репре-
зентативных баз данных, отражающих особенности рабочей силы на рынке 
труда, фактически не существует [3; 64].

В развитых экономиках количество рабочих мест в сфере науки, технологий, 
инженерии и математики (STEM) постепенно снижается, в то время как сфера 
финансов, медицины и бизнеса расширяется заметно быстрее, чем прежде. 
Конечно, это не означает, что высокий интеллект теряет значимость для рабо-
тодателей. Напротив, развитые когнитивные навыки становятся все более не-
обходимым, но все же недостаточным условием для получения высокооплачи-
ваемой работы. Поскольку рост занятости и заработной платы в последние годы 
был особенно значительным для тех профессий, которые требуют как умствен-
ных, так и социальных навыков. В современной экономике работники должны 
уметь решать сложные задачи в быстро меняющихся условиях, работать в про-
ектной команде, а также взаимодействовать с клиентами и партнерами [40].

Внедрение ИКТ изменило организацию рабочего места: квалифицированные 
специалисты «влились» в гибкие командные структуры, которые позволяют давать 
адаптивные ответы на внезапные вызовы, а организации перешли от поддержания 
жесткой иерархии к усилению ротации и многозадачности работников [22].

Действительно, социально-эмоциональные навыки стали больше цениться 
на рынке труда в последние годы. В значительной степени на это повлияли 
технологические изменения, поскольку в условиях цифровизации как никогда 
повышается важность задач, выполнить которые может только человек. Люди 
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не могут конкурировать с компьютерами в рутинных и кодифицируемых делах, 
но зато несоизмеримо лучше справляются с делами, не имеющими четкого об-
раза результата, требующими гибкости и творчества. Люди могут «эффективно 
действовать в отсутствие строгих правил», например, угадывая скрытые моти-
вы партнера по коммуникации или смеясь над неудачной шуткой, чтобы показать 
свое расположение и наладить контакт [18].

Эффективное межличностное взаимодействие на рабочем месте — необ-
ходимое условие рентабельности фирмы в современной экономике. Существу-
ют программные продукты, которые могут управлять инвестиционными 
портфелями и диагностировать рак, однако невозможно написать программу, 
которая смогла бы поддержать даже короткий, неструктурированный разговор 
с человеком, и уж тем более присоединиться к проектной команде в качестве 
равноправного участника. Причина в том, что наша способность понимать и 
реагировать на других формировалось внутри человеческой популяции тыся-
чи лет, и, будучи основанной на неявном знании, едва ли может быть воссоз-
дана в цифровом виде [17].

Межличностные навыки можно рассматривать как способность работников 
«обмениваться (торговать)» задачами между собой. Рабочие с высокими меж-
личностными навыками получают более высокую заработную плату, потому 
что специализируются на тех задачах, которые могут выполнять наиболее про-
дуктивно, и «торговать» результатами своего труда с коллегами. Поэтому раз-
витые когнитивные и некогнитивные навыки, дополняя друг друга, приводят к 
снижению стоимости выполнения задач в организации [25]. Работа в команде 
также предполагает смену ролей в зависимости от условий. Например, сотруд-
ник может специализироваться на статистическом анализе при работе со стар-
шими коллегами, но быть хорошим мотиватором при работе с младшими кол-
легами. В целом эффективное межличностное взаимодействие требует сложно-
го и контекстного понимания коллег и умения прогнозировать их реакции на те 
или иные действия и события. Это интуитивно понятно для большинства людей, 
но очень сложно систематизируется в виде набора конкретных инструкций [37].

Показателен опыт теоретической операционализации и эмпирической вери-
фикации русскоязычной версии междисциплинарной методики измерения че-
ловеческого (10 пунктов), социального (12 пунктов) и психологического (12 
пунктов) капитала. Согласно результатам подтверждающего и расширенного 
факторного анализа, конструкт человеческого капитала включает в себя неор-
тогональные латентные переменные, объединяющие знания, навыки, мотивацию 
и трудовые ценности, социально-психологические качества личности (само-
эффективность, надежда, жизнеустойчивость и оптимизм). При этом стоит 
акцентировать внимание на том, что социально-психологические качества лич-
ности прямо связаны с удовлетворенностью местом работы, а также объясняют 
наибольшую долю вариации признаков, которые влияют на доход [8].

Учитывая все вышесказанное, можно утверждать, что индивидуальные не-
когнитивные характеристики являются, с одной стороны, необходимым требо-
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ванием для современного работника, с другой стороны, высокопотенциальным 
предметов изучения в экономико-социологической науке.

Некогнитивные компоненты человеческого капитала
Широко используемым инструментом для изучения некогнитивных характери-
стик является «Большая пятерка» [52, 67] — категоризация смысловых групп 
черт личности, полученная на основании лингвистического подхода методом 
факторного анализа [43]. К ним относятся: 1) экстраверсия (extraversion) — ори-
ентированность на внешний мир людей и вещей, а не на внутренний мир субъ-
ективного опыта; 2) доброжелательность (agreeableness) — стремление достигать 
согласия, идти на компромиссы; 3) добросовестность (conscientiousness) — от-
ветственность, организованность, исполнительность, способность следовать 
намеченному плану; 4) невротизм (neuroticism) — эмоциональная стабильность, 
склонность действовать рассудительно и неимпульсивно в стрессовых ситуаци-
ях; 5) открытость (openness) — любознательность, стремление получать новый 
опыт [53].

С недавнего времени мониторинг экономического положения и здоровья на-
селения НИУ ВШЭ включает вопросы по Большой пятерке, что позволяет рос-
сийским ученым анализировать полученные данные в своих исследованиях. Так, 
последние результаты подтверждают значимость черт личности при объяснении 
зарплатной разницы на рынке труда: они примерно так же важны, как наличие 
высшего образования, в совокупности объясняя порядка 5% вариации. При этом 
положительную связь с доходами демонстрируют открытость и добросовест-
ность, невротизм — отрицательную, а экстраверсия и доброжелательность ока-
зываются статистически незначимыми. Результаты тестирования некогнитивных 
характеристик имеют также и возрастные закономерности. Оказалось, что от-
крытость и экстраверсия являются более значимыми для возрастной группы 30-
39 лет (периферия поколения миллениалов), которая, вероятно, добралась до ру-
ководящих должностей, требующих развитых лидерских качеств, общительности 
и умения вести переговоры [7]. Другое исследование, также использующее данные 
RLMS-HSE, свидетельствует о том, что российский государственный и частный 
сектора демонстрируют разную готовность принимать черты личности в качестве 
важного фактора работоспособности: для сотрудников государственных структур 
премия от некогнитивных характеристик ниже. Кроме того, в целом анализ ре-
зультатов исследования показывает, что отдача от черт личности на российском 
рынке труда не соответствует примеру развитых стран, но одновременно с этим 
отличается и от большинства кейсов стран развивающихся, что свидетельствует 
о важной роли культурных и исторических факторов в России [64].

Вместе с тем, вообще, слишком формальная интерпретация результатов ан-
кетирования по Большой пятерке, как и в случае с когнитивным человеческим 
капиталом, может привести к противоречивым выводам. И дело здесь не толь-
ко в том, что консенсус относительно стабильности черт личности не достигнут: 
например, неблагоприятные жизненные ситуации могут изменять даже устой-
чивые паттерны поведения человека [78], а возрастные изменения усиливать 
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или ослаблять некоторые проявления [49]. Например, далеко не всегда большее 
количество лет обучения означает повышение индивидуального дохода. Точно 
так же совсем не факт, что высокие баллы по индикаторам Большой пятерки 
непременно являются доказательством способности индивида капитализировать 
свои некогнитивные характеристики. Так, есть данные, что менее доброжела-
тельные (agreeable) индивиды зарабатывают больше и чаще занимают руково-
дящие позиции, поскольку умеют проявлять твердость характера и отстаивать 
свою точку зрения [54]. В то время как явно добрые и неэгоистичные люди 
вообще могут отвергаться группой, потому что демонстрируемое ими поведение 
является нарушением канона, и другие на их фоне выглядят хуже [71].

Таким образом, Большая пятерка — признанный, но неисчерпывающий ис-
следовательский инструмент. В том смысле, что данная категоризация не от-
ражает всю сложность и многогранность некогнитивных характеристик чело-
века, особенно в нынешних социально-экономических реалиях. Современные 
исследования доказывают важность расширения большой пятерки с помощью 
еще одной черты — агентности (agency), понимаемой как предпринимательский 
элемент человеческого капитала; стремление к мастерству и самоутверждению. 
Агентность подразумевает способность эффективно действовать в условиях 
фундаментальной неопределенности, преобразовывать социальные институты 
к лучшему в конструктивном взаимодействии с окружающими [59]. Например, 
американское национальное лонгитюдное исследование здоровья и благопо-
лучия MIDUS (Midlife in the United States) уже учитывает агентность в своих 
массовых опросах [77].

Однако экономически значимые некогнитивные характеристики могут 
включать не только 1) черты личности, но и 2) предпочтения, а также 3) инди-
видуальные и 4) социально-поведенческие навыки. Говоря о последних, стоит 
обозначить важность умения общаться и налаживать взаимодействие с людьми 
(sociability) [50]; навыка командной работы, организаторских способностей, 
лидерства и коммуникации [29]; и даже навыков обслуживания, релевантных в 
современной экономике с точки зрения обеспечения потребностей клиента и 
повышения его лояльности [20].

Важности учета предпочтений в прогнозировании индивидуального дохода 
также посвящено достаточно много работ. И речь идет не только, например, о 
профессиональных предпочтениях или предпочтениях отдыха [80], но и о локу-
се контроля (склонности объяснять собственные успехи и неудачи воздействием 
либо внутренних, либо внешних факторов) [44], межвременных предпочтени-
ях — ориентированности в поведении на будущее или настоящее (готовность 
ради будущей выгоды отложить удовлетворение актуальных в настоящий момент 
потребностей) [35], а также о предпочтении риска (напрямую связанного с пред-
принимательством и готовностью вносить изменения в жизнь) [19] и ошибке 
атрибуции, которая объясняет склонность воспринимать поведение другого как 
враждебное или корыстное (hostile attribution bias) [11].

Изучаются навыки личного свойства, напрямую не связанным со взаимо-
действием с людьми, а определяющим скорее индивидуальную эффективность 
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в решении жизненных и рабочих задач: например, умение принимать решения, 
уверенность в себе и инициативность [13], самоэффективность [41], саморегу-
ляцию [69], упорство (grit) [58], настойчивость (perseverance) [84].

Необходимо также уделить внимание теме изменяемости человеческого 
капитала на индивидуальном уровне. В то время как большинство ученых со-
глашается с тем, что совокупность KSAO в большинстве случаев не является 
строго стабильной, и в целом любой индивид при наличии усилий (и отсутствии 
серьезных препятствий со стороны институциональной среды) способен улуч-
шать свои способности [47, 49], недостаточно внимания уделяется тому, в какой 
степени сам человек считает и верит, что ему под силу посредством инвестиций 
в собственные знания и навыки увеличить получаемые ренты. Другими слова-
ми, особый интерес представляет то, насколько внутренняя система принципов 
человека (mindset) благоволит его саморазвитию [14, 83]. Но исследования, 
традиционно акцентирующие внимание на доступных к измерению в момент 
наблюдения активах человека, не всегда принимают этот аспект во внимание, 
на выходе получая довольно ограниченную перспективу [76].

Однако современный рынок труда диктует обратную необходимость: важ-
ность непрерывного самообразования (self-directed learning, life-long education) 
как фактора долгосрочной личной эффективности и построения карьеры уже 
практически не подвергается сомнению [87]. Поэтому особенно важным ста-
новится наличие у индивида осознанной готовности и желания совершать 
направленные усилия по совершенствованию своего человеческого капитала. 
Готовность и желание в свою очередь зависят от того, как индивид восприни-
мает свои основополагающие качества. Считает ли он, что интеллект и особен-
ности личности «заложены от природы» и фиксированы или же посредством 
усилий их можно развить.

Несмотря на то, что врожденные умственные способности и характер часто 
воспринимаются как чрезвычайно устойчивые атрибуты («люди не меняются 
или меняются только в худшую сторону»), отдельные индивиды могут демон-
стрировать отчетливые и зачастую позитивные изменения в поведении на ос-
новании собственного жизненного опыта или с принятием новой социальной 
роли [39]. При этом, как показывают исследования, наличие установки на «раз-
виваемость» личных навыков положительно влияет не только на способность 
усваивать новые знания [33], но и на работоспособность [32].

Поэтому включение установки на развитие (growth mindset) в контекст ис-
следования человеческого капитала, во-первых, дает возможность проверить, 
насколько индивид готов и видит смысл в том, чтобы наращивать свои знания и 
навыки (позволяя таким образом учесть динамический потенциал человеческо-
го капитала); во-вторых, становится своеобразным индикатором того, насколько 
социальная среда, в которую он погружен, поощряет стремление к развитию.

Выводы
Таким образом, в экономике знаний как никогда возрастает роль «мягких форм» 
капитала, связанных со взаимодействием с людьми и личной эффективностью. 
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Рынок труда оставляет мало места для монотонных видов деятельности, пере-
водя их на автоматизируемые и роботизируемые операции. Одновременно воз-
растает потребность в работниках с высоко развитыми творческими, социаль-
ными, культурными умениями и навыками, имеющих современные знания, 
способных и готовых к постоянному самообучению.

Признавая значимость особенностей личности с середины прошлого века, 
экономико-социологическая наука вынуждена была оставлять их «за скобками», 
ввиду отсутствия апробированных моделей измерения. Сегодня же, ввиду того 
что значительная часть вариаций в доходах остается необъясненной, исследования 
непредметных и неспецифических навыков и предпочтений актуализируются. 

Некогнитивные характеристики, совершенствуемые даже на более поздних 
стадиях жизни, оказывают влияние на экономически значимое поведение инди-
видов, являясь важным дополнением к когнитивным характеристикам, устарева-
ющим со временем и требующим постоянного обновления. 

При дефиците некогнитивных компонентов человеческого капитала ценность 
образования и квалификации снижается, поскольку индивид начинает постепен-
но терять способность применять свои профессиональные знания и навыки на 
практике. Несоответствие уровня соискателей требованиям работодателей может 
объясняться нехваткой и неразвитостью личностных качеств, обеспечивающих 
эффективную трудовую деятельность [3].

К сожалению, система образования остается недостаточно восприимчивой 
к современным разработкам в области теории человеческого капитала. На фоне 
повышения формальных показателей в образовательной сфере темпы социаль-
но-экономического развития остаются невысокими. Сохранение этой тенденции 
может привести к усилению негативной динамики состояния экономики. В 
таком случае в группе риска окажутся многочисленные слои населения: недо-
статочно квалифицированные работники, которые лишатся привычных мест и, 
будучи полностью к этому не готовыми, отправятся искать себя в других сферах 
и типах деятельности, а также работники, приспособленные исключительно к 
выполнению рутинных операций и не вписывающиеся в проектные и командные 
структуры [5].

Итак, на основании анализа литературы можно сделать вывод о том, что 
понятие «некогнитивные компоненты» человеческого капитала включает в 
себя две основные составляющие: личностные переменные (personality attrib-
utes) и навыки (skills).

Личностные переменные характеризуют восприятие индивидом определен-
ной ситуации и его предрасположенность поступать определенным образом, 
делать выбор в пользу одной из двух альтернатив. К ним относятся:

1) Черты личности (personality traits) — большая пятерка, агентность;
2) Предпочтения (preferences) — предпочтения риска, межвременные пред-

почтения, локус контроля;
3) Установки (attitudes) — «интеллект и способности можно развивать», 

«упорный труд вознаграждается»; 

Хузяхметов Р. Р., Давыденко В. А. 
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Навыки характеризуют способность индивида эффективно действовать для 
достижения ожидаемого результата. К ним относятся:

1) Индивидуальные навыки (individual skills) — саморегуляция, самодис-
циплина, гибкость, планирование, инициативность;

2) Межличностные навыки (interpersonal skills) — командность, лидерство, 
организация, коммуникация.

Авторы предлагают основания для расширения исследовательской повестки 
в области человеческого капитала с точки зрения его некогнитивных компонен-
тов. Поскольку, несмотря на очевидную актуальность, данная тематика в на-
стоящий момент остается малоизученной.

Традиционный подход, основанный на измерении образования и профес-
сионального опыта, не является достаточным, так как перестает объяснять 
состояние и динамику человеческого капитала на разных уровнях. Анализ 
современной экономической и социологической литературы доказывает реле-
вантность таких понятий как «личностные переменные» и «навыки». Это до-
полнение к принятой в российской науке концепции человеческого капитала 
дает возможность в более полной мере учитывать многогранность экономиче-
ски значимого поведения индивида.

Дальнейшая разработка темы и проведение эмпирических исследований по-
зволит прирастить теоретическое знание о характеристиках, способствующих 
увеличению персонального дохода и, следовательно, ускорению социально-эко-
номического развития общества, а также докажет обоснованность инвестиций 
в некогнитивные компоненты человеческого капитала на разных этапах жизни.
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Abstract
Recognizing the importance of personality traits since the middle of the last century, eco-
nomic and sociological science was forced to leave them “outside the brackets”, due to 
the lack of effective methods of measurement. In the modern economy, the role of “soft 
forms” of capital is becoming so obvious that research in this area is actualized. Techno-
logical development is transforming the labor market, and the number of jobs associated 
with monotonous and uncreative activities is decreasing. There is a growing need for workers 
with advanced cognitive and non-cognitive characteristics: able to combine professional 
expertise and the ability to effectively communicate with colleagues and clients.
The purpose of the article is to analyze the theories prevailing in world science on individual 
non-cognitive characteristics in order to determine the possibilities of expanding the in-
terpretation of human capital accepted in Russian science. The methodological approach 
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of this study includes a systematic review of the scientific literature. Special attention is paid 
to the search for empirical indicators.
The review shows that in the economic and sociological literature the concept of “non-cog-
nitive” is associated with non-objective and non-specific human activity, that is, with his 
universal and transferable competence. Non-cognitive characteristics are associated with 
skills, abilities, personality traits, attitudes, preferences that affect individual performance 
and interpersonal interaction. At the same time, the border between the non-cognitive various 
components of human capital in the Russian literature is not drawn accurately. The authors 
contribute to solving this problem.
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