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АННОТАЦИЯ: В статье обосновывается включение таких категорий, как пред-
писание и запрет, в состав манипулятивных категорий религиозного дискурса; описы-
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Настоящая статья посвящена обоснованию ввода категорий «предписа-
ние» и «запрет» в разряд манипулятивных категорий.

Основатель Парижской школы семиотики А.-Ж. Греймас рассматривал 
только 4 манипулятивные категории: искушение и запугивание в плане модаль-
ности мочь и обольщение и провокацию в плане модальности знать. Опира-
ясь на модальность мочь, манипулятор предлагает манипулируемому положи-
тельные (искушение) или отрицательные ценности (запугивание), действуя в 
прагматическом измерении. В когнитивном измерении он высказывает о мани-
пулируемом адресате положительное суждение (обольщение) или отрицатель-
ное суждение (провокация), оценивая его компетенцию, необходимую для со-
вершения некоторого действия [Greimas, Courtés, 1979: 221]. При этом автор не 
включает такие элементы деонтической категории модальности (модальность 
быть должным), как предписание и запрет, в состав манипулятивных катего-
рий. По-видимому, это объясняется статусом модальности быть должным во 
французской семиотике. Рассмотрим таблицу [ibid.: 231]: 

Таблица 1

модальности виртуализирующие актуализирующие реализующие
экзотаксические быть должным мочь делать
эндотаксические хотеть знать быть
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Модальности мочь и знать отнесены А.-Ж. Греймасом к актуализирую-
щим, на этом основании они получили статус манипулятивных. Необходимо 
объяснить, что после Н. Хомского во французской семиотике стали различать 
три типа семиотического существования: виртуальное, актуальное и реализо-
ванное [ibid.]. Субъект становится таковым, если он стремится к какому-либо 
Объекту, тогда и Субъект, и Объект являются актуализованными и находятся в 
дизъюнкции, когда же Субъект получает Объект, оба являются реализованны-
ми Субъектом и Объектом. До актуализации недостачи Объекта Субъект явля-
ется виртуальным Субъектом, это этап виртуализации.

По А.-Ж. Греймасу, синтагматический путь может направляться иерархи-
ей следующих модальностей: 

хотеть ® знать ® мочь Þ делать.
Модальная ценность знать без категории мочь недостаточна для действия, 

но категория знать не является необходимой для приобретения категории 
мочь, то есть знание факультативно [Greimas, 1970: 179–180]. Автор выводит 
на этом основании иерархию Субъектов: «знающие» Субъекты (Мальчик-с-
Пальчик) и «могущественные» Субъекты (Людоед).

Ученик А.-Ж. Греймаса Ж. К. Кокэ осмелился возразить учителю, что при-
вело к их разрыву: он предложил «трансформационную историю актанта» с 
целью установления его личности [Coquet, 1984: 69]: 

хотеть ® знать ® мочь Þ делать
знать ® мочь ® хотеть Þ делать [ibid.: 87–93].
Первый путь присущ Субъекту-искателю, осуществляющему програм-

му присвоения Объекта с целью установления своей личности. Второй путь 
принадлежит правовому Субъекту, который, опираясь на свою установленную, 
выполняет программу приобретения Объекта с целью проявления своей спо-
собности (мочь), управляемой знанием. Например, «преподаватель» является 
правовым Субъектом, а «творец» — «Субъектом-искателем [ibid.].

Отметим, что категория долга, предполагаемая обоими авторами в пара-
дигматическом плане, игнорируется обоими в синтагматическом плане. Пред-
ставляется, что возможен третий синтагматический путь: 

знать ® мочь ® быть должным Þ делать.
Этот путь, по нашему мнению, присущ для Субъекта долга. В изучен-

ных нами текстах древнерусских житий на церковнославянском языке XVI–
XVII вв. к Субъекту, принявшему сан игумена или епископа, или к Субъекту, 
постриженному в монахи, обращаются с речью, содержащей предписание и 
реже запрет. Мы пришли к выводу, что модальность долга не является вир-
туализирующей, поскольку предполагает уже сформированную компетенцию 
Субъекта (знать и мочь). Имманентный Отправитель обращается не к случай-
ному индивиду, а к Субъекту, чья компетенция необходима и достаточна для 
осуществления действия. С каким же Объектом в данном случае стремится 
соединиться Субъект долга? Если в случае искушения и запугивания он при-
обретает положительный или отрицательный Объект, а в случае обольщения 
и провокации он стремится вступить в конъюнкцию с такой ценностью, как 
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честь, то при предписании и запрете он также конъюнктирует с этой положи-
тельной ценностью, поскольку в конце пути, после выполнения контракта, его 
ждет положительная санкция (признание), что является суждением конечного 
Отправителя о выполненной нарративной программе и статусе Субъекта долга.

На этом основании мы разграничиваем модальности хотеть и быть 
должным: если Субъект-искатель не имеет необходимой компетенции и при-
обретает ее до совершения действия, то Субъект долга уже имеет необходимую 
компетенцию для совершения действия, признанную Отправителем, то есть 
извне, на уровне социума.

Поэтому мы рассматриваем модальность быть должным как актуализи-
рующую: 

Таблица 2

модальности виртуализирующие актуализирующие реализующие
экзотаксические мочь делать

быть должным
эндотаксические хотеть знать быть

Следовательно, признав модальность долга актуализирующей категорией, 
мы имеем основания для включения предписания и запрета в состав манипу-
лятивных категорий.

А.-Ж. Греймас уточняет, что деонтические модальности затрагивают мо-
дальную компетенцию Субъекта, они не относятся к универсуму Отправите-
ля, который не предписывает определенного действия [Greimas, Courtés, 1979 
(1993): 90). Необходимо возразить, что, напротив, в нашем материале мы выя-
вили только предписания и запреты конкретных действий.

В церковнославянском религиозном дискурсе преобладает такой вид манипу-
ляции, как искушение (430 примеров), далее идет обольщение (336 случаев), го-
раздо реже используется запугивание (149 примеров), еще реже встречается пред-
писание (59 примеров), потом провокация (30 примеров) и запрет (11 примеров).

В нашем материале категория «предписание» реализуется преимуществен-
но при помощи безличного глагола в 3 л. ïîäîáàåò: доминируют обращения ко 
2 лицу ед. или мн. ч. в дат. п. (16 примеров), напр.: 

âú åäïí@ æå ^ íîmåè ìîë#m#ñ# ñâÿòîì@ âú wáû÷íwì ñâîåì 
ïðàâèëh, â ñwí òîíîê ñâåäåíú áûñ. çðèò íhêîåãî þíîø@ êðàñíà ¾hëî 
ãëàãîëþùà ïwäîáàåò òè èíq öåðêâü áîëøà ñ¿à ñúzäàòè. ïîíåæå áðàò¿è 
òâîåè ìíîæàùèñÿ. è êî èìhòè èìàøè zàñò@ïíèöþ è ïîìîmíèöþ ïð÷ñò@þ 
^íûíå è äî âhêà (Житие Дионисия Глушицкого. С. 10).

Как мы видим, трансцендентный Отправитель в виде ангела обращается к 
Субъекту (игумену) с предписанием конкретного действия. Деонтическая мо-
дальность реализуется при помощи предиката ïîäîáàåò, имеющего значение 
долженствования, управляющего инфинитивом.

Также распространен этот же безличный глагол при обращении к 1 л. мн. ч. 
íàì (14 примеров): 
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ïîäîáàåò íàì áðàò¿å qñêûì è ïðèñêwðáíûì ïqòåì øåñòâîâàòè (Жи-
тие Антония Сийского. С. 37).

Здесь имманентный Отправитель (игумен) обращается к коллективному 
Субъекту (братии), используя деонтическую модальность с предикатом, вы-
ражающим долженствование.

Следует также отметить наличие обобщающего предписания (5 примеров): 
ïèñàíî, áðàòèå, â áîæåñòâåííîì ïèñàí¿è: êî âñÿêîìó ëþáÿùåìó Áîãà 

è ÷ÿþùèõ âîçäà"í¿à áóäóùûõú áëàãú ïîäîáàåò ñú ðàäóþùèìèñÿ ðàäîâà-
òèñÿ è ñ ïëà÷þùèìè ïëàêàòè (Свт. Макарий. Великие Минеи Четии. Сент. 
Вып. 1. С. 484).

В данном случае трансцендентный Отправитель (Бог) обращается к кол-
лективному Субъекту, включающему всех, кто наделен качествами, выражен-
ными причастиями наст. вр.

Были также отмечены случаи употребления безличного глагола äîñòîèò, 
кратких прилагательных äîëæíî, ëåïî и существительного ïîòðåáà (есть) в 
роли модализирующих предикатов долженствования. В синтаксическом плане 
эти краткие прилагательные и существительное играют роль предикативных 
наречий.

Рассмотрим реализацию категории «запрет». Чаще всего в роли модали-
зирующего предиката встречается глагол ïîäîáàåò в отрицательной форме 
(6 случаев): 

 òhìæå áðàò¿è, äîâîëíû áUäåìú qñòàâëåííîþ îäíæäîþ íàøåþ, è 
ïèmåþ ïðåäëîæåííîþ íà òðàïåzå, â êú êåëë¿è æå ̂  ñèöåâûõ íè÷òîæå èìhòè 
ïîäîáàåò (Свт. Димитрий Ростовский. Жития святых в 4 кн. Кн. III. С. 727).

Здесь имманентный Отправитель (игумен) увещевает братию (коллектив-
ный Субъект) придерживаться требований монастырского устава общежития.

Отметим употребление глагола çàïðåùàòü в 2 случаях: 
è îñîáíàã ñò#æàí¿à ^íóä íå èìhèòå íè÷òîæ. òàêîæäå è ïèò¿à 

ï¿àíñòâåíàãî, ìîëþ âû è zàïðhmàþ (Житие Павла Обнорского. С. 31).
В роли предиката долженствования были отмечены также краткое прила-

гательное (íhñòü) ëhïî и безличный глагол íå äîñòîèò.
Таким образом, мы обосновали целесообразность включения категорий 

«предписание» и «запрет» в разряд манипулятивных на том основании, что в 
церковнославянском религиозном дискурсе с предписанием и запретом обра-
щаются к Субъекту, имеющему уже сформированную компетенцию.

Наиболее распространенным средством выражения обеих категорий явля-
ется безличный глагол в 3 л. ед. ч. (не)подобает, выполняющий роль модализи-
рующего предиката долженствования.
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