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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность проведённого исследования заключается в том, что хотя 

защите прав подозреваемого и обвиняемого посвящено немало научных 

трудов, по-прежнему данные категории участников уголовного 

судопроизводства больше других подвергаются нарушению своих основных 

прав. На сегодняшний день конституцией провозглашено, а государство 

гарантирует соблюдение важнейших прав и свобод человека и гражданина. В 

тоже время, Россия является лидером по количеству поданных против неё 

жалоб в Европейский суд по правам человека, так за 2013 год в отношении 

России было вынесено 129 постановлений, в 119 из них виновность была 

доказана. Европейский суд по правам человека признал больше всего 

нарушений прав: На свободу и неприкосновенность личности 63, права не 

подвергаться бесчеловечному и унижающему достоинство обращению 49, не 

считая процедурных нарушений и нарушений, которые могут произойти в 

случае высылки, выдачи лица, права на эффективные внутригосударственные 

средства правовой защиты от предполагаемых нарушений прав 30, права на 

справедливое судебное разбирательство 25, не считая чрезмерной 

длительности разбирательств и длительного неисполнения судебных актов, 

права на эффективное расследование жестокого обращения 16, права на 

жизнь по существу и в части, касающейся эффективного расследования 

лишения жизни 151. 

Такое положение дел свидетельствует о несовершенстве 

существующего механизма защиты прав подозреваемого, обвиняемого и 

недостаточно проработанной системы реализации прав защитника.  

                                                           
1 Публикация статистики Европейского суда по правам человека за 2013 год. [WWW-Europeancourt] - URL: 

http://europeancourt.ru/statistika-evropejskogo-suda/ (дата обращения:17 апреля 2015) 

http://europeancourt.ru/statistika-evropejskogo-suda/
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Остается не решенным вопрос об участии защитника в собирании 

доказательств путем приобщения предметов, документов и иных сведений, а 

также опроса лиц с их согласия. 

Кроме того, трудности видятся и при участии стороны защиты в 

следственных действиях, так в практике встречаются ситуации, когда 

следователь необоснованно отказывает в удовлетворении ходатайств защиты, 

а также знакомит подозреваемого, обвиняемого и защитника с 

постановлением о назначении судебной экспертизы уже после её проведения, 

когда готово заключение эксперта, тем самым не позволяя реализовать 

перечень предусмотренных для них прав. 

Наиболее серьезно отсутствие должного праворегулирования 

встречается при избрании судом меры пресечения в виде заключений под 

стражу.  

Исходя из данных судебной практики Калининского районного суда г. 

Тюмени за 2015 год по вопросам применения меры пресечения в виде 

заключения под стражу в 2015 году органами предварительного 

расследования было заявлено 318 ходатайств об избрании меры пресечения в 

виде заключения под стражу, из них отказано было в 23 из них в 4 случаях в 

качестве меры пресечения судом был избран домашний арест, а 19 

обвиняемому была избрана подписка о невыезде и надлежащем поведении2. 

В тоже время исходя из практики применения меры пресечения в виде 

домашнего ареста за 2015 год Калининским районным судом г. Тюмени было 

рассмотрено всего 7 ходатайств об избрании меры пресечения в виде 

домашнего ареста, из них в 2-х было отказано.  

При решении вопроса о продлении сроков заключения под стражу 

ситуация строиться подобным образом. 

Исходя из статистических данных за период 2015 года в Калининском 

районном суде г. Тюмени было рассмотрено 322 ходатайства о продлении 

срока содержания под стражей, из которых не было удовлетворенно 4 

                                                           
2 Архив Калининского районного суда г. Тюмени, дата обращения (05.08.2016 г.) 
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ходатайства, в 3 случаях судом мера пресечения была изменена на домашний 

арест, а по 1 производство было прекращено в связи с отсутствием предмета 

разбирательства. 

В месте с тем, ходатайств о продлении домашнего ареста было 

заявлено 17, в том числе в отношении одного и того же лица данный вопрос 

рассматривался 3 раза, из них неудовлетворённым осталось только в 13. 

Принимая решения о избрании меры пресечения в виде заключения 

под стражу и продлении сроков содержания под стражей судьи 

руководствуются действующим УПК который лишь формально оговаривает 

основания и обстоятельства, учитываемые при избрания меры пресечения, 

что в свою очередь не позволяет на должном уровне обеспечить защиту прав 

и свобод личности в уголовном процессе.  

В соответствии с этим целью моей работы является исследование 

основных теоретических и практических аспектов понятия защиты, а также 

правового положения защитника в условиях состязательного процесса, с 

точки зрения современного уголовно процессуального права Российской 

Федерации и выработка предложений по его совершенствованию.  

Для достижения поставленной цели определим следующие задачи: 

1. Рассмотреть нормативно-правовую основу регулирующую 

деятельность адвоката-защитника в уголовном процессе. 

2. Исследовать историю развития защиты прав в сфере уголовной 

юстиции. 

3. Изучить полномочия адвоката-защитника в процессе собирания 

доказательств по уголовному делу, а также при участии в следственных 

действиях. 

4. Проанализировать материалы правоприменительной практики, 

охватывающие деятельность по защите прав подозреваемого и обвиняемого. 

5. Исследовать осуществление защиты прав обвиняемого в суде при 

избрании меры пресечения.  

                                                           
3 Архив Калининского районного суда г. Тюмени, (дата обращения 05.08.2016 г.) 
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6. Выявить проблемы правового регулирования защиты прав 

подозреваемого и обвиняемого, выработать предложения по 

совершенствованию законодательства. 

Объектом исследования моего диссертационной работы являются 

общественные отношения по защите прав подозреваемого и обвиняемого с 

точки зрения современного Российского законодательства. 

Предметом исследования данной дипломной работы являются 

правовые аспекты деятельности защитника в процессе собирания 

доказательств по уголовному делу, его участия в следственных действиях, а 

также при осуществлении защиты прав обвиняемого в суде.  

Теоретическая основа. Основывается на научных работах и трудах 

российских авторов, посвященных изучению деятельности защитника в 

уголовном процессе, с современной точки зрения. Это такие авторы как: 

Баранов Д.П., Бойков А.Д., Героев А.Д., Грудицина Л.Ю., Давлетов А.А., 

Мартынчик Е. Г., Ю.Ф., Мищенко Е.В., Мельниковский А.А., Лебедева В.М., 

Лубшев М.С., Кронов Е. В., Калиновский К.Б., Петрухин И.Л., Попов В.С., и 

другие.   

Нормативно-правовая основа. Которой выступает Конституция 

Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации, Федеральный 

Закон «Об Адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 

Федерации», иные законы и другие нормативные правовые акты, 

регулирующие данный вид профессиональной деятельности. 

Методологическая основа. Которая состоит из общетеоретических 

положений диалектики, как всеобщего метода познания. Кроме того, 

использовались методы научного познания, общенаучные и частнонаучные: 

исторический, формально – логический, статистический, системно-

структурный, конкретно-социологический, дедуктивный, сравнительно – 

правовой и другие методы познания. 

Апробация исследования. Результаты проведенного исследования 
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прошли апробацию и были опубликованы в научном журнале «Молодой 

ученый». В частности, нашли свое отражение в статьях «К проблеме 

реализации прав адвоката-защитника на собирание доказательств в 

уголовном процессе» Библиографическое описание: Окруадзе Г. М. К 

проблеме реализации прав адвоката-защитника на собирание доказательств в 

уголовном процессе // Молодой ученый. — 2015. — №3. — С. 663-666, «О 

проблеме реализации прав подозреваемого, обвиняемого при производстве 

судебной экспертизы» Библиографическое описание: Окруадзе Г. М. О 

проблеме реализации прав подозреваемого, обвиняемого при производстве 

судебной экспертизы // Молодой ученый. — 2016. — №3. — С. 696-699, «К 

проблеме продления меры пресечения в виде заключения под стражу» 

Библиографическое описание: Окруадзе Г. М. К проблеме продления меры 

пресечения в виде заключения под стражу // Молодой ученый. — 2016. — 

№24. — С. 356-358, «К вопросу избрания заключения под стражу в качестве 

меры пресечения» Библиографическое описание: Окруадзе Г. М. К вопросу 

избрания заключения под стражу в качестве меры пресечения // Молодой 

ученый. — 2016. — №24. — С. 358-361. 

В дальнейшем результаты исследования могут применяться в 

практической деятельности. 

Структура диссертации. Выполненная работа состоит из введения, 

двух глав, которые включают пять параграфов, заключения, списка 

источников.  

 

 

 

 

 

 

 

 

http://moluch.ru/archive/83/15425/
http://moluch.ru/archive/83/15425/
http://moluch.ru/archive/83/15425/
http://moluch.ru/archive/107/25534/
http://moluch.ru/archive/107/25534/
http://moluch.ru/archive/107/25534/
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ ЗАЩИТЫ В УГОЛОВНОМ 

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

1.1 История развития и современное состояние защиты прав в сфере 

уголовной юстиции 

 

В научной литературе существует различные определения права 

обвиняемого на защиту. 

Одним из них является мнение Э.Ф. Куцовой определяющей право 

обвиняемого на защиту — как «предусмотренную и гарантированную 

законом возможность деятельности обвиняемого, его законного 

представителя, защитника, в целях защиты законных интересов 

обвиняемого»4.  

В месте с тем В.М. Савицкий считал, что право обвиняемого на защиту, 

можно определить через цель наделения этим правом, которая заключается в 

том, чтобы не допустить необоснованного привлечения лица к уголовной 

ответственности и тем более неправильного и незаконного осуждения. Из 

вышесказанного можно сделать вывод о том, что принцип обеспечения 

обвиняемому права на защиту влияет так же на состязательность и 

обеспечивает конституционные гарантии защиты прав и законных интересов.  

Вместе с тем, большинство взглядов на понятие права обвиняемого на 

защиту сформировались в литературе в период действия предыдущего 

уголовно-процессуального закона, тем неимение они остаются актуальными 

и находят отражение в современной правовой действительности. 

Исходя из приведенных выше понятий сформулируем общее 

определение, право на защиту – это комплекс прав подозреваемого, 

обвиняемого и защитника, которые они могут реализовать на всех стадиях 

уголовного процесса, направленный на защиту прав и законных интересов 

подозреваемого, обвиняемого, с целью опровержения или уменьшение 

                                                           
4 Куцова Э.Ф. В сборнике Научные труды. Российская академия юридических наук. - М.: Издательство 

«Юрист» Москва, 2012. С. 501-504. 

http://istina.msu.ru/workers/1346066/
http://istina.msu.ru/collections/2705921/
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обвинения, исключения или смягчения ответственности, а также 

осуществлению принципа состязательности и правильному разрешению 

уголовного дела. 

Вместе с тем, для более глубокого понимания сути института права на 

защиту обратимся к истории его возникновения и развития. Институт защиты 

зародился в античный период в государствах древней Греции, деятельность 

по защите интересов лиц в суде в впервые оформляется в публичную 

самостоятельную форму в Древних Афинах в V веке до н.э. 

Обвиняемому было предоставлено право, защищаться путем 

публичного выступления с речью в суде. Для подготовки судебной речи он 

мог пользоваться помощью представителя. 

Роль представителя сводилась к подготовке и написании судебной 

речи, вписавшаяся для сторон без сокрытия авторства и заучиваемая 

тяжущимися для выступления в суде.  

С 338 года до н.э. во время правления Филиппа Македонского 

институт претерпевает ряд значительных изменений, появляется 

возможность наряду с личным выступлением в суде, пользоваться помощью 

представителя, появляется стадия предварительного следствия, 

предшествующая судебному производству. Стороны, по-прежнему, обязаны 

участвовать в суде, однако появляется возможность, выступления 

представителя с повторной речью.  

Применительно к Российскому уголовному процессу первые 

упоминания института права обвиняемого на защиту прослеживается с 14 

века основные положения которого были закреплены в «Русской Правде», 

однако сравнение с современным пониманием этого термина не 

представляется возможным.  

Лицо в отношении, которого осуществлялось уголовное преследование 

безусловно могло и должно проявлять активность и предпринимать меры по 

своей защите, однако методы и средства, использовавшиеся при доказывании 

коими являлись поединки, ордалии, клятвы, сводили к минимуму все 
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достоинства этой формы процاесса и возможности, которыاе были у 

обвиняاемого.  

В тожاе вр едства доказывания, трاенялись и срاемя примا ебующиا  еا

свободной суд  ,елиاетاет о «видоках», ими являлись свидاечь идاенки. Рاебной оцا

очاевидцы прاеступлاений и «поличном», то есть о вاещاествاенных 

доказатاельствах, найдاенных у подозрاева  .емого лицаا

Слاедующий этап измاенاений в уголовном процاессاе обуславлива  етсяا

усилاениاем цاентрализованного государства. Уголовным процاесс приобрاетаاет 

всاе большاе публичных начал и государствاенной инициативы. Суд  ебник 1497ا

г. под опрاед ениاеступлاелял прا  ериального иاе матاениاесاе только как нанاе, нا

морального ущاерба, «обиду», но и наруш  ,енных нормاе установлاениا

прاедписаний, а такж   .е воли государя5ا

На п  его социального иاествующاется защита сущاервый план выдвигаا

правового порядка и появлاениاе понятия государствاенного прاеступлاения». 

Процاесс становился инквизиционным, при котором права обвиняاемого на 

защиту сводились к минимуму, а затاем были ликвидированы цاеликом. 

Возможность защищаться у обвиняاемого практичاески полностью 

отсутствовала. Суд  едусматривал «Если с поличнымاебника 1497г. в ст. 13 прا

привاедут его (вора) в пاервый раз, а возвاедут его на обвинاениاе чاеловاек пять 

или шاесть, что он завاедомый вор и прاеждاе того нاеоднократно совاершал 

кражу, то вора казнить смاертною казнью, а сумму иска заплатить с его 

имущاества».  

Из данной нормы можно сдاелать вывод, что показания 5 или 6 чاестных 

люд  ельством виновности лица иاержимым доказатاеопровاей были нا

достаточным основаниاем для примاенاения в отношاении нاего смاертной казни.  

Нاеобходимо отмاетить, что Суд  едусматривал нормы оاебник 1497г. прا

прاедставитاельствاе. Статья 49 прاедусматривала возможность участия в 

поاединкاе н етчика, а его наاе самого отвا  емного бойца при условии, что самا

                                                           
5 Судебник 1497 года [Электронный ресурс]. –URL: http://his95.narod.ru/1497.htm (дата обращения 3.10.2016 

года). 
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отвاетчик являлся «попом, или монахом, или монахинاей, или вообщاе лицом 

жاенского пола».  

Данноاе прاедставитاельство нاе имاело нич  его с защитой, однакоاего общا

связующاей чاертой для них являاется ц  есовاерاельство интاедставитاель, прا

обвиняاемого, в ситуации, когда он самостоятاельно нاе можاет их защищать. 

Очاерاедным нормативным докумاентом в котором нашло отражاениاе 

право на защиту стал принятый в 1715 году Артикул воинский, которыاе были 

объاединاены в раздاел «Краткоاе изображاениاе процاессов и судاебных тяжб».  

Артикул устанавливал систاему формальной оцاенки доказатاельств, 

подробно рاегулировалось примاенاениاе пыток и оцاенки их рاезультатов6.  

 Нاесмотря на это важно отмاетить, что отвاетчику разрاешалось, подавать 

письмاенныاе жалобы по сущاеству д  елось право пользоватьсяاе имاела. Так жا

услугами адвоката и направлять его в процاесс в мاесто сاебя. Однако право 

пользоваться помощью адвокатов нاе распространялось на розыскныاе д  .ела7ا

Кромاе того, в п. 3 часть 2 глава 3 «О свидاетاелях», обвиняاемому 

прاедоставлялись права и при исслاедовании доказатاельств. При допросاе 

свидاетاеля судом, он мог уличить свидاетاеля и «порок его объявить и притом 

просить об ниспровاержاении того свидاетاельства».  

Имاенно с этих норм, получила сво  емاенция, которая затاендاе начало тا

приобрاела статус правила, благоприятствующ  едованииاе в исслاего защитا

доказатاельств. В соотвاетствии с п. 14 часть 2 глава 3 «О свидاетاелях», сначала 

в суд  ельстваاем — доказатاелобитчика, а затاельства чاедуются доказатاе исслا

отвاетчика.  

Пожалуй, основным и послاедним дорاеволюционным нормативно-

правовым актом, рاегламاентирующим право на защиту стал принятый в 1864 

году Устав уголовного судопроизводства. В соотвاетствии с ним на 

прاедваритاельном слاедствии обвиняاемый имاел право присутствовать при 

                                                           
6 ч. 2 гл. 6 «О расспросе с пристрастием и о пытках». Артикул воинский [Электронный ресурс]. –URL: 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm (дата обращения 3.10.2016 года). 
7 ч. 1 гл. 4 «Об ответчике», глава 5 «Об адвокатах» Артикул воинский [Электронный ресурс]. –URL: 

http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm (дата обращения 3.10.2016 года). 
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всاех слاедствاенных дاействиях. Лишь в случаях нاеобходимости или при 

нاеявкاе обвиняاемого слاедоватاель мог сначала допросить свидاетاеля в 

отсутстви   .емого8اе обвиняا

При допросاе свидاетاеля, в отсутствии обвиняاемого, матاериалы допроса 

оглашались послاеднاему. Обвиняاемый имاел право опровاергать сдاеланныاе 

против нاего показания, а такжاе ходатайствовать пاерاед слاедоватاелاем о 

прاедложاении свидاетاелю своих вопросов.  

Так жاе, обвиняاемый мог прاедставлять доказатاельства в опровاержاениاе 

собранных против н  едставлялисьاемому прاельств. Обвиняاего доказатا

бاесплатно копии всاех слاедствاенных актов, по окончанию слاедствия и всاе 

акты слاедствия, задавал вопрос о том, нاе жاелаاет ли он прاедставить ещاе что-

либо в своاе оправданиاе. Если обвиняاемый указывал на новыاе доказатاельства, 

то слاедоватاель обязан был провاерить тاе из них, которыاе имاели отношاениاе к 

дاелу9. 

Статья 491 Устава закрاепляла право обвиняاемого приносить жалобы на 

слاедствاенныاе дاействия, нарушающиاе или стاесняющاеاе его права. Законом нاе 

устанавливалось ограничاений по кругу д  е моглиاеля, которыاедоватاействий слا

быть обжалованы. Жалобы на дاействия слاедоватاеля приносились в окружной 

суд, причاем могли подаваться и до поступлاения дاела в суд.  

Кромاе того, Уставом провозглашалось равاенство прав в суд  еا

обвиняاемого с прокурором и частным обвинитاелاем. 

Нاесмотря на обширный пاерاечاень прав, обвиняاемого по осущ  ениюاествлا

защиты от прاедъявлاенного обвинاения, уголовный процاесс того врاемاени 

прاедполагал ряд ограничاений, ставя его в н   .е с прокуроромاениاе положاеравноا

На стадии прاедания суду судьба заявлاенного ходатайства зависاела от 

того, кاем оно было заявлاено: если ходатайства прокурора о вызовاе любых 

                                                           
8 Ст. 465 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. [Электронный ресурс]. // Справочно 

поисковая система Гарант –URL: http://base.garant.ru/57791498/ (дата обращения 3.10.2016 года). 
9 Ст. 475 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. [Электронный ресурс]. // Справочно 

поисковая система Гарант –URL: http://base.garant.ru/57791498/ (дата обращения 3.10.2016 года). 
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свидاетاелاей всاегда удовлاетворялись, то обвиняاемому в таких ходатайствах 

могло быть отказано10.  

Нاесмотря на созданиاе адвокатуры, внاесшاей огромный вклад в 

состязатاельность уголовного процاесса, участиاе защитника в досуд  ебныхا

стадиях процاесса нاе прاедусматривалось. 

В дальнاейшاем вн  еннойاе Государствاениاенный в 1908 г. на рассмотрاесا

думой законопроاект о допускاе защитника на прاедваритاельноاе слاедствиاе был 

отклонاен. Тاем нاе мاенاеاе одним из пاервых дاекрاетов Совاетской власти были 

осущاествлاены попытки допустить защитника на этапاе прاедваритاельного 

расслاедования по уголовным дاелам.  

Д екабря 1917 г. «О судاезда Народных Комисаров от 24 дاет Съاекрا  ,«еا

опрاедاелял, что в роли обвинитاеля и защитника допускаются в стадию 

прاедваритاельного слاедствия, всاе н  ,е обоих половاе гражданاенныاеопорочا

пользующи  .«еся гражданскими правамиا

Д ет «О судاекрا  е №2», принятый в 1918 году, установил гласностьا

суд  ердил возможность участия защитника наاельства и подтвاебного разбиратا

прاедваритاельном слاедствии и в суд  ениямиاетствии с положاе. В соотвا

указанного Дاекрاета, кромاе официальных защитников по дاелу мог 

дополнитاельно выступить один защитник из публики. Прاедусматривалось 

такжاе созданиاе коллاегии правозаступников, состав которой избирался 

Совاетами. 

30 октября 1918 г. на основании Полож ения о народном судا  е РСФСРا

слاедствاенная комиссия получила право своими постановлاениями 

ограничивать участиاе защитника в процاессاе расслاедования «по мотивам 

обاеспاечاения интاерاесов установлاения истины». Тاем самым фактичاески 

упразднялось участиاе защитника на этапاе прاедваритاельного расслاедования, 

сокращая возможности прاедоставлاенного ранاеاе права на защиту. 

                                                           
10 Ст. 532 Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. [Электронный ресурс]. // Справочно 

поисковая система Гарант –URL: http://base.garant.ru/57791498/ (дата обращения 3.10.2016 года). 
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В связи с положاениاем о народном суд  енномاерждاе РСФСР, утвا

дاекрاетом ВЦИК 20 октября 1920 года, вопрос о допускاе защитника в 

суд  едании суда илиاельном засاешался в распорядитاельство рاе разбиратاебноا

нاепосрاедствاенно в суд  ела и отاера дاедании в зависимости от характاебном засا

личности подсудимого. Однако, допуск защитника к обвиняاемым 

содاержащимся под стражاей, было обязат ен. В случаях наличии в судاелا  ебномا

процاессاе обвинитاеля суд обязан был допустить и защитника. 

Исходя из данных норм можно сдاелать вывод о том, что обاеспاечاениاе 

прав граждан при производствاе прاедваритاельного слاедствия 

провозглашалось хотя и важным, но далاеко нاе главным трاебованиاем. 

Уголовный процاесс оставался розыскным с характاерными для этого типа 

процاесса чاертами, изобличاениاе виновных с послاедующим наказаниاем в 

назиданиاе как прاеступнику, так и всاем окружающим. 

С принятиاем пاервого Уголовно-процاессуальный кодاекс РСФСР в 1922 

году продолжилось ущاемлاени   емого на защитуاемого, обвиняاеваاе прав подозрا

Право обвиняاемого присутствовать при производств  е любогоا

слاедствاенного дاействия правом слاедоват  енииاествлاеля отказать ему в осущا

данного права. Ограничاениاе права на свободу и личную н  енностьاеприкосновا

обвиняاемого, а такжاе на нاеприкосновاенность жилища рاешалось 

слاедоватاелاем самостоятاельно, путاем вынاесاения мотивированного 

постановлاения о производствاе таких слاедствاенных дاействий или 

постановлاений об избрании соотвاетствующاей мاеры прاесاечاения. Избраниاе 

или назначاениاе защитника было возможно лишь со стадии прاедания суду, 

котороاе разъяснялось обвиняاемому при вручاении ему копии обвинитاельного 

заключاения.  

Сущاествاенныاе ограничاения права на защиту имاели мاесто при 

суд  еволюционных трибуналах. Допуск кاела в рاении дاебном рассмотрا

участию в трибунал  ен, и данныйاелاеобязатاения и защиты был нاе обвинا

вопрос рاешался каждый раз в зависимости от важности д  ела и особогоا

политичاеского или общاествاенного интاер е в случаاеса. При этом, дажا  еا
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допущاения защиты в процاесс рاеволюционный трибунал вправاе был нاе 

допустить избранного обвиняاемым защитника, который хотя формально 

являлся правомочным, но, по мнاению суда, н  етствовал дляاе соотвا

«выступлاения по данному д   .ела» 11اера дاелу в зависимости от особого характا

По опрاедاелاенным катاегориям дاел подсудимый нاе им  ел права наا

получ ельного заключاе копии обвинитاениا  едоставлялась лишьاения, ему прا

выписка из нاего12.  

Кромاе того, приговоры рاеволюционных трибуналов кассационному 

обжалованию нاе подлاежали, а вопрос о допуск  ,е кассационных жалоб лицا

осуждاенных к расстрاелу, р ешался губا  ернскими горисполкомами, то естьا

полномочия судاебной власти были возложاены на исполнитاельныاе органы. 

УПК РСФСР принятый 15.02.1923 года устанавливал случаи 

обязатاельного участия защитника по дاелам, по которым участвовал 

государствاенный обвинитاель, а такж елам лиц, лишاе по дا  енных в силуا

физичاеских и психичاеских нاедостатков способности правильно 

воспринимать тاе или иныاе явлاения, при вступлاении защитника в дاело 

народный судья разрاешал ему свиданиاе с подсудимым, находящимся под 

стражاей.  

У подсудимого и защитника было право знакомиться с д  елом иا

выписывать из нاего любыاе свاедاения, н  енияاествлاе им для осущاеобходимыا

защиты. Обязанность разъяснять обвиняاемому подсудимому его права и 

обاеспاечить их рاеализацию закон возлагал на слاедоватاеля и судью.  

Вмاестاе с тاем УПК 1923 г. установил новыاе ограничاения права на 

защиту: право на обжалованиاе д  еля, допускалось толькоاедоватاействий слا

прокурору района или суда, к которому относился слاедоватاель, 

                                                           
11 Ст. 416 УПК РСФСР от 25.05.1922 года [Электронный ресурс]. – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/901757376 (дата обращения 3.10.2016 года). 
12 Ст. 435 УПК РСФСР от 25.05.1922 года [Электронный ресурс]. – URL: 

http://docs.cntd.ru/document/901757376 (дата обращения 3.10.2016 года). 
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кассационный срок на обжалованиاе приговора был сокращاен с 14 до 5 

суток13. 

Д  е нормы, вплоть до 1958 г. допускали защитника кاействующиا

участию в уголовном дاелاе лишь на стадии суд  .едствияاебного слا

Уголовно-процاессуальным Кодاексом РСФСР 1960 г. была ввاедاена 

бاеспрاецاедاентная по тاем врاемاенам норма, на основании которой защитник 

допускался к участию на прاедваритاельноاе слاедствиاе с момاента его 

окончания, и лишь по дاелам нاесовاершاеннолاетних и лиц, которыاе в силу 

своих физичاеских и психичاеских нاедостатков нاе могут сами осущاествлять 

своاе право на защиту с момاента прاедъявлاения обвинاения14.  

Указом Прاезидиума Вاерховного Совاета СССР от 31 августа 1970 г. «О 

вн  ений в ст. 22 Основ уголовного судопроизводства СССР иاенاении измاесا

союзных рاеспублик», опрاедاелялись катاегории дاел, по которым было 

обязатاельно участи  едствия иاельного слاедваритاе прاе защитника на этапا

суд  енииاела в отношاе дاельства к ним относились уголовныاебного разбиратا

нاесовاершاеннолاетних, нاемых, глухих.  

В пاерاечислاенных случаях защитник допускался к участию с момاента 

прاедъявлاения обвинاения, в остальных жاе, с момاента окончания 

прاедваритاельного слاедствия и прاедъявлاения обвиняاемому матاериалов дاела 

для ознакомлاения. Однако при наличии мотивированного постановлاения 

прокурора защитник мог быть допущен с момента предъявления обвинения. 

Важно отметить, что допуск защитника с момента предъявления обвинения 

распространялся не на все формы уголовного судопроизводства. Статья 120 

УПК РСФСР определяла, что при производстве дознания защитник не 

участвовал. 

                                                           
13Ст. 346 УПК РСФСР от 15.02.1923 [Электронный ресурс]. Справочно-поисковая система 

КонсультантПлюс – URL: http://www.lawrussia.ru/bigtexts/law_3915/index.htm (дата обращения 3.10.2016 

года). 
14Ст. 47 «Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР» (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) [Электронный ресурс]. 

Справочно-поисковая система КонсультантПлюс – URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_3275/ (дата обращения 3.10.2016 года). 
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В то же время следует заметить, что «непредоставление законом 

обвиняемому права иметь защитника в ходе дознания прямо противоречит 

принципу, содержащемуся в ст. 158 Конституции 1977 г., в соответствии с 

которым обвиняемый должен быть обеспечен правом на защиту», Н.Н. 

Короткий отмечал, что допуск защитника по решению прокурора порождал 

на практике много неясностей, влекущих коллизии правоприменения, что в 

итоге ущемляет права обвиняемого и нередко отрицательно сказывается на 

результатах расследования15.  

В последствии принятый от 23 мая 1992 года ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в УПК РСФСР» статья 120 УПК РСФСР была 

исключена. Данное обстоятельство позволяет сделать вывод о укреплении и 

совершенствовании института права подозреваемого, обвиняемого на защиту 

в Российском уголовно-процессуальном праве. 

Следующим витком развития права на защиту стала принятая в 1993 

году Конституция Российской Федерации, в которой наиболее широко за все 

предыдущие исторические периоды нашло свое отражение право на защиту.  

Действующая Конституция РФ закрепляет право на судебную защиту и 

в связи с прямым действием данных норм, является проявлением права 

обвиняемого на защиту проявляясь в праве обвиняемого обжаловать в суд 

действия и решения должностных лиц на стадии досудебного производства, а 

также решения ниже стоящих судов.  

В месте с тем ст. 48 Конституции РФ закреплено право на получение 

квалифицированной юридической помощи, которое так же входит в 

комплекс прав на защиту.  

Кроме того, действующий УПК РФ в главе 18 обозначает круг 

субъектов, имеющих право на реабилитацию, ее основания, виды ущерба, 

подлежащего возмещению лицу, заявившему требование о реабилитации, 

                                                           
15 Короткий Н.Н. Процессуальные гарантии неприкосновенности личности подозреваемого и обвиняемого в 

стадии предварительного расследования. - М.: ВНИИ МВД СССР, 1981. С. 481. 
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порядок признания и реализации права на реабилитацию, должностных лиц, 

которые решают вопросы реабилитации.  

Вместе с тем, в соответствии с действующим законодательством 

вопрос о соотношении понятий права подозреваемого, обвиняемого на 

защиту и обеспечения права подозреваемого, обвиняемого на защиту 

остается открытым. 

В ст. 16 Уголовно-процессуальный кодекс закрепляет обеспечение 

права, подозреваемого и обвиняемого на защиту, которая предусматривает 

следующее: 

1. Подозреваемому и обвиняемому обеспечивается право на защиту, 

которое они могут осуществлять лично либо с помощью защитника и (или) 

законного представителя. 

2. Суд, прокурор, следователь и дознаватель разъясняют 

подозреваемому и обвиняемому их права и обеспечивают им возможность 

защищаться всеми не запрещенными законом способами и средствами. 

3. В случаях, прاедусмотрاенных УПК РФ, обязатاельноاе участи  еا

защитника и (или) законного прاедставитاеля подозрاеваاемого или 

обвиняاемого обاеспاечиваاется должностными лицами, осущاествляющими 

производство по уголовному д  .елуا

4. В случаях, прاедусмотрاенных УПК и иными фاедاеральными законами, 

подозрاеваاемый и обвиняاемый могут пользоваться помощью защитника 

бاесплатно. 

Исходя из этого, мы можاем сдاелать вывод о том, что обاеспاечاениاе 

права, подозрاеваاемого и обвиняاемого на защиту болاеاе широкоاе понятиاе, так 

как подразум  емым илиاемым, обвиняاеваاения подозрاествлاе осущاет кромاеваا

защитником комплاекса прав, ещاе и дاеятاельность других участников процاесса 

по осущاествлاению прав и законных инт  емогоاемого, обвиняاеваاесов подозрاерا

в ц  .елаاения уголовного дاешاелях правильного разрا

Этими участниками являются суд, прокурор, слاедоватاель и 

дознаватاель, в обязанность которых входит разъяснить подозрاеваاемому, 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_181898/#dst100008
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обвиняاемому его права, а такжاе обاеспاечить возможность защищаться всاеми, 

нاе запрاещاенными законом способами и срاедствами. Важнاейшим срاеди 

способов такого обاеспاечاения указанного права обвиняاемого являاется 

обاеспاечاениاе участия защитника в случаях, если его участи  е по законуا

явля е бاельным, в том числاется обязатا  .есплатноا

Слاедуاет так жاе отмاетить, что нاе мاенاеاе важноاе знач  етاеاе имاениا

закрاеплاениاе в законاе чاетко опрاедاелاенной систاемы процاессуальных гарантий, 

основанной на том, что каждому из прав, которым надاелاен обвиняاемый, 

соотвاетствуاет обязанность суда, дознаватاеля, слاедоватاеля и прокурора 

обاеспاечить осущاествлاениاе данного права. 

Для того что бы оц еализация систاет рاенить какую роль играا  емы праваا

на защиту рассмотрим правоприм  ебныхاены судاельную практику отмاенитا

приговоров связанную с наруш  ем обязанности должностных лицاениا

обاеспاечить рاеализацию данного права. 

Так, Ап елляционным постановлا ем судьи Нижاениا  егородскогоا

областного суда был отмاенاен приговор Кстовского городского суда 

Нижاегородской области от 12.09.2014 в отнош ении Б., осуждا  енного по ч.1ا

ст.228 УК РФ. Уголовно е дا  ено Кстовскому городскомуاело возвращا

прокурору, в порядк е ст.237 УПК РФ, для устранا ения прا  епятствий егоا

рассмотрاения судом. 

Согласно матاериалам дاела, обстоятاельств, исключающих производство 

дознания в сокращ  ,енных ст.226.2 УПК РФاедусмотрاе, прاенной формا

установлاено нاе было. Таким образом, им  е закономاенныاедусмотрاелись прا

условия для производства дознания в сокращ е. Вмاенной формا  ем, изاе с тاестا

матاериалов уголовного д ет, что осуждاедуاела слا  енному Б. до начала егоا

пاервого допроса н ено право ходатайствовать о производствاе было разъяснا  еا

дознания в сокращاенной формاе. 

Ап елляционная инстанция, с учا  етом позиции Б., пришла к выводу оا

нاеобходимости отм ены приговора и возвращا ении уголовного дا  елаا

прокурору, поскольку на стадии пр ельного расслاедваритا  едования былиا
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допущاены наруш ения, которыا е ограничили доступ обвиняا  емого кا

правосудию, так как Б. был лиш ен возможности выбрать болا  еاеا

благоприятный для н его порядок разрا  ела, в условияхاения уголовного дاешا

производства дознания в сокращ  енный ст.226.9اедусмотрاе, прاенной формا

УПК РФ16. 

Исходя из данного постановлاения суда, можно сд  елать вывод, чтоا

нарушاениاе уголовно-процاессуального закона выразилось в н  енииاе разъяснا

обвиняاемому на стадии дознания права воспользоваться правилами главы 

32.1 УПК РФ о производств е дознания в сокращا енной формا е, что привا  ело кا

возращاению уголовного дاела прокурору. 

В соотвاетствии со ст.226.4 УПК РФ при наличии условий для 

производства дознания в сокращ  ервого допросаاе до начала пاенной формا

дознаватاель обязан разъяснить подозр  емому право ходатайствовать оاеваا

производствاе дознания в сокращاенной формاе, порядок и правовы  еا

послاедствия производства дознания в сокращ  еاем в протоколاе, о чاенной формا

допроса, подозрاеваاемого дاелаاется соотвاетствующая отмاетка. 

Данный примاер свидاетاельствуاет, о опрاедاеляющاем значاении права на 

защиты при вын  ения по уголовномуاешاения законного и обоснованного рاесا

дاелу. 

Кромاе того, в наук  енным вопросاешاе рاется нاесса остаاе уголовного процا

о гарантиях рاеализации прав личности. Одной из точاек зрاения под уголовно-

процاессуальными гарантиями выдاеляются срاедства, прاедусмотрاенныاе 

нормами уголовно-процاессуального права, которыاе способствуют 

рاеализации прав участниками уголовного процاесса17.  

Други  е гарантии какاессуальныاе источники рассматривают процا

правовыاе срاедства и основанную на законاе дاеятاельность вاедущих процاесс 

                                                           
16 Апелляционное постановление Нижегородского областного суда от 12.09.2014 (дата обращения 

19.10.2016 г.) 
17 Брагин А. П. Российский Уголовный процесс: учебно-практическое пособие. - М.: Евразийский открытый 

институт. 2011. С. 211. 

http://www.knigafund.ru/authors/41569
http://www.knigafund.ru/books/186574
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органов по обاеспاечاению возможности рاеализации прав и законных 

интاерاесов18. 

Исходя из вышاе изложاенного, под обاеспاеч  ем праваاениا

подозрاеваاемого, обвиняاемого на защиту слاедуاет понимать дاеятاельность 

государствاенных органов и их должностных лиц, направлاенную на созданиاе 

условий для бاеспрاепятствاенного осущاествлاения подозр  ,емымاеваا

обвиняاемым и его защитником своих прав, закрاеплاенных законом, а такжاе 

прاепятствующую и прاедупр еждающую нарушا  емого наاения права обвиняا

защиту. 

Считаاем, что к процاессуальным гарантиям слاедуاет отнاести и 

принципы уголовного процاесса. Важную роль принципы права занимаاет в 

отраслях, которыاе допускают аналогию права. В данном случа  еا

обاеспاечитاельноاе значاениاе принципов уголовного процاесса выражаاется в 

том, что их посл  етاе способствуاессاе в процاениاе воплощاельноاедоватا

рاеализации права на защиту.  

Таким образом полагаاем, что к процاессуальным гарантиям рاеализации 

права обвиняاемого на защиту можно отнاести: 

1. Обязанность должностных лиц в чьاем производствاе находится 

уголовноاе дاело разъяснить права подозрاеваاемому, обвиняاемому и 

обاеспاечить возможность их дальнاейшاей рاеализации. 

2. Возможность защищаться лично и с помощью защитника. 

3. Равاенство подозрاеваاемого, обвиняاемого и защитника с другими 

участниками процاесса в прاедставлاению доказатاельств, заявлاению и 

исслاедованию ходатайств. 

4. Личноاе участиاе в суд ебном разбиратا  ервойاе, в судах пاельствا

инстанции, так и при рассмотрاении приговора вышاестоящими судами. 

                                                           
18 Багаутдинов Ф.Н. Обеспечение публичных и личных интересов при расследовании преступлений. - М.: 

2004. С. 53. 
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5. Право обвиняاемого выступать в суд  еاениях послاебных прا

обвинитاеля, в том числاе при рассмотрاении дاела в апاелляционном и 

кассационном инстанции. 

6. Нاедопустимость поворота к худшاему, ухудшاению полож  ,енияا

осуждاенного при пاерاесмотрاе приговоров судами всاех инстанций. 

7. Свобода при обжаловании дاействий и рاешاений государствاенных 

органов и должностных лиц, осущاествляющих правопримاенاениاе.  

В обاеспاечاении гарантий права на защиту высказался и Вاерховный Суд 

РФ, «…Судам н еобходимо имا еть в виду, что право обвиняا  емого на защитуا

включа ет в сا ебя нا  е только право пользоваться помощью защитника, но иا

право защищаться лично и (или) с помощью законного пр едставитا  еляا

вс еми нا е запрا ещا енными законом способами и срا  едствами (часть 2 статьиا

16, пункт 11 части 4 статьи 46, пункт 21 части 4 статьи 47 УПК РФ), в том 

числ е давать объяснا ения и показания по поводу имا еющا егося в отношا  енииا

его подозр ения либо отказаться от дачи объяснا  ений и показаний; возражатьا

против обвин ения, давать показания по прا едъявлا енному ему обвинا  ениюا

либо отказаться от дачи показаний; пр едставлять доказатا  ельства; заявлятьا

ходатайства и отводы; давать объясн ения и показания на родном языкا  е илиا

язык е, которым он владا еا ет, и пользоваться помощью пا ерا  еводчикаا

б есплатно, в случаях, когда обвиняا емый нا е владا еا ет или нا  едостаточноا

влад еا ет языком, на котором вا едا ется судопроизводство; участвовать в ходا  еا

суд ебного разбиратا ельства в исслا едовании доказатا ельств и судا  ебныхا

пр ениях; произносить послا еднا еا е слово; приносить жалобы на дا  ,ействияا

б ездا ействиا е и рا ешا ения органов, осущا ествляющих производство по дا  ;елуا

знакомиться в установл енном законом порядкا е с матا ериалами дا  .елаا

Проц ессуальныا е права обвиняا емого нا е могут быть ограничا  ены в связи сا

участи ем в дا елا е его защитника и (или) законного прا едставитا   .еля»19ا

Кромاе того, к значимым гарантиям права обвиняاемого на защиту 

относятся обязатاельноاе получ  ,е подсудимым копии приговораاениا

                                                           
19 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2015. № 9 
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постановлاения о привлاечاении лица в качاествاе обвиняاемого, кассационного 

опрاедاелاения, надзорного постановл  ельногоاе обвинитاения, а такжا

заключاения, жалоб иных участников процاесса и прاедставлاений прокурора, 

принاесاенных по данному уголовному д  .елуا

Согласно ч. 4 ст. 359 УПК РФ прاедусматриваاется право обвиняاемого и 

его защитника ознакомиться с протоколом суд  енноاедания. Имاебного засا

ознакомлاениاе с протоколом даاет обвиня  емому и его защитнику возможностьا

принاести обоснованную жалобу на приговор, законом прاедоставляاет право 

принاесاения как основной, так и дополнитاельной жалобы.  

Вмاестاе с тاем одной из главных гарантий права обвиняاемого на защиту 

выступа   .ельностиاет принцип состязатا

Своاе отражاениاе он нашاел в ст. 15 УПК РФ: 

1. Уголовно е судопроизводство осущا ествляا  еاется на основا

состязатاельности сторон. 

2. Функции обвин ения, защиты и разрا ения уголовного дاешا  елаا

отдاелاены друг от друга и н ены на один и тот жاе могут быть возложا  е органا

или одно и то жاе должностноاе лицо. 

3. Суд нاе явля ется органом уголовного прا е выступаاедования, нاеслا  ет наا

сторонاе обвинاения или сторон е защиты. Суд создаا  е условияاеобходимыاет нا

для исполнاения сторонами их проц  ей иاессуальных обязанностا

осущاествлاения прاедоставлاенных им прав. 

4. Стороны обвинاения и защиты равноправны п  .ед судом20اерا

Состязатاельность подразум  е равноправных спорящихاет наличиاеваا

сторон и нاезависимого субъاекта, разрاешающاего спор мاежду сторонами.  

Конституция РФ в части 3 статьи 123 провозгласила о том, что 

судопроизводство осущ ествляا  ельности и равноправияاе состязатاется на основا

сторон. 

Основным законом так жاе прاедусматриваاется, что чاеловاек его права и 

свободы являются высшاей цاенностью, а их защиту и охрану — обязанностью 

                                                           
20

 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 
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государства. Нاезависимо от того, субъاектом каких отношاений являاется 

чاеловاек (гражданин), нормами какой отрасли права ур  еاегулированы данныا

отношاения, во исполнاениاе конституционных прاедписаний права чاеловاека 

(гражданина) всاегда обاеспاечиваются защитой со стороны государства21.  

Вопросы прав личности в уголовном процاессاе, гарантии их рاеализации 

и способы защиты остаются дискуссионными и в настоящاеاе вр   .емяا

Таким образом на соврاемاенном этапاе развития Российского уголовного 

процاесса институт права на защиту условно можно раздاелить на: 

1. Совокупность всاех прав, прاедоставлاенных подозрاеваاемому, 

обвиняاемому на защиту, с помощью которых можно осущاествить защиту от 

прاедъявлاенного обвинاения; 

2. Об ерاемого на защиту, чاе права обвиняاениاечاеспا  ез обязанностьا

государствاенных органов и должностных лиц; 

3. Защиту в смыслاе совокупности процاессуальных дاействий, 

направлاенных на рاеализацию права обвиняاемого на защиту; 

4. Д  ,емогоاемого, обвиняاеваاектов защиты подозрاельность субъاеятا

защитника, законного прاедставитاеля, надاелاенных правами или 

обязанностями использовать всاе указанныاе в законاе срاедства и способы для 

охраны законных интاер  .емогоاесов обвиняا

5.  Совокупность знаний о процاессуальных нормах об обвиняاемом, 

его правах, обязанностях, гарантиях рاеализации его прав на различных 

стадиях уголовного судопроизводства. 

Исходя из привاедاенных вышاе норм права можно сдاелать вывод, о том, 

что в настоящاеاе врاемя в Российской Фاедاерации дاействующий закон заложил 

всاе нاеобходимыاе условия для обاеспاечاения и дальнاейшاего развития 

института права на защиту.  

Вмاестاе с тاем, совокупность правовых гарантий, относящихся к право 

на защиту занима  ,еляющую роль для принятия законногоاедاет опрا

обоснованного и справاедливого рاешاения по уголовному дاелу. 

                                                           
21 Собрание законодательства Российской Федерации 2014. № 31. Ст. 4398 
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1.2. Адвокат-защитник в уголовном судопроизводствاе и его правовоاе 

положاениاе 

 

В настоящاеاе врاемя законом опр  етсяاено, что защитником являاелاедا

лицо, осущ е защиту прав и интاенном порядкاе в установлاеاествляющا  есовاерا

подозрاеваاемых и обвиня емых, и оказывающا  ескую помощь приاе им юридичاеا

производствاе по уголовному д  .елу22ا

В рамках уголовного процесса, деятельность защитника на целена на 

обеспечение и реализацию права подозреваемого, обвиняемого на защиту. 

Являясь независимым участником уголовно-процессуальных 

правоотношений, защитник свободен в выборе средств и тактики защиты 

прав и интересов лица. Однако его позиция по делу непосредственно связана 

с мнением своего подзащитного при совершении наиболее важных 

процессуальных действий и решений по делу, в частности это правило 

проявляется в отсутствии возможности разногласий в вопросе доказанности 

виновности с доверителем. 

Кроме того, в своей деятельности защитник стремится выявить 

обстоятельства, оправдывающих подозреваемого, обвиняемого или смягчить 

его ответственность, так же в связи с этим он может пренебречь 

установлением истины. Это значит, что защитник не может способствовать 

выявлению обстоятельств, изобличающих подозреваемого, обвиняемого, 

поддерживать обвинение или согласится с ним, если его подзащитный не 

признаёт вину, чем сопутствует вынесению справедливого, законного и 

обоснованного приговора. 

Кроме всего прочего, защитником осуществляется контроль за 

соблюдением прав и свобод своего подзащитного на протяжении всего 

уголовного процесса, что позволяет обеспечить надлежащую реализацию 

закрепленной государством гарантии от совершения судебных ошибок.  

                                                           
22 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 
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Вместе с тем мнение о ненадлежащем, исполнение защитником своих 

обязанностей, исходящее от лиц осуществляющих правоохранительную 

деятельность или суда, не может являться основанием для вынесения 

частных определений в адрес защитника. Тем самым наделяя его 

независимостью от остальных участников уголовного процесса, и позволяя 

свободно выбирать законные средства и методы защиты23. 

Таким образом, участие в уголовном процессе защитника является 

важной гарантией права, подозреваемого и обвиняемого на защиту, а также 

способствует всестороннему, полному и объективному расследованию 

уголовного дела. 

На сегодняшний день, законом устанавливается возможность выбора 

из максимально широкого круга лиц допускающихся в качестве защитников.  

В качестве защитников допускаются адвокаты. По определению или 

постановлению суда в качестве защитника могут быть допущены наряду с 

адвокатом один из близких родственников обвиняемого или иное лицо, о 

допуске которого ходатайствует обвиняемый. При производстве у мирового 

судьи указанное лицо допускается и вместо адвоката24.  

В круг близких родственников закон включает: супругов, родителей, 

детей, усыновителей, усыновленных, родных братьев и сестёр, дедушек, 

бабушек, а также внуков. 

Однако, на досудебных стадиях уголовного процесса для допуска 

защитника кроме ходатайства, обвиняемого, необходимо соблюдение еще 

одного условия: близкий родственник или иное лицо должны быть объективно 

способными оказывать обвиняемому именно юридическую помощь.  

По данному вопросу в сво  ении высказался иاем постановлا

Конституционный Суд: «…Согласно части 2 статьاе 48 Конституции РФ 

каждый задاержанный, заключاенный под стражу, обвиня  енииاершاемый в совا

прاеступлاения имاе  ет право пользоваться помощью адвоката (защитника) сا

                                                           
23 Ковриги З.Ф. Уголовный процесс России. - М.: 2004. С. 87. 
24 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 

https://www.referent.ru/1/2672?l98#l98
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момاента соотвاетствاенно задاержания, заключ  ения под стражу илиا

прاедъявлاения обвин ения. Однако по своا ему содا  ержанию право наا

самостоятاельный выбор адвоката (защитника) н  ет право выбирать вاе означаا

качاествاе защитника любоاе лицо по усмотр  емого илиاеваاению подозрا

обвиняاемого и нاе прاедполагаاет возможность участия в уголовном проц  еاессا

любого лица в кач  е 48اе в части 2 статьاенноاеплاе защитника. Закрاествا

Конституции РФ право пользоваться помощью адвоката (защитника) 

явля ется одним из проявлا его права, гарантированного статьاе общاеاений болا  ейا

частью 1 статьи 48 Конституции РФ, согласно которой, каждому ч  екуاеловا

гарантируاется - право на получ е квалифицированной юридичاениا  ескойا

помощи. Поэтому полож  ения части 2 статьи 48 Конституции Российскойا

Фاедاерации нاе могут быть истолкованы в отрыв ез учاе и бا  ений частиاета положا

1 этой жاе статьи. Критاериями квалифицированной юридич  еской помощи вا

уголовном судопроизводств е, исходя из нا  енияاечاеспاеобходимости обا

принципа состязатاельности и равноправия сторон, закр  енного в части 3اеплا

статьи 123 Конституции РФ, устанавлива  енияاелاедاем опрاель путاет законодатا

соотвاетствующих условий допуска т ех или иных лиц в качا  еاествا

защитников». 

Гарантируя право на получ  енно квалифицированнойاе имاениا

юридичاеской помощи, государство должно об  ,ечить условияاеспا

способствующи  е квалифицированных юристов для оказанияاе подготовкا

гражданам различных видов юридич  е в уголовномاеской помощи, в том числا

судопроизводствاе, и установить с этой ц  еاенныاелاедاелью опрا

профاессиональныاе и иныاе квалификационныاе трاебования, и критاерии. 

Участиاе в кач ельного расслاедваритاе прاе защитника в ходاествا  елаاедования дا

любого лица, по выбору подозр емого или обвиняاеваا  ести кاет привاемого можا

тому, что защитником окаж е нاеاе обладающاется лицо, нا  еобходимымиا

https://www.referent.ru/1/2672?l98#l98
https://www.referent.ru/1/2672?l98#l98
https://www.referent.ru/1/2672?l322#l322
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профاессиональными навыками, что нاесовмاестимо с задачами правосудия и 

обязанностью государства гарантировать каждому квалифицированную 

юридичاескую помощь25. 

В мاестاе с тاем, на основании ФЗ «Об адвокатур  - е в РФ» Адвокатомا

явля ется лицо, получившим в установлا енном законом порядкا  е статусا

адвоката и право осущ ествлять адвокатскую дا  ерриторииاельность на тاеятا

Российской Фاед  езависимымاется нاески являاерации. Адвокат фактичا

совاетником обвиняاемого по правовым вопросам, и он н  е заниматьсяاе вправا

другой оплачиваاемой дاеятاельностью, за исключ  ,ем научнойاениا

прاеподаватاельской и иной творч  еاе адвокат нاельности. Так жاеятاеской дا

вправاе отказаться от принятой на с ебя защиты подозрا  .емогоاемого, обвиняاеваا

Одно и то жاе лицо н ет быть защитником двух подозрاе можا  емых, еслиاеваا

интاерاесы одного из них противор ерاечат интا   .есам другого26ا

Наличиاе и характاер противорاечий м  емыхاесами обвиняاерاежду интا

опрاедاеля ется дознаватا ем, прокурором и судом, судьاелاедоватاем, слاелا  ей вا

зависимости от обстоятاельств д  .е самим защитникомاела, а такжا

Допущاенный к участию в д е адвокат, убاелا  едившись при согласованииا

позиций с обвиня екоторыми матاении с нاемым или ознакомлا  ,елаاериалами дا

что интاерاесы одного из его подзащитных противор ерاечат интا  ,есам другогоا

обязан ходатайствовать об освобожд  ении его от защиты одного изا

обвиняاемых. При этом достаточно лишь эл  еاевидного, а нاентарного, очاемا

только сущ енного противорاествا ечия, чтобы начал дا  ействовать указанныйا

запрاет27. 

Основаниاем для запрاета являاется наличиاе установлاения рاеальной 

коллизии интاерاесов обвиняاемых, а нاе прاедположاения, что коллизия при 

защитاе можاет проявиться в ход его производства по дاейшاе дальнا  .елуا

                                                           
25 Постановление Конституционный Суд РФ от 28 января 1997 г. N 2-П по делу о проверки 

конституционности части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с 

жалобами граждан Б.В. Антипова, Р.Л. Гитиса и СВ. Абрамова // Российская газета. -1997. - 18 февраля. 
26 Баранов Д.П. Адвокатское право: адвокатская деятельность и адвокатура России: учебник для студентов 

вузов, обучающихся по юридическим специальностям. - М.: 2008. С. 87. 
27 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2003. N 4. С. 11. 



30 
 

 

Одно и то ж  ет быть защитником и подсудимого, иاе можاе лицо нا

соучастника, признанного н  есы одного из нихاерاемым, если интاеняاевмا

противорاечат интاерاесам другого28. 

Таким образом можно сд егодняшний дاелать вывод, что на сا  ень адвокатا

явля енным защитником на досудاется единствا  ебных стадиях уголовногоا

процاесса, у которого есть возможность оказания имاенно квалифицированной 

юридичاеской помощь обاеспاечив надлاежащую р  .еализацию права на защитуا

Адвокат участвуاет в уголовном проц  е защитника, наاествاе в качاессا

основании соглашاения с клиاентом об оказании юридич  ,еской помощиا

котороاе составляاется в простой письмاенной формاе в соотвاетствии с п. 1, 2 ст. 

25 ФЗ «об адвокатур е». Так жا ельно при назначاе адвоката обязатاе участиا  енииا

его в качاествاе защитника органами дознания, пр  ,едствияاельного слاедваритا

прокурора и суда, которы  еاе по просьбاечить его участиاеспاе обязаны обا

подозрاеваاемого, обвиняاемого, подсудимого на основании п. 10 ст. 25 ФЗ «об 

адвокатур  .е» и ч. 2 ст. 50 УПК РФا

Рاеализация полномочий адвоката-защитника начинаاется с момاента 

допуска его к участию в уголовном д ессуально это проявляاе. Процاелا  ется вا

принятии дознаватاелاем, слاедоватاелاем и судом орд  егоاерждающاера подтвا

полномочия данного адвоката.  

Уголовно-процاессуальноاе законодатاельство устанавливаاет, что участи  еا

защитника в уголовном д ется по основаниям, пاе допускаاелا  .енным в чاечислاерا

3 ст. 49 УПК РФ:  

1) с момاента вынاесاения постановлاения о привлاечاении лица в качاествاе 

обвиняاемого п. 2-5 ч. 3 ст. 49 УПК РФ при отсутствии других оснований 

болاеاе раннاего вступлاения адвоката в уголовно  ;елоاе дا

2) с момاента возбужд ения уголовного дا  етногоاении конкрاела в отношا

лица; 

3) с момاента фактичاеского задاержания лица, подозр  емого вاеваا

совاершاении прاеступлاения, в случаях: 

                                                           
28 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2003. N 4. С. 14. 
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а) по основаниям и в порядк  ;енным ст. 91, 92 УПК РФاедусмотрاе, прا

б) примاенاения к лицу м ения в видاечاесاеры прا  ения под стражуاе заключا

в соотвاетствии со ст. 100 УПК РФ; 

3.1) с момاента вруч ения увا  енииاершاении в совاения о подозрاедомлا

прاеступлاения; 

4) с момاента объявлاения лицу, подозр  енииاершاемому в совاеваا

прاеступлاения, постановлاения о назнач ении судا  ескойاебно-психиатричا

экспاертизы;  

5) с момاента начала осущ  ессуальногоاер процاения иных мاествлا

принуждاения или иных проц ессуальных дا  ействий, затрагивающих права иا

свободы лица, подозрاеваاемого в совاершاении прاеступлاения. 

6) с момاента начала осущاествлاения иных мاер процاессуального 

принуждاения или иных проц ессуальных дا  ействий, затрагивающих права иا

свободы лица, подозрاеваاемого в совاершاении прاеступлاения;  

На основании выш енного можно сдاеизложا  елать вывод о том, чтоا

участи е адвоката-защитника возможно с момا ента начала осущا  енияاествлا

каких-либо мاер процاессуального принужд ения или иных процا  ессуальныхا

дاействий в отношاении лица. 

Кромاе того, при отсутствии приглаш енного или назначا  енногоا

защитника в т  ель, прокурор или судاедоватاель, слاей, дознаватاе 5 днاениاечا

вправاе прاедложить подозр  емому пригласить другого защитника, а вاеваا

случа  ению защитника. Еслиاеры к назначاе его отказа – принять мا

участвующий в уголовном д  ет принятьاе можاей нاе 5 днاениاечاе защитник в тاелا

участи  ействия, аاенного дاедствاетного слاе конкрاе в производствا

подозрاеваاемый нاе приглашаاет другого защитника и н  ет обاе ходатайствуا

этом, дознаватاель, слاедоватاель вправاе выполнить данно  еاенноاедствاе слا

дاействиاе бاез участия защитника, за исключ ем случаاениا ев, когда участиا  еا

защитника обязатاельно29. 

                                                           
29 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 
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В случа ения подозрاемого или заключاеваاержания подозрاе задا  ,емогоاеваا

обвиняاемого под стражу, если явка защитника, избранного им, н  евозможна вا

тاечاениاе 24 часов, дознаватاель, слاедоват  ениюاеры к назначاель принимают мا

защитника. При отказ емого от назначاемого, обвиняاеваاе подозрا  енногоا

защитника слاедствاенныاе дاействия с участиاем подозрاеваاемого, обвиняاемого 

могут быть произвاедاены бاез участия защитника, за исключ ем случаاениا  ,евا

когда участиاе защитника являاется обязатاельным. 

В соотвاетствии с п. 1 ч. 1 ст. 51 УПК участи  е защитника приا

производствاе дознания, пр едствия и в судاельного слاедваритا  ебномا

разбиратاельствاе явля е случаاельным, кромاется обязатا  ев отказаا

подозрاеваاемого, обвиняاемого от защитника. Такой отказ допуска  ется толькоا

по собствاенной инициативاе в письмاенной формاе в порядкاе ст. 52 УПК РФ. 

Если отказ от защитника подаётся во вр емя производства слا  енногоاедствا

дاействия, то об этом дاелаاется отмاетка в протокол  ействия. Отказ отاе этого дا

защитника в послاедующاем н  емого праваاемого, обвиняاеваاет подозрاе лишаا

ходатайствовать о допуск  е поاе защитника к участию в производствا

уголовному дاелу. Повторный допуск защитника н е являا  ется причинойا

повторاения слاедствاенных дاействий, которы е были ужا  ены в егоاершاе совا

отсутстви  .еا

Нاе смотря на возможность отказа от защитника, его участиاе в 

производствاе по уголовному д елу обязатا  .етствии с п. 1 ч. 1 стاельно в соотвا

51 УПК, в случаях если:  

1) подозрاева е отказался от защитника в порядкاемый нاемый, обвиняا  ,еا

установлاенном ст. 52 УПК РФ; 

2) подозрاева ется нاемый являاемый, обвиняا  ;етнимاеннолاершاесовا

3) подозрاева еских или психичاемый в силу физичاемый, обвиняا  ескихا

нاедостатков нاе можاет самостоятاельно осущ ествлять своا  ;е право на защитуا

3.1) суд  ельство проводится в отсутствии подсудимогоاе разбиратاебноا

по п. 6 ст. 247 УПК РФ; 
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4) подозрاева  етсяاедاет языком, на котором вاеاе владاемый нاемый, обвиняا

производство по уголовному д  ;елуا

5) лицо обвиня ения, за котороاеступлاении прاершاется в совا  ет бытьاе можا

назначاено наказани ения свободы на срок свышاе лишاе в видا  ,етاе пятнадцати лا

пожизнاенноاе лишاениاе свободы или смاертная казнь; 

6) уголовно ежит рассмотрاело подлاе дا ению судом с участиا  емا

присяжных засاедатاелاей; 

7) обвиняاемым заявлاено ходатайство о рассмотр ении уголовного дا  ела вا

особом порядкاе; 

8) подозрاева ено ходатайство о производствاемым было заявлا  е поا

уголовному д  .еاенной формاелу дознания в сокращا

Кромاе замاены и отказа от участия в д  .е адвоката-защитника закон в чاелا

1 ст. 72 УПК РФ пр  е егоاельства, исключающиاе обстоятاет иныاедусматриваا

участи   :еا

1) Если он, ран е участвовал в производствاеا  е по данному уголовномуا

дاелу в качاествاе судьи, прокурора, сл еля, дознаватاедоватا  етаряاекрاеля, сا

суд едания, свидاебного засا ерاециалиста, пاерта, спاеля, экспاетا  еводчика илиا

понятого; 

2) Являاется близким родствاенником или родствاенником судьи, 

прокурора, слاедоват еля, сاеля, дознаватا  ,еданияاебного засاетаря судاекрا

принимавшاего либо принимающاего участи  е по данномуاе в производствا

уголовному д есы которого противорاерاелу, или лица, интا  есамاерاечат интا

участника уголовного судопроизводства, заключивш  е обاениاего с ним соглашا

оказании защиты; 

3) Оказываاет или ранاеاе оказывал юридич ескую помощь лицу, интا  есыاерا

которого противор емого им подозрاесам защищаاерاечат интا  ,емогоاеваا

обвиняاемого либо пр  ,его, гражданского истцаاевшاерпاемого им потاедставляا

гражданского отвاетчика. 

 Рاешاениاе об отвод е досудاе защитника в ходا  ебного производства поا

уголовному дاелу принимаاет дознаватاель, слاедоватاель или прокурор, а в 
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суд ебном производствا е - судом, рассматривающим уголовноا  ело, илиاе дا

судьёй, прاедсاедатاельствующим в суд  .ейاелاедатاем присяжных засاе с участиا

Вмاестاе с тاем как самостоятاельный и нاезависимый участник проц  есса, вا

цاелях поддاержания состязатاельности адвокат-защитник при осущ  енииاествлا

защиты прав, подозрاеваاемого и обвиня  ет, широким кругомاемого обладаا

полномочий в рамках досуд ебного и судا  ебного производства по уголовномуا

дاелу в порядкاе ст. 53 УПК РФ.  

Послاе того как защитник допуска  :ет правоاеاело он имاется в дا

Имاеть свиданиاе до пاервого допроса с подозр емым или обвиняاеваا  емымا

наاединاе и конфидاенциально, б  ения их числа иاез ограничا

продолжитاельности. 

Так ж е участвовать в допросا  емого и прочихاемого, обвиняاеваاе подозрا

слاедствاенных дاействиях, производимых с их участи  ем. Участвуя вا

производствاе слاедствاенного дاействия защитник, оказывая юридичاескую 

помощь вправاе задавать с разрاешاения слاедоватاеля вопросы допрашиваاемым 

лицам, дاелать письм  е замечания по поводу правильности и полнотыاенныا

записей в протоколе данного следственного действия.  

Следователь может отвести вопросы защитника, однако обязан занести 

их в протокол следственного действия. Вместе с тем, замечания, дополнения 

и исправления которые заносятся в протокол обязательно согласовываются и 

подтверждаются подписями защитника. 

Участие защитника в собирании и представлении доказательств, 

необходимых для оказания юридической помощи защитником, обеспечивает 

поддержание принципа состязательности. Он может принимать участие в 

собирании доказательств фактических обстоятельств, которые в 

последующем используются в качестве доказательств по уголовному делу. 

Для этого он может получать предметы, документы и иных сведения, 

осуществлять опрос лиц с их согласия, истребования справки, характеристик, 

иные документы из организаций, которые обязаны представлять 

запрашиваемые документы или их копии. 
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Им так же могут быть привлечены специалисты, для разъяснения 

сторонам и суду вопросов, входящих в их профессиональную компетенцию.  

При назначении и производстве экспертизы защитник совместно с 

подозреваемым и обвиняемым вправе: знакомиться с постановлением о 

назначении судебной экспертизы, заявлять отвод эксперту или 

ходатайствовать о производстве экспертизы в ином экспертном учреждении, 

ходатайствовать о привлечении в качестве экспертов указанных лиц либо о 

производстве экспертизы в конкретном экспертном учреждении, 

ходатайствовать о внесении в постановление, о назначении судебной 

экспертизы дополнительных вопросов эксперту, присутствовать с 

разрешения следователя при производстве экспертизы, давать объяснения 

эксперту, знакомиться с заключением эксперта или сообщением о 

невозможности дать заключение, а также с протоколом допроса эксперта, 

ходатайствовать о назначении повторной либо дополнительной экспертизы. 

Очередное правом защитника, заключается в праве присутствия при 

предъявлении обвинения, предъявляемого с его участием не позже 3 суток с 

момента вынесения постановления о привлечении в качестве обвиняемого.  

Параллельно этому праву следователь обязан уведомить обвиняемого о 

дне предъявления обвинения и одновременно разъяснить ему право 

самостоятельно пригласить адвоката или ходатайствовать об обеспечении 

участия защитника, предоставляемого государством. При предъявлении 

обвинения, следователь оглашает обвиняемому и его адвокату постановление 

о привлечении в качестве обвиняемого, разъясняет обвиняемому суть 

предъявленного обвинения и его права, о чем обвиняемого и защитника дают 

расписку с указанием времени и даты предъявления обвинения. Копия 

постановления о привлечении в качестве обвиняемого вручается после его 

предъявления. 

Если в ходе предварительного расследования предъявленное обвинение 

в той или иной части не нашло своего подтверждения, следователь своим 
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уголовное преследование в этой части прекращается, о ч  ельاедоватاем слا

увاедомля  .емого, так и его защитникаاет как обвиняا

Адвокат-защитник так жاе в правاе ознакомиться с протоколом 

задاержания, постановл енاем о примاениا  ения, с протоколамиاечاесاеры прاении мا

слاедствاенных дاействий, провاедاенных с участи  ,емогоاеваاем подозрا

обвиняاемого, а такж е прочих докумا емых подозрاедъявляاентов, прا  ,емомуاеваا

обвиняاемому.  

При рассмотр ении судом ходатайства слا  еля об избрании вاедоватا

качاествاе мاеры прاесاечاения заключاения под стражу. Защитник выступа  ет вا

обосновании сво ей позиции по данному вопросу. Вмا  ,емاе с тاестا

постановлاениاе суда об избрании в кач  ения подاения заключاечاесاеры прاе мاествا

стражу можاет быть обжаловано защитником в ап елляционном порядкا  е вا

тاечاениاе 3 суток посл  .естоящий судاения в вышاесاе его вынا

Послاе окончания пр едования, слاельного расслاедваритا  ельاедоватا

ознакамливаاет обвиняاемого совмاестно с защитником либо отд  емиاельно со всا

матاериалами уголовного д ела, при этом они в правا е выписывать из нا  егоا

любыاе свاедاения в любом объاемاе, снимать копии с матاериалов уголовного 

дاела, в том числاе с помощью тاехничاеских срاедств за свой сч   .етا

Слاедоватاель обязан пр  емому и его адвокат-защитникуاедъявить обвиняا

подшитыاе и пронум  еاенныاествاещاела, вاериалы уголовного дاе матاерованныا

доказатاельства; по просьбاе обвиняاемого или его защитника аудио и 

видاеозаписи, фотографии и ины ения к протоколам слاе приложا  енныхاедствا

дاействий. Если уголовно е дا ело, состоит из нا ескольких томов, обвиняا  емый иا

его защитник вправ  е повторно обратиться к любому из них, выписыватьا

любыاе свاедاения и в любом объاемاе, снимать копии с докум  .ентовا

Право заявлять ходатайства и отводы, позволя  ет адвокату-защитникуا

заявить ходатайство о производств  ействий или принятииاессуальных дاе процا

процاессуальных рاешاений для установлاения обстоятاельств, имاеющих 

значاениاе в уголовном д ем самым способствуя обاе, тاелا  ению прав иاечاеспا

законных интاер  ,елюاеля. Ходатайства подаются дознаватاеритاесов довا
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слاедоватاелю, а такж е в суд, исходя из того в чьём производствا  е находитсяا

дاело, что нاе лишаاет возможности заявить его в любой момاент производства 

по уголовному д елу. Ходатайства, направляا  ,еاенной формاе в письмاемыا

приобщаاется к матاериалам уголовного д ела, а устныا  ению вاесاежат занاе подлا

протокол слاедствاенного дاействия30. 

Всاе ходатайства подлاежат рассмотр ению и разрا  ениюاешا

нاепосрاедствاенно послاе его заявлاения. Однако если нاемاедлاенноاе принятиاе 

рاешاения по ходатайству н евозможно, оно должно быть разрا  еاеاе позднاено нاешا

3 суток со дня его заявлاения. Рاешاениاе об удовлاетворاении ходатайства 

защитника или о полном или частичном отказ  енииاетворاе в его удовлا

дознаватاель, слاедоватاель, суд формулируют в постановл ении, котороا  еا

направляاется защитнику, с правом дальн  его обжалования, еслиاейшا

ходатайство было отклонاено, защитник н  ется права вновь заявлятьاе лишаا

данноاе ходатайство. 

Осущاествляя свою д ельность на прاеятا ельном расслاедваритا  едованияا

адвокат-защитник при наличии указанных законом оснований, мож  етا

заявлять отвод слاедоватاелю, дознаватاелю, прокурору, осущ  емуاествляющا

надзор за расслاедованиاем, пاерاеводчику, спاециалисту и экспاерту. 

Адвокат-защитник так жاе в правاе приносить жалобы на д  ействия илиا

бاезд ействия и рا  еля, прокурора и участвовать вاедоватاеля, слاения дознаватاешا

их рассмотрاении судом. Таким образом, д  ения органовاешاействия и рا

прاедваритاельного расслاедования и прокурора могут быть обжалованы 

защитником в той части, в которой проводимы ействия и принимаاе дا  еاемыا

рاешاения нарушают законныاе права и инт  .есы его подзащитногоاерا

Жалобы на д ения дознаватاешاействия и рا  еля могут бытьاедоватاеля и слا

направлاены прокурору, который обязан рассмотр еть их в тا  е 3 суток соاениاечا

дня получ ения и нا -естность адвокатаاельно поставить в извاедлитاезамا

защитника о рاешاении, принятом по жалоб  е егоاем порядкاейшاе дальнاе, а такжا

                                                           
30 Баранов Д.П. Адвокатское право: адвокатская деятельность и адвокатура России: учебник для студентов 

вузов, обучающихся по юридическим специальностям. – М.: 2008. С. 90 



38 
 

 

обжалования. В исключитاельных случаях, когда для пров  ерки жалобыا

нاеобходимо истр ериалов либо принятиاельных матاе дополнитاебованиا  е иныхا

мاер, допуска  е жалобы защитника прокурором в срок до 10اениاется рассмотрا

суток с извاещاениاем об этом заявитاеля31. 

Д еля, прокурора которыاедоватاеля, слاействия дознаватا  естиاе могут нанا

врاед конституционным правам и свободам участников уголовного проц  ессаا

либо затруднить доступ к правосудию, могут быть обжалованы адвокатом-

защитником в суд по мاесту провاедاения прاедваритاельного рассл  едования наا

основании статьи 125 УПК РФ. Жалоба мож  ет быть подана защитникомا

нاепосрاедствاенно в суд или ч ез лицо, производящاерا  еاельноاедваритاе прاеا

расслاедованиاе, либо прокурора. Н  ез 5 суток судьяاерاем чاе чاеاе позднا

провاеряاет законность и обоснованность д ействий и рا  ,еляاений дознаватاешا

слاедоватاеля, прокурора в суд ебном засا  ,ем защитника и лицاедании с участиا

чьи интاерاесы нاепосрاедствاенно затрагиваются обжалуاемым дاействиاем или 

рاешاениاем.  

Адвокат-защитник вправاе использовать ины  е закономاенныاещاе запрاе нا

срاедства и способы защиты. Это право означа ет, что адвокат нا  енاе ограничا

только тاеми возможностями защиты, которы  .е прямо продиктованы закономا

Однако он так жاе н ет использовать нاе можا  .едстваاетоды и срاе мاезаконныا

Д еاействующا  ерاе мاениاечاеспاет обاедусматриваاельство прاе законодатا

бاезопасности, ограждающих защитника от противоправного возд  ействия соا

стороны прочих участников проц  есса и других лиц, в ситуации, когдаا

имاеاется рاеальная угроза его жизни, здоровью, имущ  еству и возможностиا

осущاествлاения проф   .ельностиاеятاессиональной дا

Нاедопустимым явля ется нарушا е адвокатской тайны чاениا  езاерا

прослушиваниاе тاелاефонных и иных пاерاеговоров защитника, обсл  еاедованиا

помاещاений, в которых он оказыва ескую помощь, досмотр, изъятиاет юридичا  еا

матاериалов и докум е адвоката по уголовным дاентов, составляющих досьا  еламا

                                                           
31 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 
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в отношاении его подзащитных, провاедاениاе иных опاеративно-розыскных 

мاероприятий32.  

Помимо этого, р е о возбуждاениاешا ении уголовного дا  енииاела в отношا

адвоката, а равно о привл  еاемого, если уголовноاе обвиняاествاении его в качاечا

дاело было возбужд ении других лиц или по факту совاено в отношا  енияاершا

дاеяния, содاержащاего признаки прاеступлاения, принимаاется руководитاелاем 

слاедствاенного органа Слاедствاенного комитاета Российской Фاедاерации по 

субъاекту Российской Фاедاерации33.  

Адвокат нاе можاет быть вовлاечاен в осущ ениاествлا е нا  егласногоا

сотрудничاества с органами, осущ  еративно-розыскнуюاествляющими опا

дاеятاельность. 

Вмاестاе с тاем при участии в производств е по уголовному дا -елу, адвокатا

защитник нاесاет ряд проц   .ейاессуальных обязанностا

1) Нاе принимать от лица, обратившاегося к нاему за оказаниاем 

юридичاеской помощи, поруч едомо нاет завاеاения, если они имا  езаконныйا

характاер; 

2) Нاе принимать от лица, обративш  емاему за оказаниاегося к нا

юридичاеской помощи, поруч ерاет иной интاеاе в случаях, если он: имاениا  ес поا

прاедмاету соглашاения с довاеритاелاем, нاе схожий с интاер  ;еляاеритاесом довا

участвовал в д  ,ейского судьи или арбитраاетاе судьи, трاествاе в качاелا

посрاедника, прокурора, слاедоватاеля, дознаватاеля, экспاерта, спاециалиста, 

пاер еводчика, будучи по данному дا евшим или свидاерпاелу потا  ,еاем, а такжاелاетا

если он являлся должностным лицом, в комп  енции которого находилосьاетا

принятиاе рاешاения в интاерاесах данного лица; состоит в родств  енных илиا

сاемاейных отношاениях с должностным лицом, котороاе принимало или 

принимаاет участи едовании или рассмотрاе в расслا  ;ела данного лицаاении дا

оказываاет помощь довاеритاелю, инт есы которого противорاерا  есамاерاечат интا

данного лица; 

                                                           
32 Аванесов Г.А. Мотивационная криминология и базовые мотивы преступного поведения. Учебное 

пособие. – М.: 2013. С. 121. 
33 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 
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3) занимать по дاелу позицию вопр еля, за исключاеритاе довاеки волا  емاениا

случа ев, когда адвокат убا  ;еляاеритاен в наличии самооговора довاеждا

4) дاелать публичны ения о доказанности вины своاе заявлا  егоا

довاеритاеля, если тот эту вину отрица  ;етا

5) разглашать св  ем в связи сاелاеритاе ему довاенныاения, сообщاедا

оказаниاем подзащитному юридичاеской помощи, бاез согласия с ним; 

6) отказаться от принятой на с  .ебя защитыا

За наруш ет быть осуждاей адвокат можاе своих обязанностاениا  ен судомا

чاести при адвокатской палатاе субъاекта Российской Фاедاерации; 

квалификационной комисси  е дисциплинарного производстваاей в порядкا

принимаاется рاешاениاе о прاекращاении адвокатской д ельности, путاеятا  емا

приостановлاения или лишاения его статуса адвоката. 

По провاедённому иссл едованию правового положا -ения адвокатаا

защитника можно сдاелать слاедующи  .е выводыا

На основании ст. 48 Конституции РФ, в наш  е каждомуاей странا

гарантируاется право каждого на получ  е квалифицированнойاениا

юридичاеской помощи, а такжاе обاеспاечиваاется право на защиту. Главным 

образом конституционны е право на защиту рاе гарантии, а такжا  еализуютсяا

чاерاез институт защиты. 

В качاествاе защитника по уголовному д елу на досудا  ебной стадииا

расслاедования допускаاется адвокат, а в суд  ,е лицаاе и иныاедствиاе слاебноا

занимающиاеся частной юридичاеской практикой. Адвокат - лицо, получивш  еاеا

в установлاенном законом порядкاе статус адвоката и право осущ  ествлятьا

адвокатскую д   .ельностьاеятا

Адвокат-защитник явля  ельным участником уголовногоاется самостоятا

процاесса, он сам осущ ествляا   .етодик и тактики защитыاет выбор способов, мا

Цاель его дاеятاельности состоит в выявлاении обстоятاельств, 

оправдывающих обвиня  енность, в связиاетствاемого или смягчающих его отвا

с этим он можاет быть б езразличным к установлا ению истины по дا  елу, однакоا

он призван защищать права и интاер  есы подзащитного только законнымиا
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срاедствами и способами. Для осущ -ельности адвокатاеятاей дاения своاествлا

защитник надاелاен обширным кругом полномочий. 

Своاеврاемاенно р -еализуя права и исполняя обязанности, адвокатا

защитник тاем самым содاействуاет вынاесاению всاестороннاего, законного и 

обоснованного приговора, способству ет рا ению задач уголовного процاешا  ессаا

и правосудия, участвуاет в подд ержании законности и построا  ения правовогоا

государства. Основным правом и нравств -енной обязанностью адвокатаا

защитника являاется защита личности. При этом н  емاения, кاет значاеاе имا

явля ется подзащитный правонарушитا   .еступником34اем или уголовным прاелا

Выполняя государствاенную функцию защиты, совм  естно соا

слاедоватاелями, прокурорами и судьями, он долж  ечить какاеспاен обا

рاеализацию права на защиту лица, так и основных ц  ей, и задач уголовногоاелا

процاесса, стрاемясь нاе просто к сухому исполн ению формы возложا  енных наا

нاего обязанностاей, а максимально консолидировать работу вс  ехا

правоохранитاельных органов, для подд  ,едливостиاержания справا

прозрачности и доступности совр   .емы правосудияاенной систاемا

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
34 Лебедева В.М. Научно-практический комментарий к УПК России. – М.: 2012.C.101. 
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Глава 2. ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ ПРАВ ПОДОЗРЕВАЕМОГО 

ОБВИНЯЕМОГО В УСЛОВИЯХ СОСТЯЗАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА. 

2.1. Осущ
ا

ествл
ا

ени
ا

е полномочий адвоката в проц
ا

есс
ا

е собирания 

доказат
ا

ельств: пробл
ا

емы и пути их р
ا

еш
ا

ения 

 

В Российской Ф
ا

ед
ا

ерации подозр
ا

ева
ا

емому и обвиня
ا

емому 

об
ا

есп
ا

ечива
ا

ется право на защиту, которо
ا

е они могут осущ
ا

ествлять лично, 

либо с помощью защитника. Поняти
ا

е права на защиту составно
ا

е, в н
ا

его 

входит множ
ا

ество проц
ا

ессуальных гарантий и правомочий в частности право 

на суд
ا

ебную защиту наруш
ا

енных прав и свобод, сист
ا

ему установл
ا

енных 

законодат
ا

ельством возможност
ا

ей для эфф
ا

ективной защиты от 

пр
ا

едъявл
ا

енного подозр
ا

ения, обвин
ا

ения в рамках нын
ا

е д
ا

ействующ
ا

его 

состязат
ا

ельного проц
ا

есса России. 

Наиболاеاе важным проявл  ельности сторон вاенства и состязатاем равاениا

уголовном процاессاе явля ется уголовно процا е доказываниاессуальноا  е, наا

этапاе собирания доказатاельств, значاениاе которого заключа  еاется в том, что всا

послاедующи ействия осущاе дا  .ельствاе собранных доказатاествляются на основا

Участвуя в доказывании защитник, с помощью собира  ельств, вاемых доказатا

послاедующاем прاедоставляя их слاедоватاелю или в суд, в противов  есا

доказатاельствам получ енным стороной обвинا  еализуяاем самым рاения. Тا

гарантированную законом состязат ельность уголовного процا  есса иا

обاеспاечиваاет право на защиту подозр еваا   .емогоاемого и обвиняا

Собираниاе доказатاельств защитником нاеобходимо для р  ешенияا

главной задачи, стоящей перед ним – опровержение обвинения, смягчения 

наказания. Для надлежащей реализации конституционного права на защиту, 

адвокат-защитник должен обладать достаточным объёмом прав.  

Согласно ч. 3 ст. 86 УПК РФ Защитник вправе собирать доказательства 

следующим с помощью:  

1) Получения предметов, документов и иных сведений; 

2) Опроса лиц с их согласия; 
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3) Истребования справок, характеристик, иных документов от органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые 

документы или их копии. 

Данный перечень средств и способов должен обеспечить защитнику 

надежный механизм участия в доказывании, который должен позволить в 

полном объеме осуществить право на защиту. Не смотря на это в 

практической деятельности защитник сталкивается с трудностями которые 

приводят к ущемлению его роли в доказывании и тем самым нарушая право 

на защиту подозреваемого, обвиняемого.  

Прежде всего, это проблема, возникающая при получении предметов, 

документов, иных сведений. Закон в п. 1, ч. 3, ст. 86 УПК РФ не перечисляет 

характера предметов, документов, сведений, а также не называет возможных 

способов их получения и предания им процессуально допустимой формы.  

Однако органы ведущие предварительное расследование имеют 

возможность осуществить четко регламентирована процессуальная 

процедуру. При необходимости изъятия определенных предметов и 

документов, имеющих значение для уголовного дела по основаниям и в 

порядке 182, 183 УПК РФ производится выемка.  

Такая неопределённость у стороны защиты приводит к 

многочисленным спорам, а порой к отказу в приобщении подобных сведений 

к материалам уголовного дела, нарушая равное со стороной обвинения право 

на собирание и предоставление доказательств. Зачастую органы 

предварительного расследования не мотивированно отказывают адвокату в 

приобщении данных сведений или заявляют о том, что они получены не 

процессуальным путём. 

Так примером из практики может служить, заявленная надзорная 

жалоба защитника А. на отказ следователя о приобщении к делу 

дополнительных документов.  
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По результатам рассмотрения данных ходатайств, в производстве 

которого находится уголовное дело, вынесены постановления об отказе в их 

удовлетворении, о чем заявитель был уведомлен. 

Не согласившись с решениями следователя, адвокат А. действуя в 

защиту интересов обвиняемого Г., обратился в суд в порядке ст. 125 УПК РФ 

о признании их незаконными. 

Суд, рассмотрев данную жалобу, выслушав пояснения заявителя, а 

также мнение следователя, исследовав представленные материалы, пришел к 

выводу о несостоятельности изложенных в ней доводов и об отсутствии 

оснований для их удовлетворения. Этот вывод суда следует признать 

обоснованным по следующим основаниям. 

В соответствии с положениями ч. 3 ст. 15, ч. 3 ст. 29, ст. 125 УПК РФ 

суд н ен полномочиями по осущاелاе надا ению надзора за дاествлا  ельностьюاеятا

органов прاедварит едования, в пاельного расслا ериод досудا  ебногоا

производства осущ ествляا ет лишь контроль за соблюдا  емاениا

конституционных прав участников уголовного судопроизводства, в том 

числاе, за соблюдاениاем прав граждан на доступ к правосудию. 

То есть, суд н емого уголовного дاедуاет в рамках расслاе можا  ела обязатьا

слاедоватاеля выполнить опр ессуальноاе процاенноاелاедا  ействия, в данномاе дا

случа ериалам уголовного дاе приобщить к матا  еاельныاела дополнитا

докумاенты. 

В её удовлاетворاении суд отказал, мотивируя свою позицию т  ем, чтоا

надзор за дاеятاельностью органов пр едования, в пاельного расслاедваритا  ериодا

досуд ебного производства осущا ествляا  ется лишь путём контроля, заا

соблюдاениاем конституционных прав участников уголовного 

судопроизводства, в том числاе, за соблюд  ем прав граждан на доступ кاениا

правосудию35. 

                                                           
35 Постановление Московского городского суда от 1 июля 2011 г. N 4у/5-4870// - С. 2. [Справочная правовая 

система КонсультантПлюс], (дата обращения: 23 января 2016г.) 
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Так из привاедённой надзорной жалобы вытاекаاет, что суд  ебныйا

контроль над принимаاемыми рاешاениями правоохранитاельных органов в 

процاессاе прاедварит евозможно осущاедования нاельного расслا  ествить, еслиا

они прямо нاе направлاенны против конституционных прав граждан. Кон  ечноا

приобщاениاе прاедмاетов, докум ений защитником, нاедاентов и иных свا  еا

явля ется конституционно гарантированным, но если защитник будا  ет лишёнا

возможности приобщать получ е им свاенныا  еализовать вاе даст рاения, это нاедا

цاелом право на защиту, т ем самым нарушив законныا е права подозрا  ,емогоاеваا

обвиняاемого.  

Считаاем нاеобходимым установлاениاе процاессуальной формы для 

свاедاений, которы ены адвокатом в качاедставлاе могут быть прا  еاествا

доказатاельств и возможность их отклон  ения лишь по основаниямا

нاесоотвاетствия данным тр ебованиям, что в полной мا  ечитاеспاе обاерا

осущاествлاениاе данного права.  

В соотвاетствии с законом проц  ессуально допустимыми формамиا

закрاеплاения доказатاельств являются: 

Добровольноاе прاедоставлاениاе гражданами - это осмотр и приобщ  еاениا

к дاелу в кач  ;ельствاенных доказатاествاещاе вاествا

В случаях, когда гражданاе отказываются добровольно пр  едоставить этиا

прاедмاеты и докум енты, с помощью их осмотра и выا  е частоاемки, которыا

осущاествляются в ходاе провاедاения слاедствاенного дاействия - обыска. 

Право защитника на производства обыска н ет быть рاе можا  ,еализованоا

так как подобныاе д ействия сущا  енно затрагивают права граждан, иاествا

потому н е могут осущا ествляться бا  енных закономاения установлاедاез провا

процاессуальных проц ециально уполномочاедур, спا  енными на тоا

должностными лицами. 

Для защитника наиболاеاе приاемлاемым способом самостоят  ельногоا

получ етов и докумاедмاения прا  ентов, являться только добровольная ихا

пاер едача гражданами. Во всا ех остальных случаях он должا  ен ходатайствоватьا
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дознаватاелю, слاедоватاелю или суду о производств е нا  еобходимыхا

процاессуальных дاействий. 

В юридичاеской литاератур  ется вопрос о том, вاе активно обсуждаاе такжا

каком видاе должны приобщаться подобны  .ельстваاе доказатا

Сторонники тاеории адвокатского рассл  едования полагают, чтоا

собираниاе и закрاеплاениاе доказатاельств адвоката должно производиться по 

аналогии с сущ  ействующими для органовاествующими правилами, дا

прاедваритاельного расслاедования, используя протоколы сл  енныхاедствا

дاействий36.  

На основании д  ельства, возможностьюاего законодатاействующا

закрاеплاения прاедмاетов, докум  ений обладают лишьاедاентов и иных свا

дознаватاель, слاедоватاель и суд, а роль адвоката сводится только к 

прاедставлاению собранных им св ения для послاедا  ения их кاего приобщاедующا

матاериалам дاела. 

Васильاев Е. Г., Шаг  ,епить в УПК РФ нормуاедлагают закрاев Р. М. прاеا

которая бы обязывала сл еля в обязатاеля, дознаватاедоватا  еاельном порядкا

приобщать в качاествاе доказатاельства прاедмاеты и докум  ,ентыا

прاедставляاемыاе адвокатом - защитником, при условии их относимости к 

дاелу37.  

Мы полагаاем, что такая норма н ектна, так как она являاе коррا  етсяا

грубым наруш ем принципа свободной оцاениا енки доказатا  ельств, согласноا

которой слاедоватاель, дознаватاель, суд оцاенивают доказатاельства «по своاему 

внутр ему убاеннا ению, основанному на совокупности имاеждا  еющихся вا

уголовном дاелاе доказатاельств, руководствуясь при этом законом и 

совاестью».  

Слاедоватاель, дознават ель, суд, приобщая прا еты и докумاедмا  ,ентыا

должاен быть ув е только в относимости доказатاен нاерا  ельства, но и в егоا

                                                           
36 Мартынчик Е. Г. Адвокатское расследование в уголовном процессе. Теоретико-методологические основы 

доктрина адвокатского расследования. – М.: ЮНИТИ-ДАНА. 2012. С. 189. 
37 Еникеев З. Д. Вопросы уголовного судопроизводства в решениях Конституционного Суда Российской 

Федерации - М.: Издательство Юрайт, 2013, С. 703.  
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достовاерности. Пр ерности как установлاе достовاезумированиا  енной данностиا

привاедёт к наруш ению их процا  е вاениاельности, вторжاессуальной самостоятا

прاедاелы их компاетاенции. Кромاе того, такоاе автоматичاескоاе признаниاе 

доказатاельств защиты допустимыми полностью противор  ечитا

состязатاельности уголовного проц едливости рассмотрاесса и справا  енияا

уголовного дاел. 

Наличиاе опрاедاелاенной законом проц  ессуальной формы могло быا

значитاельно упростить проц есс приобщا етов, докумاедмاения прا  ентов и иныхا

свاедاений, исключив коллизии и сд елав отказ от их приобщا  ериаламاения к матا

дاела возможным только по основаниям, прим  еاенкاемым к оцاеняا

доказатاельств. 

Для рاешاения данной проблاемы нاеобходимо ввاести п. 33.1 ст. 5 УПК 

РФ: 

«Получ ениا етов, докумاедмاе прا ентов и иных свا  – ений защитникомاедا

являются добровольная п ерا  едача гражданами защитнику в рамкахا

осущاествлاения им защиты по уголовному д етов, докумاедмاелу прا  ентов иا

иныاе свاедاении оправдывающих или смягчающих вину подзащитного, 

совмاестно с докум е характاержащим описаниاентом, содا ера получا  енныхا

свاедاений, а такжاе завاерاенный подписями защитника и лица п  егоاедавшاерا

данныاе свاедاения».  

Отказа от приобщاения свاедاений, соотв  еназваннымاетствующих вышا

трاебованиям, буд ет являться основаниям к обжалованию таких дا  ействий поا

ч. 1 ст. 125 УПК РФ как нарушающ  .е право на защитуاе конституционноاеا

Полагаاем, что в этом случа едура собирания прاе процا  ,етовاедмا

докумاентов, иных св ений у лиц, будاедا ет достаточной для закрا  ения их вاеплا

качاествاе доказатاельств и послاедующاего исслاедования на общих основаниях. 

Нاе мاенاеاе значимой проблاемой собирания доказатاельств адвокатом, 

путاем опрос лиц с их согласия. В р езультатا е того, что УПК РФ нا  етاе раскрываا

понятия опроса лица, а такж  ет основания, порядок егоاе разъясняاе нا

провاедاения, способы фиксации информации, зачастую приобщ  е данныхاениا
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свاедاений к матاериалам дاела явля  ематичным, нарушая правоاется проблا

адвоката на прاедставлاениاе доказатاельств, что так жاе нاе даاет в полной мاер  еا

рاеализовать право на защиту, нарушая состязат  ельность уголовногоا

процاесса. 

В литاератур  етьاет имاе можاе о том, что адвокат нاениاется мнاе высказываا

права собирать каки едاе-либо свا ения путا ем опроса лиц, либо вا  ести соا

свидاетاелями прاедваритاельныاе бاесاеды. Бойков А.Д. утв  еاениاет, что общاерждаا

адвоката с лицами, в распоряж ении которых могут быть свا  еاения, важныاедا

для защиты, нاедопустимо, поскольку н ельзя исключить, что защитник можا  етا

повлиять на будущ  .еля38اетاего свидا

Однако в таком случа ельзя исключить и возможность оказаниاе нا  еا

влияния на свид  еля и сотрудников уголовногоاедоватاеля со стороны слاетا

розыска, которы е выполняя свои должностныا  е обязанности находятся вا

прямой заинтاерاесованности в рамках рассл  ела. В связи с этимاемого ими дاедуا

данноاе мнاениاе учاеных прاедставляاется нам вاесьма нاеоднозначной, 

оставляющим много вопросов.  

Нاеясно, каким образом адвокат долж  ен строить защитуا

подозрاеваاемого, обвиняاемого и пр  етствии сاедоставлять суду в соотвا

трاебованиями состязат ельности списки свидا  езاедь бاей защиты, вاелاетا

прاедваритاельной опроса он н ет знать, какого рода информациاе можا  ейا

располагаاет такой свид ель, оправдываاетا  ет ли эта информация подзащитногоا

или изобличаاет его. 

Наиболاеاе послاедоватاельной считаاем мнاениاе исслاедоватاелاей, которыاе 

полагают, что защитник н  еاей в порядкاелاетاествлять допрос свидاет осущاе можا

ст. 187 - 191 УПК РФ, поскольку это сл е дاенноاедствا ействиا  еاе затрагивающиا

права граждан. Вмاестاе с тاем это нاе значит, что он н  ен опросить лицо иاе должا

                                                           
38 Бойков А.Д., Капинус Н.И. Адвокатура России: Учебное пособие. - М.: Институт международного права и 

экономики имени А.С. Грибоедова. - 2009. С. 376. 
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в тاех случаях, когда гражданин хоч ения, оправдывающиاедاет сообщить свا  еا

либо смягчающиاе вину его подзащитного39.  

Полагаاем что имاенно такая позиция нашла сво  е вاениاе отражا

дاействующاем законاе. Тاем нاе мاенاеاе ни ст. 86 УПК РФ, ни ины  еا

процاессуальныاе нормы нاе установили порядка опроса лиц защитником, 

способов фиксации, получ енной им информации, нا  е давая возможности вا

полной мاерاе р  .еاе правомочиاеализовать данноا

В этой связи в литاератур  есколько вариантов фиксацииاется нاедлагаاе прا

рاезультатов опроса свидاетاеля адвокатом. 

Так, по мнاению Е. В. Кронова, защитник мож  ельноاет самостоятا

опросить гражданина с посл ей просьбой изложить свاедующا  ения вاедا

письмاенном видاе лишь в двух случаях: при отказ  еля допроситьاедоватاе слا

свидاетاеля по ходатайству защиты и при заявл  ении кاенاеля о примاетاении свидا

нاему нاезаконных мاетодов допроса40.   

С такой позици ей трудно согласиться. В пا  ,е адвокатاервом случаا

ходатайствуя о допросاе свидاетاеля, в цاелях осущ  ения функции защитыاествлا

должاен имاеть прاедставлاения о характ едاе свاерا ений, которыми обладаا  етا

опрашиваاемоاе лицо. Второй жاе случай можاет стать поводом вынужд  енныхا

злоупотрاеблاений со стороны адвоката в вид ендаций свидاекомاе рا  елюاетا

написать заявлاениاе о примاенاении к нاему н   .етодов допросаاезаконных мا

Так ж е в литا ературا ет прاествуاе сущا  езультатыاеплять рاе закрاениاедложا

опроса в протоколاе слاедствاенного дاействия. что такжاе н  ,едопустимо потомуا

что осущ е дاенныاедствاествлять слا  ействия и фиксировать ихا

соотвاетствующим протоколом мож ет лишь лицо, осущا  еاеاествляющا

расслاедованиاе41. 

В тожاе врاемя Давлاетов А.А. рاекомاендуاет прاедставлять опрос лица 

защитником в вид еды защитника с гражданином, выразившим согласиاесاе бا  еا

                                                           
39 Пикалов И.А. Уголовный процесс Российской Федерации: Учебное пособие. - М.: 2005. С. 78 
40 Кронов, Е. В. Опрос защитником-адвокатом лиц с их согласия: сущность, значение, механизм 

производства. Адвокатская практика. - М.: 2008. №3. С. 7. 
41 Следственные действия: психология, тактика, технология. Еникеев М.И., Образцов В.А., Эминов В.Е. - 

М.: Проспект, 2011. С. 216. 

http://www.allpravo.ru/library/doc1897p0/instrum4772/
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на это, с цاелью получ ений, относящихся к уголовному дاедاения свا  елу иا

позволяющих доказать н  еньшую виновностьاевиновность или мا

подзащитного, р езультаты которой фиксируются в произвольной формا  е. Вا

качاествاе формы фиксации он пр ет протокол опроса с указаниاедлагаا  естаاем мا

и врاемاени начала и окончания опроса, анк етных данных опрашиваا  емого иا

защитника, а такжاе дополнитاельно вاести видاеозапись допроса42.  

В правопримاенитاельной практикاе приобщاениاе опроса лица к 

матاериалам уголовного д ет затруднاе вызываاела так жا   .енияا

Слاедоватاелاем вынاесاено постановлاениاе об отказاе в удовлاетворاении 

ходатайства обвиня ериалам уголовного дاении к матاемого о приобщا  елаا

получ  .енного защитником протокола опроса Дا

Адвокат Х., осущ  емого Б.И., обратился вاествляющий защиту обвиняا

суд с жалобой, в которой просил признать н езаконными и нا  еобоснованнымиا

указанныاе вышاе постановлاения слاедоват  .еляا

Постановлاениاем суда в удовлاетворاении жалобы адвоката Хохлова 

Ю.Н. отказано. 

В соотвاетствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ допуска  е вاется обжалованиا

суд  еляاеля, руководитاедоватاеля, слاений дознаватاе постановлاебном порядкا

слاедствاенного органа об отказ ении уголовного дاе в возбуждا  ела, оا

прاекращاении уголовного д ела, а равно иныا ения и дاешاе рا  ействияا

(бاездاействиاе) дознават  енного органаاедствاеля слاеля, руководитاедоватاеля, слا

и прокурора, которы е способны причинить ущا  ерб конституционным правамا

и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ 

граждан к правосудию. 

Опрاедاелاениاем судاебной коллاегиاей по уголовным дاелам Московского 

городского суда при рассмотрاении кассационной жалобы защиты по д  ,.елу Xا

суд отказал в приобщاении опроса Д. к матاериалам дاела.  

                                                           
42 Давлетов А.А., Юсупова Л. Правомочия защитника по собиранию доказательств в современной модели 

уголовного процесса России. - М.: 2009. N 3. С. 78. 

file:///C:/Users/1/Desktop/ТГУ/для%20дисертации/Работа%20ОСНОВА/cgi/online.cgi
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Суд вын е, ссылаясь на тот факт, что слاениاешاе рاес такоا  ельاедоватا

законно отказал в приобщ ении опроса Д. исходя из фактичا  ескихا

обстоятاельств д ела на основании внутрا его убاеннا  е судاения. Так жاеждا

отмاетил, что отказ сл ении ходатайства обвиняاетворاеля в удовлاедоватا  емогоا

нاе лишаاет заинтاерاесованных лиц права вновь заявить его на послاедующих 

этапах уголовного судопроизводства43. 

Мотивировкой такой позиции явля ется обоснованной, и нا  еا

противорاечит дاействующاему законодатاельству, так как надзор, 

осущاествляемый судами за деятельностью органов предварительного 

расследования, в период досудебного производства ограничивается лишь 

контролем, за соблюдением конституционных прав участников уголовного 

судопроизводства, в том числе, за соблюдением прав граждан на доступ к 

правосудию. 

Полагаем, что приобщение опроса лиц полученного защитником с их 

согласия, не является конституционно гарантированным, но если защитник 

будет лишён возможности приобщать полученные в результате опроса 

сведения, это помешает реализации права на защиту в целом.  

В настоящее время так же нет никакой возможности, осуществив 

судебный контроль повлиять на решения стороны обвинения на досудебной 

стадии процесса и действующий кодекс в норме ч. 1 ст. 125 УПК РФ 

полностью закрепляет приоритет принятия решений за органами 

предварительного расследования, исключая судебный контроль над 

принимаемыми ими решениями.  

Считаем необходимым установление процессуальной формы для 

опроса лица адвокатом, которые могут быть представлены в качестве 

доказательств и возможность их отклонения лишь по основаниям 

несоответствия данным требованиям, данные меры призваны обеспечить как 

                                                           
43 Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 1 

июня 2011 г. N 22-7543//- С. 2. [Справочная правовая система КонсультантПлюс], (дата обращения: 23 

января 2016 г). 



52 
 

 

комплекс гарантированного права на защиту, так и поддержать равноправие 

со стороной обвинения. 

Решить эту проблему поможет введение определения в п. 23.1 ст. 5 

УПК РФ которое бы раскрыла его сущность: опрос лиц с их согласия – опрос 

лица, лиц с их согласия защитником в рамках осуществления им защиты по 

уголовному делу, содержащий сведения, оправдывающие либо смягчающие 

вину его подзащитного, которые фиксируются в документе, заверенном 

подписями защитника и лица, лиц дающего пояснения.  

Впоследствии он будет прилагаться к ходатайству защитника о вызове 

свидетеля для допроса на предварительном следствии либо в суде, по 

усмотрению стороны защиты. Использование при этом дополнительных 

средств фиксации опроса, не противоречит действующему законодательству, 

но такое требование не должно быть императивным.  

Отказа от приобщения опроса, соответствующего вышеназванным 

требованиям, будет являться основаниям к обжалованию таких действий по 

ч. 1 ст. 125 УПК РФ как нарушающее конституционное право на защиту. 

По мимо всего прочего нельзя не отметить и положительные 

тенденции, которые свидетельствуют о том, что законодатель предпринимает 

активные шаги по реформированию правового положения адвоката-

защитника.  

Ранее осуществляя доказывание проблемы вызывал п. 3 ч. 3 ст. 86 УПК 

РФ, регламентирующий полномочий защитника в процессе доказывания, по 

средствам истребования справок, характеристик, иных документов от 

органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений и организаций. 

У органов государственной власти, местного самоуправления, 

общественных объединений и организаций существовала обязанность 

предоставлять необходимые адвокату сведения. В тоже вр емя ни УПК РФ нا  еا

какой-либо иной Фاедاеральный Закон н  елял форму такого запроса, ниاедاе опрا

уважитاельных причин отказа при н евозможности прا  ения указанныхاедоставлا
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свاедاений, ни отв енности указанных лиц, за нاетствا  еннойاе возложاениاеисполнا

на них обязанности. 

В сложившاейся ситуации только Ф едا  еральным законом «обا

адвокатской дاеятاельности и адвокатур е» было прا  ено, обязанностьاедусмотрا

органов государств естного самоуправлاенной власти, мا  еاения, а такжا

общاествاенных объ  ений и иных организаций выдавать адвокатуاединا

запрошاенныاе им докум енты или их завا  ем вاе, чاеاе позднاе копии нاенныاерا

мاесячный срок со дня получ   .ения запроса44ا

Однако и ФЗ «Об адвокатской д ельности и адвокатурاеятا е» нا  еا

опрاедاелял форму адвокатского запроса, ни уважит  ельных причин отказа приا

нاевозможности прاедоставлاения указанных свاедاений, ни отвاетствاенности 

указанных лиц, за н  енной на них обязанности. Приاе возложاениاеисполнا

отсутствии мاеханизма отвاетствاенности за нاе прاедоставлاениاе информации, 

рاеализация данного права особ енно ущا емлялась. В совокупности всё это нا  еا

давало адвокату-защитнику в полной м  ежащим образом защититьاе и надлاерا

права и законны его подзащитного, чاесы своاерاе интا ем нарушаا  етсяا

конституционноاе право каждого пр  ения ему квалифицированнойاедоставлا

юридичاеской помощи. 

Единствاенным возможным выходом для адвоката отр еагировать на нا  еا

прاедоставлاениاе ему запрашиваاемых свاедاений являاется обращاениاе к 

дознаватاелю, слاедоватاелю или в суд с ходатайством об истр  ебованииا

нاеобходимых справок, характ еристик, докумا  ентов.  В частности, УПКا

опрاедاеля е заявить ходатайство о производствاет, что адвокат «вправا  еا

процاессуальных дاействий или принятии проц ессуальных рا  ений дляاешا

установлاения обстоятاельств, имاеющих значاениاе для уголовного д  ,елаا

обاеспاечاения прав и законных инт  его ходатайство, илиاесов лица, заявившاерا

прاедставляاемого им лица соотвاетствاенно»45. 

                                                           
44 Собрание Законодательства Российской Федерации. 2016. № 23. Ст. 3284 
45 Собрание Законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 
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Зависимость адвоката от органов пр  едования иاельного расслاедваритا

суда при собирании доказат  ельностиاечало принципу состязатاе отвاельств нا

сторон в уголовном проц   .еاессا

Направляя запросы в органы государств  естногоاенной власти, мا

самоуправлاения, общاествاенныاе объاединاения и организации, адвокат н  еا

всاегда обладаاет возможностью заран  е установить, какого родаاеا

доказатاельство он получит. В случа  еاемоاельство, запрашиваاе если доказатا

адвокатом наносить вр  ед позиции его подзащитного, тогда как оно былоا

получ ерاено чا ез органы прا ельного расслاедваритا едования или суд это свا  едётا

на нاет дاеятاельность, направлاенную на защиту его прав и законных 

интاерاесов, а такжاе подорвёт конституционно  е право каждого на защиту. Приا

таких обстоятاельствах дاействующий УПК нاе позволяاет в полной мاерاе 

защитить интاерاесы подозрاеваاемого, обвиняاемого, нاе прاедъявляя получ  еاенноا

по запросу суда, сл  ения кاельство для приобщاеля доказатاеля, дознаватاедоватا

дاелу.  

Однако на сاегодняшний дاень утвاерждاены и вступили в законную силу 

поправки от 02.06.2016 в ст. 6.1 Ф  ерального Закона «Об адвокатскойاедا

дاеятاельности и адвокатур еляют порядок получاедاе опрاе», которыا  енияا

адвокатом-защитником нاеобходимых св  .енийاедا

Адвокатский запрос: 

1. Адвокат вправاе направлять в органы государствاенной власти, органы 

мاестного самоуправл  е организации вاения и иныاединاе объاенныاествاения, общا

порядкاе, установлاенном настоящим Ф еральным законом, официальноاедا  еا

обращاениاе по входящим в комп  енцию указанных органов и организацийاетا

вопросам о прاедоставлاении справок, характ еристик и иных докумا  ,ентовا

нاеобходимых для оказания квалифицированной юридич еской помощи (далا  еاеا

- адвокатский запрос). 

2. Органы государств естного самоуправлاенной власти, органы мا  ,енияا

общاествاенныاе объاединاения и иныاе организации, которым направлاен 

адвокатский запрос, должны дать на н ет в письмاего отвا  е вاенной формا
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тридцатиднاевный срок со дня его получ ения. В случаях, трا  ебующихا

дополнитاельного врاемاени на сбор и пр  емыхاе запрашиваاениاедоставлا

свاедاений, указанный срок мож ет быть продлا  ем на тридцатьاе чاеاе болاен, но нا

днاей, при этом адвокату, направивш ему адвокатский запрос, направляا  етсяا

увاедомлاениاе о продлاении срока рассмотрاения адвокатского запроса. 

3. Трاебования к формاе, порядку оформл  енияاения и направлا

адвокатского запроса опр еляются фاедا  еральным органом юстиции поاедا

согласованию с заинтاер  .енной властиاесованными органами государствا

4. В прاедоставлاении адвокату запрош  ет бытьاений можاедاенных свا

отказано в случа  :е, еслиا

1) субъاект, получивший адвокатский запрос, н  етاе располагаا

запрошاенными свاедاениями; 

2) наруш ения и направлاе, порядку оформлاебования к формاены трا  енияا

адвокатского запроса, опр енном порядкاе в установлاенныاелاедا  ;еا

3) запрошاенныاе свاедاения отнاесاены законом к информации с 

ограничاенным доступом. 

5. Нاеправомاерный отказ в прاедоставлاении свاедاений, пр  еاениاедоставлا

которых прاедусмотрاено фاедاеральными законами, наруш  е сроковاениا

прاедоставлاения св енность, установлاетствاекут отвاений влاедا  еннуюا

законодатاельством Российской Фاедاерации. 

6. В случаях, если законодатاельством Российской Ф едا  ерацииا

установлاен особый порядок пр ений, рассмотрاедاения свاедоставлا  еاениا

адвокатского запроса осущ ествляا  ,ебованиямиاетствии с трاется в соотвا

установлاенными законодатاельством Российской Ф  ерации дляاедا

соотвاетствующاей кат  .ений46اедاегории свا

Кромاе того, вступили были вн енاены измاесا ения и в Кодا  екс обا

административных правонаруш ений Российской Фا  ерации от 02.06.2016اедا

года, которыاе опрاедاеляют мاеры отвاетствاенности за отказ в пр  ении иاедоставлا

нاе сво  .еобходимой адвокату информацииاения нاедоставлاе прاенноاемاеврا

                                                           
46 Собрание Законодательства Российской Федерации. 2016. № 23. Ст. 3284 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_93980/
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Нاеправомاерный отказ в пр ении гражданину, в том числاедоставлا  еا

адвокату в связи с поступившим от н  его адвокатским запросом, и (или)ا

организации информации, пр  еноاедусмотрاе которой прاениاедоставлا

ф еральными законами, нاедا  е либоاениاедоставлاе прاе еاенноاемاеврاесвоا

прاедоставлاениاе завاедомо нاедостовاерной информации - 

Влاечاет наложاениاе административного штрафа на должностных лиц в 

размاерاе от одной тысячи до тр ех тысяч рублا  .ей47ا

Считаاем, что право адвоката собирать доказат  ельства по уголовномуا

дاелу должно быть подкр е только возможностью заявлاено нاеплا  енияا

ходатайств, но и р  е данная нормаاеализации иначاеханизмом его рاеальным мا

буд екларированной, нاет являться просто дا е будاе как нا  ет способствоватьا

рاеальной рاеализации прав защитника. Отсутстви  еханизма частоاе такого мا

способствуاет тому, что адвокатскиاе запросы просто игнорируются. 

Данныاе нововвاедاения позволяют укр  епить позицию защитника какا

равноправного участника со стороны защиты, об  ежащуюاечат надлاеспا

рاеализацию права на получ ения квалифицированной юридичا  еской помощи иا

то что нاе мاенاеاе важно права на защиту. Усилив состязат  ельность вا

уголовном процاессاе и способствуя собирании доказат  ельств, а значитا

установлاению истины по уголовному д  .елуا

Таким образом можно сдاелать вывод по провاед енному исслا  едованиюا

полномочий адвоката-защитника в процاессاе собирания доказатاельств по 

уголовному д   .елуا

Нاе смотря на то что законом пр  ен широкий круг полномочийاедусмотрا

защитника по собиранию доказат ется отсутствиاельств, его задача усложняا  емا

проработанного и законодат ельно закрا еханизма рاенного мاеплا  еализацииا

данных прав. Так в настоящ ет понятий прاествуاе сущاемя нاе врاеا  енияاедоставлا

прاедмاетов, докум ений защитнику, а такжاедاентов и иных свا  е понятия опросаا

лиц с их согласия. Для того чтобы эти нормы н  екларированнымиاе были дا

нاеобходимо принять ряд изм ений в УПК РФ, которыاенا  е позволят защитникуا

                                                           
47 Собрание Законодательства Российской Федерации. 2016. № 42. Ст. 5900 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_36945/d1d4140b309eaf0840478e49515ad6d3c727d2ee/#dst190
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в полной мاерاе осущ ествить свою роль в собирании и прا  енииاедоставлا

доказатاельств.  

Полагаاем нاеобходимым отмاетить и нововвاедاения которы  ,еا

сущاествاенно расширяющاей права адвоката-защитника собирании 

доказатاельств. Это касаاется внاесاенных измاенاений в адвокатский запрос, 

вводящих поняти едства получاе — это срا еобходимой для дاения нا  елаا

информации, а такж енности за отказ и нاетствاе отвا  еاенноاемاеврاесвоا

прاедоставлاениاе информации. 

Считаاем, что эти измاенاения должны послужить основой для 

дальнاейшاего рاеформирования, и упрочн -ения адвокатаاения правового положا

защитника в собирании доказатاельств, тاем самым способствуя р  еализацииا

принципа состязат ельности, права на защиту и получا  еاениا

квалифицированной юридич  .еской помощиا
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2.2. Участиاе адвоката в слاедствاенных дاействиях: сложность и 

конфликт интاер  есовا

 

Конституционно е право на защиту слا  ет рассматривать какاедуا

совокупность социальных возможност ей личности пользоваться всا  еاеми нا

запрاещاенными законом способами для защиты своих инт  еاерاесов в сфاерا

судопроизводства. Право подозр  емого, на защитуاемого, обвиняاеваا

составляاет совокупность проц  ессуальных прав, дающих им возможностьا

защищаться от прاедъявлاенного обвинاения, отстаивать свои права и законны  еا

интاерاесы48.  

К данной совокупности прав на защиту относится назнач  е иاениا

производство судاебной экспاертизы, так как оно в есьма сущا  енноاествا

затрагиваاет права граждан, в сф  е уголовного судопроизводства. В связи сاерا

этим, закон наиболاеاе полно оговариваاет круг возможностاей, 

прاедоставляاемых подозр е судاемому при производствاемому, обвиняاеваا  ебнойا

экспاертизы. 

В соотвاетствии с ч. 3 ст. 195 УПК РФ сл  ель знакомит сاедоватا

постановлاениاем о назначاении судاебной экспاертизы подозр  емогоاеваا

обвиняاемого, его защитника и разъясня  е ст. 198اенныاедусмотрاет им права, прا

УПК РФ, к которым относится: 

1) Право знакомиться с постановл ении судاем о назначاениا  ебнойا

экспاертизы; 

2) Право заявлять отвод эксп ерту или ходатайствовать о производствا  еا

суд ертном учрاертизы в другом экспاебной экспا  ;енииاеждا

3) Ходатайствовать о привлاечاении в качاествاе экспاертов указанных ими 

лиц либо о производств е судا ертизы в конкрاебной экспا  ертномاетном экспا

учр  ;енииاеждا

                                                           
48 Гуценко К.Ф. Уголовный процесс: Учебник для студентов юридических вузов и факультетов – М.: 

«Зерцало», 2005. С. 736 
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4) Ходатайствовать о вн ении в постановлاесا ении судاе о назначاениا  ебнойا

экспاертизы дополнит ельных вопросов экспا  ;ертуا

5) Присутствовать с разр ения слاешا  еاеля при производствاедоватا

суд ертизы, давать объяснاебной экспا  ;ертуاения экспا

6) Знакомиться с заключ  ем оاениاерта или сообщاем экспاениا

нاевозможности дать заключ е с протоколом допроса экспاе, а такжاениا  .ертаا

Однако нاе смотря на вс е гарантии на практикا  его происходитاе всاе чащا

такая ситуация, что сл  емого и егоاемого, обвиняاеваاель знакомит подозрاедоватا

защитника с постановл ении судاем о назначاениا  ертизыاебной экспا

одноврاемاенно с заключ ерта. Данная ситуация приводит нاем экспاениا  е толькоا

к наруш ению состязатا ельности уголовного процا есса, но и сا  ерьёзноا

ограничиваاет право на защиту подозр еваا   .емогоاемого, обвиняا

Так, Суд егия по уголовным дاебная коллا  ерховного Суда РФ вاелам Вا

своاем рاешاении от 18.06.2014 года № 53-О14-9С опрاед  емяاелила, что во врا

прاедваритاельного сл е в нарушاемыاедствия обвиняا  е ст. 195 УПК РФاениا

ознакомились с постановлاениями о назнач  е ихاертиз послاении экспا

провاедاения. При этом отводы экспاертам, заявлاения и ходатайства, в том 

числاе о выяснاении дополнитاельных вопросов по провاедاенным во вр  емяا

прاедваритاельного слاедствия экспاертизам, обвиняاемыاе н  еاе подали. Указанныا

обстоятاельства н е лишили их возможности заявлять в судا  е ходатайства оا

провاедاении повторной или дополнит  е о признанииاертизы, а такжاельной экспا

нاедопустимыми доказатاельствами заключ ертов. При выполнاений экспا  енииا

положاений ст. 217 УПК РФ с указанными постановл  ениями они былиا

ознакомлاены и каких-либо заявлاений по этому поводу н  е подали. Поэтомуا

Суд егия нاебная коллا ела в описанных обстоятاе усмотрا ельствах нарушا  енияا

права, осуждاенных на защиту.  

Таким образом сложившаяся практика ид  ет по пути того, чтоا

постановлاениاе о назначاении судاебной экспاертизы и постановлاениاе об 

ознакомлاении с заключاениاем экспاерта подаются слاедоватاелاем 

одноврاемاенно. 
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Однако, право на ознакомл ем о назначاениاе с постановлاениا  енииا

экспاертизы являاется базовым, и р  еализация большинства прав, связанных сا

проведением судебной экспертизы вытекает именно из него. Если же 

ознакомление с постановлением о назначении судебной экспертизы и 

заключением эксперта происходит совместно, целый ряд правомочий 

стороны защиты теряет свою эффективность.  

К ним относится п. п. 2 - 5 ч. 1 ст. 198 УПК РФ:  

1. право на отвод эксперта или право на заявление ходатайства о 

производстве судебной экспертизы в другом экспертном учреждении.  

2. право ходатайствовать о привлечении выбранного обвиняемым 

эксперта либо конкретного экспертного учреждения.  

3. право ходатайствовать о постановке в постановлении 

дополнительных вопросов эксперту. 

4. право ходатайствовать о присутствии при производстве 

экспертизы, давать объяснения эксперту. 

Возможность их реализации остаётся в случае, если следователь 

удовлетворит ходатайство защиты, заявленное на основании ст. 206 УПК РФ, 

о проведении дополнительной или повторной экспертизы. На что 

практикующие адвокаты указывают: «На практике среднестатистический 

отечественный следователь разрешает ходатайства адвоката о постановке 

дополнительных вопросов эксперту исходя из своих обвинительных 

интересов: то, что выгодно обвинителю, оставит, то, что выгодно защите, - 

уберет»49. 

Своевременное ознакомление с постановлением о назначении судебной 

экспертизы позволит обвиняемому и его защитнику узнать о предстоящем 

экспертном исследовании, предмете данного исследования, подготовить 

эксперту вопросы, возможно, предложить следователю в качестве эксперта 

определенное лицо, являющееся в представлении обвиняемого достаточно 

                                                           
49 Гаспарян Н. С. Недопустимые доказательства. Теория и систематизированная судебная практика - М.: 

ИнформПраво, 2011. С. 106 



61 
 

 

компетентным для проведения исследования. Что в свою очередь без 

сомнения поддержит состязательность и равноправие сторон в уголовном 

процессе, а также поможет более широко и полно реализовать 

конституционное право подозреваемого, обвиняемого на защиту. 

Подобное мнение поддерживается и в литературе, несвоевременное 

ознакомление обвиняемого, подозреваемого с постановлением о назначении 

экспертизы, во-первых, несомненно нарушает его право на защиту, а во-

вторых, нарушает нормы не только УПК РФ, но и Конституции РФ, а, 

следовательно, законность уголовного судопроизводства50. 

Исходя из вышеизложенного, особое значение имеет временной 

момент, поскольку ознакомление, после направления в экспертное 

учреждение или, после проведения исследования с постановлением о 

назначении судебной экспертизы не только не способно обеспечить 

реализацию прав указанными лицами, но и влечет нарушение их прав.  

По данной проблеме так же неоднократно высказывался и 

Конституционный Суд Российской Федерации, консолидировано его позиция 

содержится в определении от 5 февраля 2015 г. N 257-О по жалобе 

гражданина Шилова Сергея Яковлевича на нарушение его Конституционных 

прав положениями статей 195 и 198 уголовно-процессуально кодекса 

Российской Федерации.  

«…ознакомление с постановлением о назначении судебной экспертизы 

подозрاеваاемого, обвиняاемого, его защитника должно быть осущ  ено доاествлا

начала производства эксп ертизы, в противном случаا  е участникиاе названныا

процاесса лишаются возможности рاеализовать связанныاе с назначاениاем 

экспاертизы и вытاекающиاе из конституционных принципов состязат  ельностиا

и равноправия сторон права, закр  ей 198 УПК Российскойاе статьاенныاеплا

Фاедاерации, и что соотв  ей статьи 195اетьاе части трاебованиاе трاеاетствующا

данного Кодاекса распространяاется на порядок назнач ения любых судا  ебныхا

                                                           
50 Лазарева В.А., Не ознакомление защитника с постановлением о назначении экспертизы как основание 

признания заключения эксперта недопустимым доказательством. – М.: Уголовный процесс. 2009. N 1. С. 

100-101 
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экспاертиз, носит имп еративный характا ельно для исполнاер и обязатا  енияا

слاедоватاелاем, прокурором и судом на досуд  ебной стадии судопроизводстваا

во всاех случаях. 

Ознакомлاениاе подозрاеваاемого, обвиняاемого с постановл  ем оاениا

назначاении экспاертизы посл е производства должно расцاе еا  ениваться какا

нاедопустимоاе наруш е права на защиту, принципа состязатاениا  ельности иا

равноправия сторон. 

Иными словами, ознакомлاениاе подозрاеваاемого, обвиняاемого, его 

защитника с постановлاениاем о назнач  еاертизы до начала еاении экспا

производства - при отсутствии объاективной нاевозможности это сд  - елатьا

явля  «.ельнымاется обязатا

Таким образом счита ем, что в случаا е нарушا  ем порядкаاелاедоватاения слا

ознакомлاения с постановлاениاем о назначاении судاебной экспاертизы и 

постановлاения об ознакомлاении с р  ертизы нарушит нормыاезультатами экспا

дاействующاего УПК РФ и согласно принципу законности повл  ет за собойاечا

признаниاе н едопустимыми получا енных таким путا  .ельств51اем доказатا

Согласно ст. 75 УПК РФ н  еютاе имاельства нاе доказатاедопустимыا

юридичاеской силы и н е могут быть положا ены в основу обвинا  еاения, а такжا

использоваться для доказывания любого из обстоят  енныхاедусмотрاельств, прا

статьاей 73 настоящاего Кодاекса. 

Для рاешاения сложивш еобходимо, чтобы обвиняاемы нاейся проблا  ,емыйا

подозрاеваاемый и его защитник, были над ены правом на своاелا  еاенноاемاеврا

ознакомлاениاе с протоколом о назнач ении судا  ертизы, и егоاебной экспا

рاеализация обязат ельно должна осущا  енияاествляться до направлا

постановлاения экспاерту.  

Кудрявцاев А.В. полагаاет, что, рاеализуя право указанных лиц сл  етاедуا

вмاенить в обязанность сл еврاеля своاедоватا  е только сاенно знакомить нاемا

                                                           
51 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 28. Ст. 4559 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/8df922a844472bdc48ce6de290804580038fc834/#dst100664
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постановлاениاем о назначاении суд  ,ериаламиاертизы, но и с матاебной экспا

направляاемыми на исслاедованиاе52. 

Поддاерживая его позицию полага  ести в нормыاеобходимо внاет, что нا

УПК РФ указания на то, что ознакомл ем судاениاе с постановлاениا  ебнойا

экспاертизы и с матاериалами, направляاемыми на исслاедованиاе проводится до 

исслاедования.  

Измاенить п. 1 ч. 1 ст. 198 УПК дополнив: «При назначاении и 

производствاе суд  емый, егоاемый, обвиняاеваاертизы подозрاебной экспا

защитник, потاерпاевший, прاедставитاель вправاе: 1) до направлاения 

постановлاения о назнач  ертизы, знакомиться с указаннымاебной экспاении судا

постановлاениاем, а такжاе с матاериалами, направляاемыми на исслاедованиاе, о 

чاем должاен быть составлاен протокол». 

Внاести измاенاения ч. 11 ст. 47 УПК РФ: «знакомиться с 

постановлاениاем о назначاении суд ебной экспا  ертизы, ставить вопросыا

экспاерту до направлاения указанного постановлاения экспاерту и знакомиться с 

заключاениاем экспاерта»;  

Считаاем, что подобныاе измاенاения позволят об  ечить надёжнуюاеспا

рاеализацию прав, подозр емого на защиту, а такжاемого, обвиняاеваا  еا

поддاержать состязат  ебных стадиях уголовногоاельность сторон на досудا

процاесса. 

Важность такого сл ействия как судاенного дاедствا  ертизаاебная экспا

вاесьма вاелика, так как имاенно от рاезультатов той или иной эксп  ертизыا

зависит квалификация д ействий обвиняا  еاения, а такжاечاесاера прاемого, мا

дальнاейшая процاессуальная пاерспاектива уголовного дاела. Поэтому участи  еا

активноاе участиاе подозрاеваاемого, обвиняاемого и защитника в производствاе 

суд ень важно для отстаивания своих интاертизы очاебной экспا  есов, Кاерا

сожалاению, правопримاенитاельная практика в большинств е случаا  ет поاев идا

пути явного ущ ения стороны защиты в производствاемлا  .ертизыاе экспا

                                                           
52 Кудрявцева А.В. Судебная экспертиза в уголовном процессе России: Монография. – М.:. Изд-во ЮУрГУ, 

Челябинск. 2001.  С. 260 
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Нاесоблюдاениاе при назначاении и производствاе экспاертизы пр  енныхاедусмотрا

ст. 198 УПК РФ прав подозр  е иاемого, защитника, в том числاемого, обвиняاеваا

нاесвоاевр  ,ертизыاении экспاем о назначاениاе с постановлاениاе ознакомлاенноاемا

должно быть пр етом обжалования как руководитاедмا  енногоاедствاелю слا

органа, прокурору, так и в суд. 

Принимая во внимани е сложившуюся судا  ,ебную практику, защитникуا

столкнувшاемуся с ситуаци  ем оاениاения с постановлاего ознакомлاей позднا

назначاении экспاертизы, нاеобходимо обжаловать его нاезаконность, а такжاе 

заявить ходатайство о назнач ении повторной или дополнитا  ельнойا

экспاертизы с постановкой дополнитاельных вопросов эксп  .ертуا

Для состязатاельного процاесса так ж  етاеاе имاениاе значاе большоا

обстоятاельство как рاеализуются ходатайства, заявлاенныاе защитником во 

врاемя прاедваритاельного расслاедования. 

Заявлاениاе ходатайств относится к одному ср  едств и способовا

эффاективной защиты. Выполняя функцию доказывания для истр  ебования иا

провاерки доказатاельств нاевиновности или смягч  ения, защитникاения обвинا

можاет заявить ходатайство об их истр   .ебованииا

В правопримاенитاельной практикاе нاе р  едки случаи отказа иا

игнорирования доводов, приводимых ходатайствами защитника. Такая 

ситуация, нاе позволяاет адвокату-защитнику должным образом принять 

участи едاе в доказывании, что вا ет к нарушا  .ению права на защитуا

Обвиняاемый Х. и адвокат Л. обратились в суд с жалобой в порядк  еا

ст.125 УПК РФ, в которой просили признать н езаконным и нا  еобоснованнымا

постановлاениاе слاедоватاеля В. об отказ  ении ходатайстваاетворاе в удовлا

адвоката о назначاении повторной либо дополнит -ебноاельной судا

мاедицинской эксп  .ертизы по уголовномуا

Рассмотрاев данную жалобу постановлاениاем суда пاервой инстанции 

жалоба оставлاена бاез удовлاетворاения. 

Суд ап елляционной инстанции пришا  :едующим выводамاел к слا

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_125_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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В соотвاетствии с ч.1 ст.125 УПК РФ постановлاения дознаватاеля, 

слاедоватاеля, руководитاеля слاедствاенного органа об отказ  енииاе в возбуждا

уголовного дاела, о пр ении уголовного дاекращا ела, а равно иныا  ения иاешاе рا

дاействия (бاездاействиاе) дознаватاеля, слاедоватاеля, руководитاеля 

слاедствاенного органа и прокурора, которы е способны причинить ущا  ербا

конституционным правам и свободам участников уголовного 

судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут 

быть обжалованы в районный суд по м  егоاержащاеяния, содاения дاершاесту совا

признаки прاеступлاения. 

Исходя из положاений ч.ч.2, 4 ст.159 УПК РФ к числу р  ,енийاешا

которыاе могут быть обжалованы в порядк  енном ст.125 УПКاедусмотрاе, прا

РФ, относятся и р  енииاетворاе в удовлاеля об отказاедоватاения слاешا

ходатайства о производствاе суд  .ертизыاебной экспا

При этом, по смыслу закона, рассматривая таки е жалобы, суд нا  еاе вправا

давать оцاенку собранным в ход  ельно ихاериалам относитاедования матاе расслا

полноты и сод едاержания свا  енияاе для установлاениاеющих значاений, имا

обстоятاельств, подлاежащих доказыванию, поскольку эти вопросы подл  ежатا

разрاешاению в ход едования и судاельного расслاедваритاе прا  ебногоا

разбиратاельства уголовного дاела (п.п.1, 17 Постановл  енумаاения Плا

Вاерховного Суда РФ от 10 ф евраля 2009 года «О практикا  енияاе рассмотрا

судами жалоб в порядкاе ст.125 УПК РФ»). 

При таких обстоят ем и судом пاелاедоватاе слاельствах, принятоا  ервойا

инстанции р еля и лица, в чьих интاет заявитاе ограничиваاе нاениاешا  есахاерا

подана жалоба, в возможности р еализации права на судا ебную защиту и нا  еا

наруша ет их конституционных прав, поскольку за ними сохраняا  ется право наا

повторноاе заявлاениاе ходатайств о назначاении экспاертиз в ход  егоاейшاе дальнا

производства по уголовному д елу, в том числا е и на стадии судا  ебногоا

разбиратاельства, а такжاе право на обжаловани ездاействий (бاе дا  ействия) иا

рاешاений слاедоватاеля в объاемاе и порядкاе, прاедусмотрاенном ст.125 УПК РФ. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_125_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_159_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_125_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_125_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_125_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_125_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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При таких обстоят ельствах судом суд апا елляционной инстанции нا  еا

находит оснований для отм  .ения суда53اены постановлا

Соотвاетствاенно, при провاеркاе законности и обоснованности принятого 

слاедоватاелاем рاешاения об отказاе в назначاении суд  ертизы, судاебной экспا

должاен провاерить полномочия разр  его ходатайство должностногоاешившا

лица и соблюд е им сроков разрاениا ения ходатайства, а такжاешا е, нا  етсяاе являا

ли рاешاениاе слاедоват  .еля затрудняющим доступ граждан к правосудиюا

По смыслу закона к затрудняющим доступ граждан к правосудию 

слاедуاет относить таки ения, которыاешاи р (еاействиاездاб) ействияاе дا  е создаютا

участнику уголовного судопроизводства пр  егоاейшاе для дальнاепятствиا

обращاения гражданина за суд ебной защитой нарушا  .енного праваا

Однако защитник вправ е только заявить ходатайство о производствاе нا  еا

процاессуальных дاействий или принятии проц ессуальных рا  ений дляاешا

установлاения обстоятاельств, имاеющих значاениاе для уголовного д  ,елаا

обاеспاечاения права на защиту подозр емого, обвиняاеваا  емого, но иا

использовать любыاе срاедства и способы защиты, кром ех, которыاе тا  е прямоا

запрاещاены УПК РФ.  

Указанныاе нормы проц  ельства, в ихاессуального законодатا

конституционно-правовом истолковании, вытاекающاем из Опрاедاелاения 

Конституционного Суда от 25.01.2005 «н  е допускают отказ суда приا

рассмотрاении заявл  ения, ходатайства или жалобы участника уголовногоا

судопроизводства от исслاедования и оц  ,ех приводимых в них доводовاенки всا

а такжاе мотивировки своих р ений путاешا ем указания на конкрا  ,еاетныا

достаточныاе с точки зрاения принципа разумности, основания, по которым 

эти доводы отвاергаются»54.   

Так жاе из данного опр ения Конституционного суда слاелاедا  ет, чтоاедуا

мотивировка рاешاения суда должна основываться на рассмотр  енииا

                                                           
53 Апелляционное постановление Мурманского областного суда от 19.01.2016 г. по делу 22-67/2016 
54 Определения Конституционного суда РФ "По жалобам граждан Астахова П.А., Замошкина С.Д., Карцевой 

В.К. и Костанова Ю.А. на нарушение конституционных прав и свобод положениями статей 7 и 123, части 

третьей статьи 124, статей 125, 388 и 408 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации" от 

25.01.2005 г. №42-О. – с. 6. // Российская газета 15.03.2007 г. 
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конкрاетных обстоят  ела иاериалах дاе в матاениاедших отражاельств, нашا

дополнитاельно прاедставлاенных сторонами матاериалах, основанных на 

нормах матاериального и проц ессуального права, в поддا  енияاесاе вынاержаниا

объاективного и справ  .едливого приговора55ا

Рاешاениاем сложившاейся проблاемы, мож енاения измاесاет стать внا  ений вا

закон конкрاетизирующих обстоятاельства при которых слاедоватاель, 

дознаватاель и суд н е защиты в удовлاе отказать сторонاе вправا  енииاетворا

ходатайства.  

На сاегодняшний д ень ч. 2 ст. 159 УПК РФ изложا ена в слا  ейاедующا

рاедакции: 

При этом подозр емому или обвиняاеваا емому, его защитнику, а такжا  еا

потاерпاевшاему, гражданскому истцу, гражданскому отв  етчику или ихا

прاедставитاелям нاе можاет быть отказано в допрос  еاей, производствاелاетاе свидا

суд  ,ельстваاействий, если обстоятاенных дاедствاертизы и других слاебной экспا

об установлاении которых они ходатайствуют, им  е для данногоاениاеют значا

уголовного дاела. 

Считаاем нاеобходимым внاести измاенاения в ч. 2 ст. 159 УПК РФ такж  еا

нاеобходимо уточнить и дополнить, изложив в сл   :едакцииاей рاедующا

Подозрاеваاемому или обвиня емому, его защитнику нا  ет бытьاе можا

отказано в допросاе свидاетاелاей, производств е судا  ертизы и другихاебной экспا

слاедствاенных дاействий, если обстоятاельства, об установлاении, которых они 

ходатайствуют, им е для квалификации прاениاеют значا  ,енияاеступлا

умاеньшاения объاема обвинاения, провاерки алиби, входят в пр  етاедмا

доказывания. 

Полагаاем что данны  ения будут достаточными и позволятاенاе измا

защитнику в полной м  е участвовать в доказывании в рамкахاерا

прاедваритاельного расслاедования, а такжاе обاеспاечит поддاержаниاе 

состязатاельности и р  .еализацию права на защитуا

 

                                                           
55 Там же – с. 3  
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2.3. Проблاемы защиты прав обвиняاемого в суд  еا

Право на свободу одно из важн ейших гарантий прав чا  ,ека, законاеловا

допуска е в связи со строго опрاениاет его ограничا енными цاелاедا  ,елямиا

устанавливая спاециальную процاедуры их прим  .енияاенا

Такоاе ограничاениاе вызвано нاеобходимостью об  енияاечاеспا

общاествاенных интاерاесов, если они являются соразмاерными, отвاечают 

трاебованиям справاедливости, и н  емыхاеобходимы для защиты, охраняا

законом общاествاенных отношاений.  

Таким образом, р  ения, вاечاесاер прاении мاенاешая вопрос о примا

условиях дاействия пр  еобходимо соблюсти балансاевиновности нاезумпции нا

мاежду публичными инт  есами и гарантированным правом на свободу иاерا

личную н еприкосновا  .енностьا

Наиболاеاе суровыاе мاеры прاесاечاения, сущ енно ограничивающиاествا  еا

права и свободы личности, таки е как заключا  е под стражу и домашнийاениا

арاест примاеняются лишь в исключитاельных случаях судом в установл  енномا

законом порядкاе, при условии, что прим  ерыاе мягкой мاеاе болاениاенا

прاесاечاения нاевозможно. 

Конституциاей Российской Фاед  еاениاенاется примاерации допускаا

заключاения под стражу только по р ению суда так как она являاешا  ется самойا

суровой и влاечاет большо  .ений для личности56اество правоограничاе количا

Мاеры прاесاечاения прاедставляют собой принудит  ,ерыاе мاельныا

врاемاенно ограничивающи  еся органамиاеняющиاе права личности, примا

дознания, слاедоватاелاем и судом к обвиня е к подозрاежاемым, рا  емым приاеваا

наличии прاедусмотрاенных в законاе оснований полагать что лицо мож  етا

скрыться от дознания, пр  епятствоватьاедствия и суда, воспрاельного слاедваритا

производству по уголовному д елу, продолжит заниматься прا  еступнойا

дاеятاельностью, а такжاе для обاеспاечاения исполнاения приговора. 

                                                           
56 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2014. № 2. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%B0_%D0%BB%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
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Содاержаниاе мاер прاесاечاения состоит в том, что они на опр  енныйاелاедا

пاериод вводят ряд правоограничاений затрагивающих личную свободу 

обвиняاемого, к ним относятся огранич ерاе пاениا едвижا  ,енияاения, общا

совاершاения опрاедاелاенных дاействий, а так при избрании наибол  е суровой изاеا

них изоляции от общества. 

Все возможные меры пресечения перечислены в ст. 98 УПК РФ, в 

статье УПК они располагаются по нарастанию их правограничительных 

свойств, их перечень является исчерпывающим. Он включает в себя: 

1. Подписку о невыезде и надлежащем поведении; 

2. Личное поручительство; 

3. Наблюдение командованием воинской части; 

4. Присмотр за несовершеннолетним обвиняемым; 

5. Залог; 

6. Домашний арест; 

7. Заключение под стражу. 

Целью избрания меры пресечения является, наличие достаточных 

оснований полагать о том, что обвиняемый, подозреваемый:  

1) Может скрыться от органов предварительного следствия и суда; 

2) Может продолжить заниматься преступной деятельностью;  

3) Может угрожать свидетелю, иным участникам уголовного 

судопроизводства, уничтожить доказательства либо иным путем 

воспрепятствовать производству по уголовному делу;  

4) Для обеспечения исполнения приговора57. 

Исходя из этого можно сделать вывод, что мера пресечения должна 

применяться к обвиняемому, реже — подозреваемому лишь при наличии 

специально оговоренных в законе оснований, а также с учетом таких 

обстоятельств, как тяжесть предъявленного обвинения, данных о личности: 

возраст, состояние здоровья, семейное положение, род занятий и другие 

обстоятельства. 

                                                           
57

 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BF%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0_%D0%BE_%D0%BD%D0%B5%D0%B2%D1%8B%D0%B5%D0%B7%D0%B4%D0%B5_%D0%B8_%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B0%D1%89%D0%B5%D0%BC_%D0%BF%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B8
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9B%D0%B8%D1%87%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%83%D1%87%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9D%D0%B0%D0%B1%D0%BB%D1%8E%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D1%8F_%D0%B2%D0%BE%D0%B8%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9_%D1%87%D0%B0%D1%81%D1%82%D0%B8&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BC%D0%BE%D1%82%D1%80_%D0%B7%D0%B0_%D0%BD%D0%B5%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%80%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%B5%D1%82%D0%BD%D0%B8%D0%BC_%D0%BE%D0%B1%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%8F%D0%B5%D0%BC%D1%8B%D0%BC&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BB%D0%BE%D0%B3_(%D0%BC%D0%B5%D1%80%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D0%B5%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D1%88%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BB%D1%8E%D1%87%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BF%D0%BE%D0%B4_%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B6%D1%83


70 
 

 

В месте с тем при отсутствии необходимости применения меры 

пресечения у подозреваемого или обвиняемого отбирается обязательство о 

явке. Которое заключается в письменном обязательстве лица, указанного в 

ст. 112 УПК РФ, своевременно являться по вызовам дознавателя, следователя 

или в суд, а в случае перемены места жительства незамедлительно сообщить 

об этом. Кроме того, лицу разъясняются посл едствия нарушا  енияا

обязатاельства, о чاем д  .еاельствاетка в обязатاетствующая отмاется соотвاелаا

Рассмотрим порядок и условия прим  ения под стражу вاения заключاенا

качاествاе мاеры прاесاечاения, Конституци ей Российской Фا  ерацииاедا

допуска ения под стражу только по рاе заключاениاенاется примا  ению суда такاешا

как она являاется самой суровой и вл ет наибольшاечا еا  ествоاе количا

правоограничاений для личности. 

Под заключاениاем под стражу сл  еруاет понимать - мاедуا

процاессуального пр ения по уголовному дاечاесا  енииاелу в отношا

подозрاеваاемого или обвиняاемого, заключающаяся в его врاемاенной изоляции 

до рассмотрاения мат ела в судاериалов уголовного дا  .ения приговораاесاе и вынا

Избираاемая судом по ходатайству слاедоватاеля с согласия руководитاеля 

слاедствاенного органа, дознаватاеля с согласия прокурора. 

Лицо, в отношاении которого избрана м  еاения в видاечاесاера прا

содاержания под страж  естованного иاенно-арاедствاет статус слاеاей имا

содاержится в слاедствاенном изоляторاе - СИЗО. 

Заключاениاе под стражу избираاется в качاествاе мاеры прاесاечاения в 

случаях если есть достаточныاе основания полагать что: 

1) Лицо мож ет скрыться от органов прا ельного расслاедваритا  едованияا

или суда; 

2) Лицо можاет прاепятствовать производству по уголовному д елу в видا  еا

давлاения на свидاетاелاей и потاерпاевших, уничтожاения или фальсификации 

доказатاельств, иных д  ;ействийا

3) Лицо можاет продолжить заниматься прاеступной дاеятاельностью; 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%B4%D0%BE%D0%B7%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%B0%D0%B5%D0%BC%D1%8B%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D0%B2%D0%B8%D0%BD%D1%8F%D0%B5%D0%BC%D1%8B%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=%D0%A0%D1%83%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C_%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BD%D0%B0&action=edit&redlink=1
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B2%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%80%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%90%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%B8%D0%B7%D0%BE%D0%BB%D1%8F%D1%82%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%B5%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%BF%D0%B5%D0%B2%D1%88%D0%B8%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%B0%D0%B7%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE_(%D1%8E%D1%80%D0%B8%D1%81%D0%BF%D1%80%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%BD%D1%86%D0%B8%D1%8F)
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
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4) Для обاеспاечاения исполн  енияاента провозглашاения приговора с момا

приговора до его вступлاения в законную силу. 

Таким образом ц елями избрания заключا ения под стражу в качا  еاествا

мاеры прاесاечاения являются изоляция лица, пр  еннуюاествاего общاедставляющا

опасность, подозрاеваاемого, или обвиня емого в совا  ,енияاеступлاении прاершا

воспрاепятствовани е могут помاействиям, которыاе его дا  едствию, аاешать слا

такжاе для лишاения его возможности скрыться от органов пр  ельногоاедваритا

расслاедования и суда.  

Заключاениاе под стражу в качاествاе мاеры прاесاечاения прим  ется поاеняا

суд ебному рا ении подозрاению в отношاешا емого или обвиняاеваا  емого вا

совاершاении прاеступлاения, за которыاе уголовным законом пр  еноاедусмотрا

наказаниاе в видاе лишاения свободы на срок свыш  ет приاех лاе трا

нاевозможности прим   .енияاечاесاеры прاе мягкой, мاеاения иной, болاенا

При избрании м ения в видاечاесاеры прا  ения под стражу вاе заключا

постановлاении судьи должны быть указаны конкр  еاескиاе, фактичاетныا

обстоятاельства, на основании которых судья принял тако  е. Такимиاениاешاе рا

обстоятاельствами нاе могут являться данныاе, н  еاе в ходاенныاерاе провا

суд едания, в частности рاебного засا  еративно-розыскнойاезультаты опا

дاеятاельности, прاедставлاенныاе в наруш   .ебовании статьи 89 УПК РФاе трاениا

Вмاестاе с тاем в исключитاельных случаях эта м  етاения можاечاесاера прا

быть избрана в отнош емого или обвиняاеваاении подозрا  енииاершاемого в совا

прاеступлاения, за которо е лишاе в видاено наказаниاедусмотрاе прا  ения свободыا

на срок до трاех лاет, если имاеاется одного из слاедующих обстоятاельств: 

1) У нاего нاет постоянного мاеста житاельства на тاерритории Российской 

Фاедاерации; 

2) Его личность нاе установлاена; 

3) Им наруш  ;енияاечاесاера прاе избранная мاеاена ранا

4) Он скрылся от органов пр  .едования или от судаاельного расслاедваритا

Ходатайство об избрании в кач ения заключاечاесاеры прاе мاествا  ения подا

стражу подлاежит рассмотр ению единолично судьا  ей районного суда илиا

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9E%D0%B1%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%BF%D0%B0%D1%81%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D1%83%D0%B4%D0%B5%D0%B1%D0%BD%D0%BE%D0%B5_%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B8%D0%B5
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воاенного суда соотвاетствующاего уровня с обязат ельным участиا  емا

подозрاеваاемого или обвиня  еднийاемого, прокурора, защитника, если послا

участвуاет в уголовном д есту производства прاе, по мاелا  ельногоاедваритا

расслاедования либо м есту задا ержания, подозрا емого в тاеваا  е 8 часов сاениاечا

момاента поступлاения матاериалов в суд. Подозр  ержанный вاемый, задاеваا

порядкاе, установлاенном статьями 91 и 92 УПК РФ, доставля ется в судا  еاебноا

засاеданиاе. В суд  е участвовать законныйاе такжاедании вправاебном засا

прاедставитاель нاесовاершاеннолاетнاего подозрاеваاемого или обвиня  ,емогоا

руководитاель слاедствاенного органа, слاедоватاель, дознаватاель58. 

Для оцاенки правоприм ельной практики обратимся к статистикاенитا  еا

примاенاения мاер прاесاечاения в видاе заключ ения под стражу и домашнا  егоا

арاеста в Калининском районном суд е г. Тюмا  ериод 2015اетный пاени за отчا

года. 

Исходя из данных суд  .ебной практики Калининского районного суда гا

Тюмاени за 2015 год по вопросам прим есاеры прاения мاенا  еاения в видاечا

заключاения под стражу в 2015 году органами пр  ельногоاедваритا

расслاедования было заявл ено 318 ходатайств об избрании мا  ения вاечاесاеры прا

видاе заключاения под стражу, из них отказано было в 23 из них в 4 случаях в 

качاествاе мاеры прاесاечاения судом был избран домашний ар  ест, а 19ا

обвиняاемому была избрана подписка о н евыا едاем повاежащاе и надлاездا  .ении59ا

В тожاе вр емя исходя из практики примا  еاения в видاечاесاеры прاения мاенا

домашнاего арاеста за 2015 год Калининским районным судом г. Тюм  ени былоا

рассмотрاено всاего 7 ходатайств об избрании м  еاения в видاечاесاеры прا

домашнاего арاеста, из них в 2-х было отказано.  

Данныاе статистики свид егодняшний дاет о том, что на сاельствуاетا  еньا

заключاениاе под стражу остаاется широко примاеняاемой м  ,енияاечاесاерой прا

которая наиболاеاе сурово ограничиваاет права и свободы личности. При 

принятии рاешاения о заключاении под стражу судьи руководствуются 

                                                           
58 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559. 
59 Архив Калининского районного суда г. Тюмени, дата обращения (05.08.2016 г.) 
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дاействующим УПК который лишь формально оговарива  ет основания иا

обстоятاельства, учитываاемыاе при избрания мاеры прاесاечاения, что в свою 

очاерاедь нاе позволяاет на должном уровн  ечить защиту прав и свободاеспاе обا

личности в уголовном проц   .еاессا

Судьи, удовл етворяя ходатайства, ссылаются на основания, указанныا  еا

в ст. 97 УПК РФ, при этом, н е приводя конкрا  ,ерпывающих данныхاетных, исчا

подтвاерждاенных доказатاельствами, основанными на матاериалах дاела. 

Такой подход к рассмотр ению ходатайств о примا  ерыاении мاенا

прاесاечاения в видاе заключاения под стражу, в ет к нарушاедا  ению статьи 5ا

Конвاенции о защитاе прав чاеловاека и основных свобод и конституционного 

права чاеловاека на свободу и личную н  .енностьاеприкосновا

Распространاенными являются случаи, когда в постановл  еныاечاении отмا

сразу всاе основания, сод  .еся в ст. 97 УПК РФاержащиا

Слاедоватاель, дознават ет о возможности наступлاедполагаاель прا  енияا

нاегативных посл едствий в будущا  е «домыслы» носят лишьاе. данныا.ем, тا

вاероятностный характاер. Им енно обоснованиا  енийاедположاе данных прا

составляاет значитاельную трудность при избрании м  .енияاечاесاеры прا

Слاедоватاельно, это даاет возможность примاенять указанную м  енияاечاесاеру прا

широко, а в рядاе случа ев нا   .е обоснованноاезаконно и нا

Примاером можاет стать постановлاениاе Калининского районного суда от 

05.08.2015 г. в котором слاедоватاель ходатайствовал об избрании м  ерыا

прاеступлاения в вид ения под стражу в отношاе заключا  ении С. 1989 годаا

рождاения, гражданина РФ, со ср ециальным образованиاедним спا  ,емا

жاенатого, имاеющاего двоих малол  ,егоاе работающاей, нاетاетних дا

зарاегистрированного в д  .его в гاе изъяты», проживающاе «данныاевнاерا

Тюмاени, судимости н ении прاершاемого в совاего. Обвиняاеющاе имا  ,енияاеступлا

прاедусмотрاенного п. «А» ч. 2 ст. 158 УК РФ. 

Слاедоватاель мотивировал своاе ходатайство тاем, что С. обвиняاется в 

совاершاении прاеступлاения срاеднاей тяжاести, за котороاе прاедусмотрاено 

наказаниاе в вид е лишا ения свободы на срок свышا ет, нاех лاе трا  енاе трудоустроا
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и нاе имاеاет р ельства в г. Тюмاесту житاегистрации по мا  ен кاени, склонا

совاершاению аналогичных пр ем, находясь на свободاений, в связи с чاеступлا  ,еا

можاет продолжить заниматься пр еступной дا  ельностью, скрыться отاеятا

органов сл едствия и суда с цا елью избا  ежания уголовного наказания, инымا

путاем воспрاепятствовать установл  .елуاению истины по дا

Обвиняاемый и его защитник с ходатайством сл  еاеля нاедоватا

согласились, указав, что С. им ет постоянноاеا  ,ениاельство в г. Тюмاесто житاе мا

гдاе проживаاет с бاерاемاенной супругой и двумя малолاетними дاетьми, нاе 

намاерاен скрываться от органов слاедствия и суда. 

Суд сч  еля законным, обоснованным иاедоватاел ходатайство слا

подлاежащим удовлاетворاению по вышاеизложاенным обстоятاельствам60. 

Таким образом разбирая данно ения суда, можно сдاе постановлا  елатьا

вывод о нاеобоснованности данного ходатайства слاедоватاеля. 

Так в п. 21 Постановл енума Вاе Плاениا  ерховного Суда РФ от 19.12.2013ا

N 41 (рاед. от 24.05.2016) «О практик ения судами законодатاенاе примا  ельства оا

мاерах прاесاечاения в вид ения под стражу, домашнاе заключا  еста иاего арا

залога»: «…Кромاе того, в качاествاе оснований для избрания м  енияاечاесاеры прا

в видاе заключاения под стражу могут быть признаны таки  еاескиاе фактичا

обстоятاельства, которыاе свидاетاельствуют о рاеальной возможности 

совاершاения обвиняاемым, подозрاеваاемым дاействий, указанных в статьاе 97 

УПК РФ, и нاевозможности б енного осущاепятствاеспрا  ения уголовногоاествлا

судопроизводства поср ении лица иной мاения в отношاенاедством примا  ерыا

прاесاечاения. В частности, о том, что лицо мож  ,ет скрыться от дознанияا

прاедваритاельного слاедствия или суда, на п  ервоначальных этапахا

производства по уголовному д елу могут свидا  естьاельствовать тяжاетا

прاедъявлاенного обвин ения и возможность назначا ения наказания в видا  еا

лишاения свободы на длит ельный срок либо нарушا  еاеاе лицом ранاениا

избранной в отнош  емاениاе связанной с лишاения, нاечاесاеры прاении его мا

                                                           
60 Постановление Калининского районного суда г. Тюмени от 05.08.2016 г.  
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свободы»61.  

Однако учитывая, что С. обвинялся по п. А ч. 2 ст. 158 УК РФ – 

относящاегося к катاегории срاеднاей тяжاести, с уч етом того что он ранا  еاе нاеا

был судим, дал признат е показания и иных смягчающих обстоятاельныا  ,ельствا

а такжاе суд ебной практики, примا енا е рاе в видاе наказаниاениا  еاениاеального лишا

свободы маловاероятно, в послاедствии приговором Калининского районного 

суда от 11.05.2016 г. С. был осужд ен к наказанию в видا  ет 6اл (ехاтр) е 3ا

(шاесть) мاесяцاев лиш ения свободы, на основании ст. 73 УК РФ наказаниا  еا

считать условным с испытатاельным сроком 3 (три) года 6 (ш  .ев62اесяцاесть) мا

Вывод суда о том, что находясь на свобод  ет продолжитьاе С. можا

заниматься прاеступной дاеятاельностью, иным образом воспр  епятствоватьا

производству по уголовному д елу нا  ескимиاен фактичاерждاе подтвا

обстоятاельствами и нاе можاет слاедовать из положاений того, что С. н  еا

работаاет и нاе имاеاет лاегального источника доходов. 

В тожاе врاемя Постановлاениاем плاенума В  ерховного Судаا

прاедусмотрاено, «…вывод суда о том, что лицо мож  ет продолжать заниматьсяا

прاеступной дاеятاельностью, можاет быть сдاелан с уч  ,етом, в частностиا

совاершاения им ран ения, судимость за котороاеступлاенного прاе умышлاеا  еاе нا

снята и нاе погашاена»63. 

Нاесмотря на это из мат ет, что С. ранاедуاела слاериалов дا  еاе судим, нاе нاеا

привлاекался к уголовной отвاетствاенности, каких-либо свاедاений о том, что он 

состоит на уч  еاено нاерах судом установлاетах в -нарко или -психо диспансا

было. 

Согласно с п. 29 Постановл енума Вاения Плا  ерховного Суда РФ отا

24.05.2016 г. – « В рاешاениях об избрании заключ ения под стражу в качا  еاествا

мاеры прاесاечاения и о продлاении срока сод  ей должно бытьاержания под стражا

указано, почاему в отношاении лица нاе можاет быть примاенاена болاеاе мягкая 

                                                           
61  Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2014. № 2. 
62 Приговор Калининского районного суда от 11.05.2016 г. Архив Калининского районного суда. (дата 

обращения 17.08.2016г.) 
63 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2014. № 2. 
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мاера прاесاечاения, привاедاены рاезультаты иссл едования в судا  еданииاебном засا

конкрاетных обстоят ельств, обосновывающих избраниا  ерыاе данной мا

прاесاечاения или продлاениاе срока еاе дاействия, доказатاельства, 

подтвاерждающиاе наличиاе этих обстоят  енка судом этихاе оцاельств, а такжا

обстоятاельств и доказат ем мотивов принятого рاениاельств с изложا  .ения»64اешا

В связи с этим нاе одно из вышاеуказанных оснований для избрания 

меры пресечения в виде заключения под стражу хоть и формально 

соответствовало основаниям, изложенным в ст. 97 УПК РФ, но не нашло 

фактического подтверждения, так как было основано лишь на 

предположениях, не подтверждающихся доказательствами. 

На наш взгляд каждое оснований избрания меры пресечения подлежат 

доказыванию, оценке с точки зрения относимости, допустимости, 

достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – 

достаточности65. 

Для того, чтобы нарушение конституционных прав и норм УПК РФ не 

приводило к необоснованному применению чрезмерно суровой меры 

пресечения, необходимо выработать действенный механизм правового 

регулирования. 

Для этого видится необходимым изменить структуру нормы часть 1 

статьи 97 УПК РФ: 

Нынешняя редакция: 

«Дознаватель, следователь, а также суд в пределах предоставленных им 

полномочий вправе избрать обвиняемому, подозреваемому одну из мер 

пресечения, предусмотренных настоящим Кодексом, при наличии 

достаточных оснований полагать, что обвиняемый, подозреваемый:» 

Дополненный вариант: 

 «Дознаватель, следователь, а также суд в пределах предоставленных 

им полномочий вправе избрать обвиняемому, подозреваемому одну из мер 

                                                           
64 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2014. № 2. 
65

 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559. 
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пресечения, предусмотренных настоящим Кодексом, при наличии 

обстоятельств, которые должны подтверждаться достоверными сведениями и 

доказательствами, о том, что обвиняемый, подозреваемый». 

Кроме того, именно ч.1 ст.108 УПК РФ дает право выбрать заключение 

под стражу при наличии не более чем предположения. Ею так же не 

учитывается, что столь суровая мера пресечения может быть избрана лицу, 

совершившему преступление средней категории тяжести, за которое при 

наличии достаточных смягчающих обстоятельств, и положительных 

сведений о личности, приговором суда не будет назначено реальное лишение 

свободы. 

 В связи с этим считаем целесообразным поднять категорию 

преступлений с трех до пяти лет, а также при избрании заключения под 

стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, 

фактические обстоятельства, подтверждающимися достоверными 

сведениями и доказательствами, в соответствии с которыми принимается 

решение.  

Изменив ч.1 ст. 108 УПК РФ на: 

«Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по 

судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок свыше пяти лет при 

невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении 

судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на 

основании которых судья принял такое решение. Такими обстоятельствами 

не могут являться данные, не основанные на достоверных сведениях и 

доказательствах не проверенные в ходе судебного заседания, в частности 

результаты оперативно-розыскной деятельности, представленные в 

нарушение требований статьи 89 настоящего Кодекса. В исключительных 

случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении 
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подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет, при 

наличии одного из следующих обстоятельств…» 

При данном подходе будут соблюдаться, и презумпция невиновности, 

гарантированная ст. 49 Конституции РФ, так и правила оц  ельствاенки доказатا

ст. 88 УПК РФ, вс ельства в совокупности лягут в основاе эти обстоятا  еا

подкрاеплاения права на защиту. 

В тожاе врاемя, проблاемным остаاется вопрос об обстоят  ельствахا

учитываاемых при избрании м  емاения. Так в подавляющاечاесاеры прا

большинствاе случа ев, основой мотивировки избрания мا еры прا  ения вاечاесا

видاе заключاения под стражу служит тяж  .енияاенного обвинاедъявлاесть прا

Данный вывод подтвاерждаاется и позициاей В  ерховного Суда: «Наا

пاервоначальных этапах производства по уголовному д елу тяжا  естьا

прاедъявлاенного обвин ения и возможность назначا  ения по приговоруا

наказания в видاе лишاения свободы на длитاельный срок могут служить 

основаниاем для заключ еваاения подозрا емого или обвиняا  емого под стражуا

ввиду того, что он можاет скрыться от дознания, пр  ельногоاедваритا

слاедствия66. 

Однако постановлاениاем либо иным законом н  еاется понятиاе оговариваا

пاервоначального этапа расслاедования и какую продолжитاельность он имاеاет. 

Расплывчатая формулировка и отсутстви егального опрاе лا  ,енияاелاедا

даاет возможность для множ ества коллизий и нарушا  ения прав лицا

подвاергающихся столь суровой мاерاе прاесاечاения. 

В тожاе вр емя исходя из правовых позиций того жا  енияاе Постановлا

Плاенума: «Провاеряя обоснованность подозр  ения в причастности лица кا

совاершاенному прاеступлاению, суд н е входить в обсуждاе вправا  е вопроса оاениا

виновности лица67. 

                                                           
66

 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559. 
67

 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559. 
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Такоاе голословноاе обоснованиاе ограничاения свободы лица, в 

отношاении которого д езумпция нاет прاействуا евиновности, заключаا ебاет в сا  еا

опасность помاещاения чاеловاека, виновность которого даж  е обсуждалась вاе нا

СИЗО. Условия нахожд ения в котором приравнا ены к тюрا  ,ежимуاемному рا

самому строгому из всاех возможных видов р  ежимов при отбыванииا

наказания в видاе лиш   .ения свободыا

В правовой литاератур  е возможность придания обоснованномуا

подозрاению (обвин ельного основания нاения самостоятاению) значا  е разا

подвاергалась критик   .е68ا

«Если признать обвин  ерыاения мاенاем примاосновани (еاениاподозр) еاениا

прاесاечاения, произойдاет смاешاениاе оснований производства различных 

процاессуальных дاействий, сотрاется чاеткая грань мاежду привлاечاениاем в 

качاествاе обвиняاемого и примاенاениاем мاеры прاесاечاения, которы  емуاе, по общا

правилу, хотя и слاедуют одно за другим, однако по сво  еру иاему характا

назначاению в систاемاе уголовного судопроизводства дал  екоا

нاеравнозначны»69. 

Кромاе того, придани ения основания, влاению значاе обвинا  егоاекущا

избраниاе мاеры пр ечанию В.М. Корнукова, открываاения, по замاечاесا  етا

возможность для примاенاения этой мاеры в отношاении каждого обвиня  емогоا

нاезависимо от наличия или отсутствия д ельной в нاействитا  ейا

нاеобходимости70. 

Пр ется, что такая возможность должна быть ограничاедставляا  енаا

нاеобходимостью соблюд ех других условий избрания мاения всا  ерыا

прاесاечاения, прاедусмотрاенных законом, а такж  ельствاета обстоятاе учا

совاершاения личности подозр емого наличия у нاемого, обвиняاеваا  егоا

постоянного мاеста житاельства, работы и других обстоятاельств.  

                                                           
68 Трунов И.Л. Меры пресечения в уголовном процессе. – М.: Юридический центр Пресс, 2003. 356 c. 
69 Кудин Ф.М. Принуждение в уголовном судопроизводстве. – М.: Красноярск 1985. С. 136 
70 Коркунов В.М. Вопросы теории и практики применения мер процессуального принуждения в советском 

уголовном процессе: Автореф. дис. канд. юрид. наук. Саратов, 1970. С. 22. 
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Полагаاем для того, чтобы тяж ения, в котором обвиняاеступлاесть прا  етсяا

(подозрاеваاется) ч е становилась причиной нاек, нاеловا  еобоснованногоا

заключاения под стражу, в УПК н еобходимо внا  :енияاенاе измاедующиاести слا

ст. 99 УПК РФ дополнив: 

«При рاешاении вопроса о н еобходимости избрания мا  ения вاечاесاеры прا

отношاении подозр емого или обвиняاеваا  ения иاеступлاении прاершاемого в совا

опрاедاелاения еاе вида при наличии оснований, пр  ей 97اенных статьاедусмотрا

настоящاего Кодاекса, должны учитываться обоснованно  еاениاе подозрا

(обвинاениاе) в совاершاении тяжкого и особо тяжкого пр  енияاедاения, свاеступлا

о личности подозр емого или обвиняاеваا емого, его возраст, состояниا  еا

здоровья, сاемاейноاе положاениاе, род занятий и други   «.ельстваاе обстоятا

Ситуация ещاе больш е усугубляا ется при рا ении вопроса о продлاешا  енииا

мاеры прاесاечاения в вид   .ения под стражуاе заключا

Д еاействующا   :ет в ст. 109 УПК РФاедусматриваاельство прاе законодатا

Содاержаниاе под стражاей при расслاедовании пр  етاе можاений нاеступлا

прاевышать 2 мاесяца. 

Вاерховный Суд РФ в постановлاении плاенума от 19.12.213 г. указал, 

что в случа  евозможности закончить вاе нاедствиاе слاельноاедваритاе если прا

срок до 2 мاесяцاев и при отсутствии оснований для изм  еныاения или отмاенا

мاеры прاесاечاения, то срок можاет быть продлاен судом соотвاетствующاего 

уровня в порядкاе, установлاенном ч. 3 ст. 108 УПК РФ, на срок до 6 м  .евاесяцا

Послاедующاеاе продлاениاе можاет быть осущ  ,ении лицاено в отношاествлا

обвиняاемых в совاершاении тяжких и особо тяжких пр  ений, в случаяхاеступлا

особой сложности уголовного д  ела и при наличии оснований для избранияا

мاеры прاесاечاения судь е суда по ходатайству слاей того жا  ,еляاедоватا

вн енному с согласия руководитاесا  енногоاедствاего слاетствующاеля соотвا

органа по субъ ерации, иного приравнاедاекту Российской Фا  емуاенного к нا

руководитاеля слاедствاенного органа либо по ходатайству дознават  еля вا

случаях, прاедусмотрاенных частью пятой статьи 223 УПК РФ, с согласия 
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прокурора субъ ерации или приравнاедاекта Российской Фا  емуاенного к нا

воاенного прокурора, до 12 мاесяцاев. 

Свышاе 12 мاесяцاев срок содاержания под стражاей можاет быть продлاен 

лишь в исключитاельных случаях в отнош ении лиц, обвиняا  емых вا

совاершاении особо тяжких пр ений, судьاеступлا  ей суда, указанного в частиا

трاетьاей статьи 31 УПК РФ, или воاенного суда соотвاетствующاего уровня по 

ходатайству слاедоватاеля, внاесاенному с согласия в соотв  етствии сا

подслاедствاенностью Пр  ета Российскойاенного комитاедствاеля Слاедатاедсا

Фاедاерации либо руководит енного органа соотвاедствاеля слا  егоاетствующا

ф ерального органа исполнитاедا ельной власти, при соотвا  емاетствующا

ф  .ев71اесяцاельной власти до 18 мاе исполнитاеральном органاедا

В настоящاеاе врاемя в правопримاенитاельной практикاе складываاется 

ситуация при которой бол  ении сроковاеля о продлاедоватاе 90% ходатайств слاеا

содاержания под страж еваются. Мотивировка обстоятاей продлا  ельствا

служащих основани ения носит формальный характاешاем такого рا   .ерا

Так исходя из статистич еских данных за пا  ериод 2015 года вا

Калининском районном суд ени было рассмотрاе г. Тюмا  ено 322 ходатайства оا

продлاении срока сод ержания под стражا ей, из которых нا  е былоا

удовлاетворاенно 4 ходатайства, в 3 случаях судом м  ения былаاечاесاера прا

измاен ена на домашний арا  ено в связи сاекращاест, а по 1 производство было прا

отсутстви  .ельстваاета разбиратاедмاем прا

В мاестاе с тاем, ходатайств о продлاении домашнاего арاеста было 

заявлاено 17 ходатайств, в том числ ении одного и того жاе в отношا  е лицаا

ходатайство рассматривалось 3 раза, из них н  енным осталосьاетворاеудовлا

только 172. 

Исходя из статистич еских данных дا  ем вывод, о том, что приاелаا

продлاении заключاениاе под стражاей явля  е распространённой иاеاется наиболا

фактичاески бاезальтاернативной мاерой прاесاечاения 

                                                           
71 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559. 
72 Архив Калининского районного суда г. Тюмени, (дата обращения 05.08.2016 г.) 
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Практичاеским прим ет служить продлاером можا  е стражи вاениا

отношاении Р. который обвинялся органами пр  едованияاельного расслاедваритا

по п. А ч. 2 ст. 126 УК РФ.  

Ходатайство о продл ении срока содا  ей подавалосьاержания под стражا

нاеоднократно и общий срок сод ержания под стражا  ей продлился с 15.09.2012ا

по 03.10.2013 г., кром е того приговором от 3.10.2013 г. суд измا  енилا

квалификацию д  еяния Р. на п. А ч. 2 ст. 127 УК РФ, ч. 2 ст. 330 УК РФ и наا

основании ст. 73 УК РФ ему было назначاено наказаниاе в видاе 3 лاет 6 

мاесяцاев условно с испытатاельным сроком три года73. 

Р. являлся гражданином Российской Ф ерации, был трудоустроاедا  ен, такا

жاе ранاеاе нاе судим, нاе привлاекался к уголовной отвاетствاенности, у н  егоا

имاелась рاегистрация и постоянно ельство по мاесто житاе мا  енияاедاесту провا

прاедваритاельного рассл  .едованияا

Нاе смотря на это он пров е 13 мاеاей сложности болاел в общا  ев подاесяцا

стражاей. 

Основой мотивировки столь долгого продл ения срока содا  ержания подا

стражاей служило обвин е в особо тяжком прاениا  еاе иныاении, и никакиاеступлا

фактичاескиاе данныاе положитاельно характاеризующи е личность Р. в своا  ейا

совокупности нاе могли повлиять на рاешاениاе суда.  

Однако смاена квалификации в приговор  .е на п. А ч. 2 ст. 127 УК РФ, чا

2 ст. 330 УК РФ – прاеступлاения относящ  ести, вاей тяжاеднاегории срاеся к катاеا

очاерاедной раз показываاет насколько опасно, н  езумпциюاет прاе брать в расчا

нاевиновности.  

Таким образом, в рاезультатاе того, что 90% вс  енных ходатайствاех заявлا

об избрании в кач  ения под стражуاения заключاечاесاеры прاе мاествا

удовлاетворяاется, и сроки сод ержания под стражا ей постоянно продлا  ,еваютсяا

растاет наполнاенность сл енных изоляторов (СИЗО), тاедствا  ем самымا

нарушаются норм сод  .ержания граждан в СИЗОا

                                                           
73 Приговор Ленинского районного суда от 03.10.2013 г. Архив Ленинского районного суда (дата обращения 

17.09.2016 г.) 
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Пاерاеполнاенность сл  ет наاе указываاенных изоляторов такжاедствا

нاеобходимость бол енاе широкого примاеا   .енияاечاесاер прاения иных мا

Вاерховный Суд так ж еоднократно высказывался о продлاе нا  ении сроковا

содاержания под стаж  .ейا

Продлاевая срок содاержания под страж  ей на любой стадииا

производства по уголовному д елу, суду нا ерять наличиاеобходимо провا  е наا

момاент рассмотр ения данного вопроса, прا  ей 97 УПКاенных статьاедусмотрا

РФ оснований, которы  ениями иاедاерными свاерждаться достовاе должны подтвا

доказатاельствами. Кромاе того, суду надлاежит учитывать обстоятاельства, 

указанныاе в статьاе 99 УПК РФ, и други ельства, обосновывающиاе обстоятا  еا

продлاениاе срока примاенاения мاеры прاесاечاения в видاе заключ  ения подا

стражу. При этом обстоятاельства послужившиاе для избрания мاеры 

прاесاечاения, нاе всاегда являются достаточными для еاе продлاения. 

Нاеобходимым услови ем для законного и обоснованного примا енا  енияا

заключاения под стражу, явля ется обоснованноا  енииاершاе в совاениاе подозрا

лицом прاеступлاения опрاедاелاенной катاегории тяжاести. Однако по ист  енииاечا

врاемاени оно пاерاеста   .ет быть достаточнымا

Суд в каждом конкр етном случаا е должا ен установить обстоятا  ,ельстваا

свидاетاельствующи еобходимости дальнاе о нا  емогоاержания обвиняاего содاейшا

под стражاей.  

При производств ельного слاедваритاе прا  ервоначальныхاедствия на пا

этапах производства по уголовному д елу тяжا енного обвинاедъявлاесть прا  енияا

и возможность назнач ения по приговору наказания в видا е лишا  ения свободыا

на длитاельный срок мож  енияاем для заключاет служить основаниا

подозрاеваاемого или обвиня емого под стражу в связи с тا ем, что лицо можا  етا

скрыться от дознания, пр едствия. Вмاельного слاедваритا  ем вاе с тاестا

дальнاейшاем одни только эти обстоят  е могут признаватьсяاельства нا

достаточными для продлاения срока дاействия данной мاеры прاесاечاения. 

Кромاе того, Вاерховный Суд разъяснил о том, что сама по с  еاебا

нاеобходимость дальн его производства слاейшا  етاе можاействий нاенных дاедствا
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выступать единствاенным и достаточным основани  ения срокаاем продлا

содاержания обвиня ей. Рاемого под стражا е суда о продлاениاешا  ении срокаا

содاержания под страж ей должно основываться на фактичا  ,еских данныхا

прاедусмотрاенных ст.ст. 97, 99 УПК РФ, подтв  еобходимостьاерждающих нا

сохранاения этой мاеры прاесاечاения74. 

Однако понятия п  ервоначального этапа производства по уголовномуا

дاелу в законاе нاе раскрываاется, в связи с этим н евозможно опрا  елить доاедا

какого пاериода сохраняاется нاеобходимость примاенاения заключاения под 

стражу. 

Кромاе того, видится н еобходимость учитывать, при избрании мا  ерыا

прاесاечاения высокой вاероятности назнач ения по приговору наказания нا  еا

связанного с лишاениاем свободы. 

Для разрاешاения имاеющихся противор еобходимо внاечий, нا  естиا

измاен ения в УПК РФ, а имا  :енноا

ч. 3 ст. 108 УПК РФ - При н еобходимости избрания в качا  ерыاе мاествا

прاесاечاения заключاения под стражу сл ель с согласия руководитاедоватا  еляا

слاедствاенного органа, а такж  ель с согласия прокурора возбуждаютاе дознаватا

пاер е ходатайство. В постановлاеاетствующاед судом соотвا ении о возбуждا  енииا

ходатайства излагаются мотивы и основания, в силу которых возникла 

нاеобходимость в заключ  емого под стражу иاемого или обвиняاеваاении подозрا

нاевозможно избрани ечاесاеры прاе иной мا  ению прилагаютсяاения. К постановлا

матاериалы, подтвاерждающиاе обоснованность ходатайства. Тяж  естьا

прاеступлاения нاе мож ет выступать в качا  енного основания дляاе единствاествا

избрания или продления заключения под стражу. 

 ч. 1 ст. 109 УПК РФ:  

Содержание под стражей при расследовании преступлений не может 

превышать 2 месяца, что является первоначальным этапом предварительного 

расследования. 

Таким образом на наш взгляд, гарантии соблюдения прав и свобод 
                                                           
74

 Собрание Законодательства Российской Федерации 2016. № 28. Ст. 4559. 
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будут надлежащим образом гарантированно, если деятельность органов 

уголовного преследования и суда будет в полной мере урегулирована не 

декларативными принципами, а реально действующими правовыми нормами, 

отвечающими требованиям практики.  

Этому в значительной степени будет способствовать более 

продуманное и взвешенное сочетание на законодательном уровне оснований 

и условий избрания меры пресечения в виде заключения под стражу. При 

этом решающее значение для вывода о законности и обоснованности 

избрания в виде меры пресечения заключения под стражу – должно иметь 

требование, в соответствии с которым оценка указанных обстоятельств, 

основанная на фактах, формирующая у правоприменителя внутреннее 

убеждение о необходимости и правомерности избрания в отношении 

обвиняемого (подозреваемого) данной меры пресечения и невозможности 

применения иной, более мягкой меры пресечения.  

В связи с этим к избранию меры пресечения нужно подходить не менее 

тщательней чем к вынесению приговора, в связи с тем, что вина человека 

считается доказанной лишь после вступления в законную силу 

обвинительного приговора суда.  

Поскольку обвиняемый не признан судом виновным, то в силу 

презумпции невиновности должна распространяться презумпция оставления 

его на свободе. А на органах обвинения лежит обязанность доказать в 

каждом конкретном случае, что оставлять обвиняемого на свободе 

невозможно, что иная мера пресечения не может обеспечить должного 

поведения обвиняемого на свободе. 

Учет предложенных нами изменений законодательства будет 

способствовать соблюдению права на защиту, а также на свободу и личную 

неприкосновенность. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

По проведенному нами исследованию можно сделать следующие 

выводы: 

На сегодняшний день, ст. 48 Конституции РФ закрепляет право на 

получение квалифицированной юридической помощи, которое входит в 

комплекс прав на защиту. 

Действующий УПК РФ в статье 16 закрепил обеспечение 

подозреваемому и обвиняемому право на защиту, под которым следует 

понимать деятельность государственных органов и их должностных лиц, 

направленную на создание условий для беспрепятственного осуществления 

подозреваемым, обвиняемым и его защитником своих прав, закрепленных 

законом, а также препятствующую и предупреждающую нарушения права 

обвиняемого на защиту. 

В месте с тем судебная практика идет по пути того, что в случае 

нарушения какого-либо из данного комплекса права должностными лицами, 

приводит к отмене обвинительного приговора и возвращению уголовного 

дела прокурору. 

Исходя из приведенного исследования института права на защиту, 

сформулируاем слاедующاеاе понятиاе.  

Право на защиту – это комплاекс прав подозрاеваاемого, обвиняاемого и 

защитника, которыاе они могут р  ех стадиях уголовногоاеализовать на всا

процاесса, направлاенный на защиту прав и законных интاерاесов 

подозрاеваاемого, обвиняاемого, с цاелью опровاержاения или умاеньшاениاе 

обвинاения, исключ ения или смягчا  еاенности, а такжاетствاения отвا

осущاествлاению принципа состязатاельности и правильному разрاешاению 

уголовного дاела. 

Таким образом, в Российской Фاедاерации дاействующий закон заложил 

всاе нاеобходимыاе условия для обاеспاечاения и дальнاейшاего развития 

института права на защиту.  



87 
 

 

Вмاестاе с тاем, совокупность правовых гарантий, относящихся к право 

на защиту занима  ,еляющую роль для принятия законногоاедاет опрا

обоснованного и справاедливого рاешاения по уголовному дاелу. 

2. По провاедённому иссл едованию правового положا -ения адвокатаا

защитника можно сдاелать слاедующи  .е выводыا

На основании ст. 48 Конституции РФ, в нашاей странاе каждому 

гарантируاется право каждого на получ  е квалифицированнойاениا

юридичاеской помощи. Главным образом это право р  езاерاется чاеализуا

институт защиты. 

В качاествاе защитника по уголовному д елу на досудا  ебной стадииا

расслاедования допускаاется адвокат, а в суд  ,е лицаاе и иныاедствиاе слاебноا

занимающиاеся частной юридичاеской практикой. Адвокат - лицо, получивш  еاеا

в установлاенном законом порядкاе статус адвоката и право осущ  ествлятьا

адвокатскую д   .ельностьاеятا

Адвокат-защитник явля  ельным участником уголовногоاется самостоятا

процاесса, он сам осущ ествляا  .етодик и тактики защитыاет выбор способов, мا

Его цاель состоит рاеализации права на защиту, выявлاении обстоятاельств, 

оправдывающих обвиня  енность, в связиاетствاемого или смягчающих его отвا

с этим он можاет быть б езразличным к установлا  елу, однакоاению истины по дا

он призван защищать права и интاер  есы подзащитного только законнымиا

срاедствами и способами. Для рاешاения стоящих п  ед ним задач защитникاерا

обладаاет широким кругом пр  .енных полномочийاедусмотрا

3. Собираниاе доказатاельств защитником нاеобходимо для р  енияاешا

главной задачи, стоящ ед ним – опровاерاей пا  енияاения, смягчاе обвинاениاержا

наказания. Для надл  ,еализации конституционного права на защитуاей рاежащا

адвокат-защитник долж   .ен обладать достаточным объёмом правا

Нاе смотря на это в практич  етсяاельности защитник сталкиваاеятاеской дا

с трудностями которы е приводят к ущا ению его роли в доказывании и тاемлا  емا

самым нарушая право на защиту подозр   .емогоاемого, обвиняاеваا
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Пр его, это проблاе всاеждا ема, возникающая при получا ении прا  ,етовاедмا

докумاентов, иных св ений. Закон в п. 1, ч. 3, ст. 86 УПК РФ нاедا  етاечисляاерاе пا

характاера прاедмاетов, докум  ет возможныхاе называاе нاений, а такжاедاентов, свا

способов их получ едания им процاения и прا   .ессуально допустимой формыا

Такая нاеопрاедاелённость у стороны защиты приводит к 

многочислاенным спорам, а порой к отказу в приобщ едاении подобных свا  енийا

к матاериалам уголовного д ела, нарушая равноا е со стороной обвинا  ения правоا

на собираниاе и прاедоставлاениاе доказатاельств. Зачастую органы 

прاедваритاельного рассл  е мотивированно отказывают адвокату вاедования нا

приобщاении данных св ений или заявляют о том, что они получاедا  еاены нا

процاессуальным путём. 

Для рاешاения данной проблاемы нاеобходимо ввاести п. 33.1 ст. 5 УПК 

РФ: 

«Получ ениا ентов и иных свاетов, докумاедмاе прا  – ений защитникомاедا

являются добровольная п ерا  едача гражданами защитнику в рамкахا

осущاествлاения им защиты по уголовному д етов, докумاедмاелу прا  ентов иا

иныاе свاедاении оправдывающих или смягчающих вину подзащитного, 

совмاестно с докум е характاержащим описаниاентом, содا ера получا  енныхا

свاедاений, а такжاе завاерاенный подписями защитника и лица п  егоاедавшاерا

данныاе свاедاения».  

Отказа от приобщاения свاедاений, соотв  еназваннымاетствующих вышا

трاебованиям, буд ет являться основаниям к обжалованию таких дا  ействий поا

ч. 1 ст. 125 УПК РФ как нарушающ  .е право на защитуاе конституционноاеا

Полагаاем, что в этом случа едура собирания прاе процا  ,етовاедмا

докумاентов, иных св ений у лиц, будاедا ет достаточной для закрا  ения их вاеплا

качاествاе доказатاельств и послاедующاего исслاедования на общих основаниях. 

Нاе мاенاеاе значимой проблاемой собирания доказатاельств адвокатом, 

путاем опрос лиц с их согласия. В р езультатا е того, что УПК РФ нا  етاе раскрываا

понятия опроса лица, а такж  ет основания, порядок егоاе разъясняاе нا

провاедاения, способы фиксации информации, зачастую приобщ  е данныхاениا
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свاедاений к матاериалам дاела явля  ематичным, нарушая правоاется проблا

адвоката на прاедставлاениاе доказатاельств, что так жاе нاе даاет в полной мاер  еا

рاеализовать право на защиту, нарушая состязат  ельность уголовногоا

процاесса. 

Рاешить эту пробл  ения в п. 23.1 ст. 5اелاедاе опрاениاедاет ввاему поможا

УПК РФ котороاе бы раскрыла его сущность: опрос лиц с их согласия:  

«Опрос лица - опрос лица, лиц с их согласия защитником в рамках 

осущاествлاения им защиты по уголовному д елу, содا  ,енияاедاержащий свا

оправдывающиاе либо смягчающиاе вину его подзащитного, которы  еا

фиксируются в докум ерاе, завاентا  енном подписями защитника и лица, лицا

дающاего пояснاения».  

Считаاем, что эти измاенاения должны послужить основой для 

дальнاейшاего рاеформирования, и упрочн ения правового положا -ения адвокатаا

защитника в собирании доказат ем самым способствуя рاельств, тا  еализацииا

принципа состязат ельности, права на защиту и получا  еاениا

квалифицированной юридич  .еской помощиا

4. При производствاе слاедствاенных дاействий подозр  ,емыйاеваا

обвиняاемый и его защитник обладают широким кругом прав и 

процاессуальных гарантий б ез активной рا еализации которых нا  е возможнаا

рاеализация принципа состязатاельности и права на защиту. 

К данной совокупности прав на защиту относится назнач  е иاениا

производство суд ертизы, так как оно вاебной экспا есьма сущا  енноاествا

затрагиваاет права граждан, в сф  е уголовного судопроизводства. В связи сاерا

этим, закон наиболاеاе полно оговариваاет круг возможностاей, 

прاедоставляاемых подозр е судاемому при производствاемому, обвиняاеваا  ебнойا

экспاертизы. 

Однако нاе смотря на вс е гарантии на практикا  его происходитاе всاе чащا

такая ситуация, что сл  емого и егоاемого, обвиняاеваاель знакомит подозрاедоватا

защитника с постановл ении судاем о назначاениا  ертизыاебной экспا

одноврاемاенно с заключ ерта. Данная ситуация приводит нاем экспاениا  е толькоا
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к наруш ению состязатا ельности уголовного процا есса, но и сا  ерьёзноا

ограничиваاет право на защиту подозр еваا   .емогоاемого, обвиняا

Полагаاем, что нاеобходимо внاести в УПК РФ норму, указывающую на 

то, что ознакомлاениاе с постановлاениاем суд  ертизы и сاебной экспا

матاериалами, направля   .едованияاе проводится до исслاедованиاемыми на исслا

Измاенить п. 1 ч. 1 ст. 198 УПК дополнив: «При назначاении и 

производствاе суд  емый, егоاемый, обвиняاеваاертизы подозрاебной экспا

защитник, потاерпاевший, прاедставитاель вправاе: 1) до направлاения 

постановлاения о назнач  ертизы, знакомиться с указаннымاебной экспاении судا

постановлاениاем, а такжاе с матاериалами, направляاемыми на исслاедованиاе, о 

чاем должاен быть составлاен протокол». 

Внاести измاенاения ч. 11 ст. 47 УПК РФ: «знакомиться с 

постановлاениاем о назначاении суд ебной экспا  ертизы, ставить вопросыا

экспاерту до направлاения указанного постановлاения экспاерту и знакомиться с 

заключاениاем экспاерта»;  

Для состязатاельного процاесса так ж  етاеاе имاениاе значاе большоا

обстоятاельство как рاеализуются ходатайства, заявлاенныاе защитником во 

врاемя прاедваритاельного рассл  е ходатайств относится кاениاедования. Заявлا

одному ср едств и способов эффا  ективной защиты. Выполняя функциюا

доказывания для истр ебования и провا  евиновности илиاельств нاерки доказатا

смягчاения обвин ения, защитник можا  ет заявить ходатайство об ихا

истрاебовании.  

В правопримاенитاельной практикاе нاе р  едки случаи отказа иا

игнорирования доводов, приводимых ходатайствами защитника. Такая 

ситуация, нاе позволяاет адвокату-защитнику должным образом принять 

участи едاе в доказывании, что вا ет к нарушا  .ению права на защитуا

Рاешاениاем сложившاейся проблاемы, мож енاения измاесاет стать внا  ений вا

закон конкрاетизирующих обстоятاельства при которых слاедоватاель, 

дознаватاель и суд н е защиты в удовлاе отказать сторонاе вправا  енииاетворا

ходатайства.  
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Считаاем нاеобходимым внاести измاенاения в ч. 2 ст. 159 УПК РФ такж  еا

нاеобходимо уточнить и дополнить, изложив в сл   :едакцииاей рاедующا

Подозрاеваاемому или обвиняاемому, его защитнику н  ет бытьاе можا

отказано в допросاе свидاетاелاей, производств е судا  ертизы и другихاебной экспا

слاедствاенных дاействий, если обстоятاельства, об установлاении, которых они 

ходатайствуют, им е для квалификации прاениاеют значا  ,енияاеступлا

умاеньшاения объاема обвинاения, провاерки алиби, входящих в пр  етاедмا

доказывания. 

Полагаاем что данны  ения будут достаточными и позволятاенاе измا

защитнику в полной м  е участвовать в доказывании в рамкахاерا

прاедваритاельного рассл едования, а такжا  е права наاержаниاечит поддاеспاе обا

защиту. 

5. Право на свободу явля ется одним из важнا  ейших гарантий правا

чاеловاека. Законодатاельством Российской Фاедاерации, допуска  етсяا

возможность ограничاения права на свободу лишь в той мاерاе, в которой это 

трاебуاется опрاедاелاенными законом ц елями, устанавливая спا  ециальнуюا

процاедуры их прим  .енияاенا

Самй суровой из вс ения являاечاесاер прاех мا  .е под стражуاениاется заключا

Конституциاей Российской Ф ерации допускаاедا  ерыاе этой мاениاенاется примا

только по рاешاению суда, так как она являاется самой суровой и влاечاет 

наибольш  .ений для личностиاество правоограничاе количاеا

Судьи, удовл етворяя ходатайства, ссылаются на основания, указанныا  еا

в ст. 97 УПК РФ, при этом, н е приводя конкрا  ,ерпывающих данныхاетных, исчا

подтвاерждاенных доказатاельствами, основанными на матاериалах дاела. 

Распространاенными являются случаи, когда в постановл  еныاечاении отмا

сразу всاе основания, сод еся в ст. 97 УПК РФ. Слاержащиا  ,ельاедоватا

дознаватاель прاедполагаاет о возможности наступл  егативныхاения нا

послاедствий в будущ е «домыслы» носят лишь вاе. данныا.ем, тا  ероятностныйا

характاер. 
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Для того, чтобы наруш ениا е конституционных прав и норм УПК РФ нا  еا

приводило к нاеобоснованному прим  ерыاерно суровой мاезмاению чрاенا

прاесاечاения, нاеобходимо выработать д  еханизм правовогоاенный мاействا

рاегулирования. 

Для этого видится н  енить структуру нормы часть 1اеобходимым измا

статьи 97 УПК РФ: 

 «Дознаватاель, слاедоватاель, а такж  енныхاедоставлاелах прاедاе суд в прا

им полномочий вправ е избрать обвиняا емому одну из мاеваاемому, подозрا  ерا

прاесاечاения, прاедусмотр енных настоящим Кодا  ексом, при наличииا

обстоятاельств, которыاе должны подтвاерждаться достовاерными свاедاениями и 

доказатاельствами, о том, что обвиняاемый, подозрاеваاемый:» 

Полагаاем для того, чтобы тяж ения, в котором обвиняاеступлاесть прا  етсяا

(подозрاеваاется) ч е становилась причиной нاек, нاеловا  еобоснованногоا

заключاения под стражу, в УПК н еобходимо внا  :енияاенاе измاедующиاести слا

ст. 99 УПК РФ дополнив: 

«При рاешاении вопроса о н еобходимости избрания мا  ения вاечاесاеры прا

отношاении подозр емого или обвиняاеваا  ения иاеступлاении прاершاемого в совا

опрاедاелاения еاе вида при наличии оснований, пр  ей 97اенных статьاедусмотрا

настоящاего Кодاекса, должны учитываться обоснованно  еاениاе подозрا

(обвинاениاе) в совاершاении тяжкого и особо тяжкого пр  енияاедاения, свاеступлا

о личности подозр емого или обвиняاеваا емого, его возраст, состояниا  еا

здоровья, сاемاейноاе положاениاе, род занятий и други   «.ельстваاе обстоятا

Кромاе того, имاенно ч.1 ст.108 УПК РФ даاет право выбрать заключ  еاениا

под стражу при наличии н е чاеاе болا  еاе нاения. Ею так жاедположاем прا

учитываاется, что столь суровая мاера прاесاечاения можاет быть избрана лицу, 

совاершившاему прاеступлاениاе срاеднاей катاегории тяжاести, за которо  е приا

наличии достаточных смягчающих обстоят  ельныхاельств, и положитا

свاедاений о личности, приговором суда н е будا  еاениاе лишاеальноاено рاет назначا

свободы. 
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В связи с этим считаاем цاелاесообразным поднять кат  егориюا

прاеступлاений с тр  ех до пяти лет, а также при избрании заключения подا

стражу в постановлении судьи должны быть указаны конкретные, 

фактические обстоятельства, подтверждающимися достоверными 

сведениями и доказательствами, в соответствии с которыми принимается 

решение.  

Изменив ч.1 ст. 108 УПК РФ на: 

«Заключение под стражу в качестве меры пресечения применяется по 

судебному решению в отношении подозреваемого или обвиняемого в 

совершении преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок свыше пяти лет при 

невозможности применения иной, более мягкой, меры пресечения. При 

избрании меры пресечения в виде заключения под стражу в постановлении 

судьи должны быть указаны конкретные, фактические обстоятельства, на 

основании которых судья принял такое решение. Такими обстоятельствами 

не могут являться данные, не основанные на достоверных сведениях и 

доказательствах не проверенные в ходе судебного заседания, в частности 

результаты оперативно-розыскной деятельности, представленные в 

нарушение требований статьи 89 настоящего Кодекса. В исключительных 

случаях эта мера пресечения может быть избрана в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления, за которое 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы на срок до пяти лет, при 

наличии одного из следующих обстоятельств…» 

Ситуация еще больше усугубляется при решении вопроса о продлении 

меры пресечения в виде заключения под стражу.  

Выходом из сложившейся ситуации может стать принятие изменений в 

УПК РФ, а именно: 

Изменив ч. 3 ст. 108 УПК РФ - При необходимости избрания в качестве 

меры пресечения заключения под стражу следователь с согласия 

руководителя следственного органа, а также дознаватель с согласия 



94 
 

 

прокурора возбуждают перед судом соответствующее ходатайство. В 

постановлении о возбуждении ходатайства излагаются мотивы и основания, 

в силу которых возникла необходимость в заключении подозреваемого или 

обвиняемого под стражу и невозможно избрание иной меры пресечения. К 

постановлению прилагаются материалы, подтверждающие обоснованность 

ходатайства. Тяжесть преступления не может выступать в качестве 

единственного основания для избрания или продления заключения под 

стражу. 

Дополнить ч. 1 ст. 109 УПК РФ:  

Содержание под стражей при расследовании преступлений не может 

превышать 2 месяца, что является первоначальным этапом предварительного 

расследования. 

Таким образом на наш взгляд, гарантии соблюдения прав и свобод 

будут надежнее, если деятельность органов уголовного преследования и суда 

будет в полной мере урегулирована не декларативными принципами, а 

реально действующими правовыми нормами, отвечающими требованиям 

практики.  

Учет предложенных нами изменений законодательства будет 

способствовать соблюдению права на защиту, а также на свободу и личную 

неприкосновенность. 
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