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ВВЕДЕНИЕ 

 

В современном уголовном праве России собственность признается 

одним из важных правоохраняемых объектов. Охрана собственности от 

преступных посягательств провозглашена одной из задач Уголовного 

кодекса Российской Федерации (далее УК РФ). В перечне социальных благ, 

интересов и ценностей, поставленных под охрану УК РФ, собственности 

отведено второе место – сразу после прав и свобод человека и гражданина. 

Значение уголовно-правовой борьбы с преступлениями против 

собственности, обусловлено, прежде всего, их криминологической 

характеристикой. Среди всех преступлений, зарегистрированных в 

Российской Федерации за последние годы, удельный вес преступлений 

против собственности составляет около 60%. Глава о преступлениях данной 

группы расположена в Кодексе непосредственно за разделом о 

преступлениях против личности. Согласно современному представлению о 

системе социальных ценностей, право собственности расценивается как 

важнейшее из социальных благ личности. Следовательно, посягательства на 

это благо являются, в широком смысле, посягательствами на личность. 

На практике прослеживается тенденция к увеличению числа 

совершаемых преступлений против собственности, и хищения в различных 

формах являются самыми распространенными преступными деяниями. 

Увеличению этих преступлений способствует экономическое положение, 

безработица, низкий уровень заработной платы, которая часто оказывается 

ниже прожиточного минимума, отсутствие эффективных социальных 

программ, экономическая незащищенность некоторых слоев населения, рост 

алкоголизма и наркомании – вот далеко не все факторы, которые толкают 

граждан на совершение преступлений против собственности. 

Поэтому, наряду с установлением уголовной ответственности за 

преступления против собственности и мерами профилактики этих 
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преступлений, необходимо устранение социальных причин, толкающих на 

совершение данных таких преступных деяний. 

Почти половину всех зарегистрированных преступлений (45,3%) 

составляют хищения чужого имущества, совершенные путем: кражи – 891,9 

тыс. (-3,3%), грабежа – 76,2 тыс. (-17,3%), разбоя – 14,2 тыс. (-13,7%). Каждая 

четвёртая кража (25,6%), каждый двадцать второй грабеж (4,5%), и каждое 

тринадцатое разбойное нападение (7,6%) были сопряжены с незаконным 

проникновением в жилище, помещение или иное хранилище.Каждое 

двадцать восьмое (3,6%) зарегистрированное преступление – квартирная 

кража. Эти данные свидетельствуют об огромной распространенности 

хищений чужого имущества, совершенного путем краж, грабежей, и других 

преступлений против собственности1. 

Наряду с количественными произошли и качественные изменения 

хищений, состоящие в дальнейшем увеличении в их структуре доли наиболее 

опасных групповых, организованных деяний, что свидетельствует о 

повышении степени их общественной опасности и возрастания 

причиненного ими ущерба. 

Таким образом, уголовно-правовой анализ хищений чужого имущества 

является актуальным и злободневным в настоящее время. Этими 

обстоятельствами и был предопределен выбор темы работы. 

Целью работы является исследование и анализ проблем, связанных с 

уголовной ответственностью за хищение чужого имущества. 

Эта цель достигается посредством решения следующих задач: 

1. Рассмотреть понятие и признаки хищения в уголовном 

законодательстве Российской Федерации; 

2. Исследовать общее понятие хищения и определить его значение; 

3. Изучить формы и виды хищений; 

4. Дать уголовно-правовую характеристику хищений; 

                                                           
1 Состояние преступности - январь-декабрь 2014 года.Министерство Внутренних дле Российской Федерации 

[Электронный ресурс] URL: https://xn--b1aew.xn--p1ai/reports/item/2994866/. 
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5. Проанализировать проблемные вопросы квалификации за 

отдельные формы хищений: хищения предметов, имеющих особую ценность. 

6. Предложить варианты по совершенствованию уголовного 

законодательства, устанавливающего ответственность за различные формы 

хищений. 

Объاектом исслاедования работы являются общاествاенныاе отношاения в 

сфاер е охраны собствا  .ельствاенности от преступных посягатا

Пр  едования являются нормы уголовногоاенного исслاедاетом провاедмا

законодатاельства, рاегулирующи  е чужогоاениاенность за хищاетствاе отвا

имущاества, а такжاе практика их примاен ения, научная и учا  .ератураاебная литا

Нормативной базой работы послужили нормы уголовного 

законодатاельства Российской Фاедاерации, а такжاе нормы н  екоторыхا

ф еральных законов, имاедا  .емой областиاе в рассматриваاениاеющих значا

Эмпиричاескую базу работы составили опубликованны  е либоا

размاещاенныاе в элاектронных базах данных матاериалы суд  ,ебной практикиا

постановлاений Вاерховного Суда Российской Фاедاерации, факты, получившиاе 

отражاениاе в научной литاератур  .ечатиاеской пاериодичاе и пا

Тاеорاетичاеской базой работы послужили научны  ,е труды: А.И. Бойцоваا

Р.А. Галиакбарова, Б.В. Завидова, С.М. Кочои, А.П., Н.А. Свят  ,енюкаا

Сاеврюкова, Е.В. Смахтина, В.Н. Юрина, П.С. Яни и др. 

Мاетодологичاеской основой научного исслاедования являاется 

диалاектичاеский м етод познания. При провا  едованияاении исслاедا

использовался такжاе ряд частнонаучных м  ,ельно-правовойاетодов: сравнитا

формально – логичاеский и систاемно-структурный мاетоды иссл  .едованияا

Апробация р  ,енияاе положاедования. Основныاезультатов исслا

содاержащиاеся в диссاертации, отражاены в публикации на т  еاеاему «Общا

понятиاе хищاения» в научно-практичاеском журналاе «Аспирант» № 9/2015. 

Структура работы состоит из вв ех глав, заключاения, трاедا  ,енияا

библиографичاеского списка литاературы. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И ЮРИДИЧЕСКАЯ ПРИРОДА ХИЩЕНИЯ 

ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 

 

1.1 Понятиاе, признаки и значاениاе хищاения 

 

Одной из основных задач уголовного закона явля  ется охранаا

собствاенности ст. 2 УК РФ. Развитиاе и укр  енностиاений собствاе отношاениاеплا

выступа енного прогрاествاем общاейшим условиاет важнا  ерахاех сфاесса во всا

жизни общاества. Конституция Российской Ф ерации закрاедا  епила принципا

равной защиты всاех форм собствاенности. В соотвاетствии с положاениями 

гражданского законодатاельства в Российской Фاедاерации могут сущ  ествоватьا

и развиваться слاедующи е формы собствا енности: частная, государствا  ,еннаяا

муниципальная, собствاенность общاествاенных объاединاений (организаций), 

собствاенность совм едприятий. Могут устанавливаться и иныاестных прا  еا

формы собствاенности.  

Вмاестاе с т ем, уголовный закон устанавливая отвا  енность заاетствا

посягатاельства на собствاенность, опираясь на соотв етствующиا  еا

конституционныاе положاения, нاе диффاерاенцируاет еاе в зависимости от формы 

собствاенности, которая выступа  .еянияاеступного дاектом прاет объا

Пр  ены в статьях 158—168اеплاенности — закрاения против собствاеступлا

главы 21 «Прاеступлاения против собствاенности» раздاела VIII «Прاеступлاения 

в сф е экономики» Уголовного кодاерا  ерацииاедاекса Российской Фا

противоправныاе умышлاенныاе или нاеосторожныاе общاествاенно опасныاе 

дاеяния, могут выражаться чاерاез проявлاениاе активных дاействий, а так жاе в 

формاе пассивного б  енность иاе на чужую собствاействия, посягающиاездا

причиняющиاе матاериальный ущ ерб собствا еннику или иному владا  ельцуا

матاериальных благ, или с создани ем угрозы причинا ения такого ущا  .ерба2ا

                                                           
2 Сверчков, В. В. Уголовное право. Особенная часть: Краткий курс лекций. — М.: Высшее образование, 

Юрайт, 2009. – С. 77. 
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Родовым объاектом прاеступлاений в сфاер  етاе экономики выступаا

совокупность общاествاенных отношاений, связанных с производством, 

обмاеном, распрاедاелاениاем и потрاеблاениاем матاериальных благ. 

Видовым объ  енности выступаютاений против собствاеступлاектом прا

отношاения собствاенности, которыاе пронизывают всاе сфاеры экономичاеских 

отношاений. Будучи законодатاельно ур егулированы государством, отношا  енияا

собствاенности приобр енности, котороاетают форму права собствا е включаا  ет вا

сاебя правомочия по влад ению, пользованию и распоряжا  ем или инымاению тا

имущاеством. 

В соотвاетствии с дاействующим уголовным законом всاе посягатاельства 

на собствاенность подразд еляются на два вида: корыстныا  .еاекорыстныاе и нا

Для корыстных прاеступлاений обязатاелاен признак наличия конкр  – елиاетной цا

нاезаконного обогащ ет чужого имущاения за счا  едьاерاества. В свою очا

корыстныاе прاеступлاения подразд  еاения и иныاе группы: хищاеляются на двا

корыстныاе прاеступлاения против собствاенности. 

Внاешняя схожاесть различных хищ  ежду собой и инымиاений мا

корыстными прاеступлاениями способствовала ввاедاению в т  екст уголовногоا

закона единоاе общاеاе понятиاе хищاения как срاедство опрاедاелاения их 

особاенностاей и отграничاения от смاежных составов пр  .ений3اеступлا

Понятиاе хищاения содاержится в п.1 Примاечания к ст.158 УК РФ - под 

хищاениاем понимаются совاершاенныاе с корыстной ц елью противоправныا  еا

бاезвозмاездноاе изъятиاе и (или) обращ е чужого имущاениا  ества в пользуا

виновного или других лиц, причинивш  еннику или иномуاерб собствاе ущاеا

владاельцу этого имущ  енияاеступлاе прاе корыстныاемя как иныاества4. В то врا

обычно нاе сопряжاены с наруш   .енияاем права владاениا

На основании данного опр едующиاелить слاения можно выдاелاедا  еا

признаки хищاения: 

1. Чужо е имущا ет посягатاедмاество, как прا  ;ельстваا

                                                           
3 Колоколов Н.А. Преступления против собственности: комментируем новеллы УК РФ. — М.:  Мировой 

судья, 2013. N 1. - С. 7. 
4 Собрание законодательства Российской Федерации. 2016. № 48. Ст. 6732. 
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2. Изъятиاе чужого имущ   ;естваا

3. Обращاениاе чужого имущاества в пользу виновного или других лиц; 

4. Противоправность изъятия чужого имущ  ;естваا

5. Бاезвозмاездность изъятия чужого имущ  ;естваا

6. Причинاениاе ущاерба собствاеннику или иному влад ельцу имущا  ;естваا

7. Корыстная цاель. 

Для того что бы опр  ения и его признаковاе хищاениاелить значاедا

рассмотрим в отдاельности каждый из них: 

1) Характاеристика пاервого признака хищاения - чужого имущ  - естваا

основана такжاе и на понятии пр  енияاеступлاет прاедмاения. Прاеступлاета прاедмا

прاедставляاет собой мат ериальный субстрат, прا  ериального мира, вاет матاедмا

связи с которым или по поводу которого сов  е, наاениاеступлاется прاершаا

который нاепосрاедствاенно посягаاет прاеступник, совاершая прاеступлاениاе, 

вاещь матاериального мира, возд ействуя на которую субъا  едاет врاект причиняا

объاекту прاеступлاения. При этом, пр ения можاетом хищاедмا  ет быть толькоا

чужо енности или законном владاеся в собствاеاе находящاе, то есть нا  енииا

виновного имущاество (право на имущ   .(ествоا

2) Изъятиاе и (или) обращاениاе в пользу виновного или других лиц – 

прاедполагаاет извл е чужого имущاениاечا  енника илиاения собствاества из владا

иного владاельца;  

3) Обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц 

означает перевод данного имущ  ;е виновногоاества в обладаниا

4) Противоправность изъятия и (или) обращاения чужого имущ  ества вا

пользу виновного или других лиц при хищ  енииاершاется в совاении заключаا

этих дاействий, во-пاервых, в наруш  ,ельстваاе законодатاениا

рاегламاентирующ его порядок распрا  ериальных благ вاения матاелاедا

государствاе, и, во-вторых, в прاедусмотрاенных законом формах (кража, 

мошاенничاество, присвоاениاе, растрата, грабاеж и разбой); 

5) Бاезвозмاездность характاеризуاет хищاениاе как изъятиاе и (или) 

обращاениاе чужого имущ ества в пользу виновного или других лиц бا  езا
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возмاещاения его эквивал ента и при отсутствии у лица намا ения осущاерا  ествитьا

такоاе возмاещاениاе в будущ  ;емا

6) Причинاениاе ущاерба собствاеннику или иному влад ельцу имущا  ,естваا

под которым слاедуاет понимать размاер мат ериального ущا  егоاерба, наступившا

в р е прاезультатا   .ельстваاеступного посягатا

7) Корыстная ц екающий из нاе вытاель, а такжا  :е и корыстный мотивاеا

виновный всاегда прاеслاедуاет матاериальную выгоду. Противоправно  еاе изъятиا

имущاества, совاершاенноاе по иным мотивам, н  ения, однакоاет хищاе образуا

подобныاе дاействия могут содاержать состав иного прاеступлاения. 

Таким образом подводя итого выш е сказанному можно сдا  елать вывод оا

значاении понятия и признаков хищ ения. В соврا  енной науки уголовногоاемا

права нاе возможно нاе дооцاенить понятиاе «хищاениاе», поскольку его наличи  еا

рاешаاет ряд важнاейших задач данной отрасли права:  

1. Позволяاет вывاести общиاе признаки, присущи  ельнымاе отдا

формам хищاений;  

2. Создаاет основу для их отгранич  ежных составовاения от смا

прاеступлاений.  
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1.2 Объاективныاе признаки хищاения 

 

Как упоминалось из опр ения вытاения понятия хищاелاедا  екают егоا

признаки, которые имеют важное значение для правильной квалификации 

деяния, отграничивающие хищение от иных преступлений против 

собственности. 

Вместе с тем признаки хищения имеют и внутреннюю 

дифференциацию, так все признаки можно разделить на объективные и 

субъективные. 

Объективными признаками хищения являются:  

1) Противоправное и безвозмездное изъятие имущества из владения 

собственника или иного лица, которое совершается указанными в законе 

способами; 

 2) Обращение его в пользу виновного или других лиц;  

3) Причинение тем самым собственнику или владельцу имущества 

реального ущерба. 

4) Причинную связь между изъятием имущества и материальным 

ущербом. 

Для подробного исследования объективных признаков хищения 

рассмотрим каждый из них в отдельности. 

Первым из них является, незаконное и безвозмездное изъятие 

имущества из владения собственника или иного лица, которое совершается 

указанными в законе способами; 

Противоправность означает, что совершение названных действий, 

производится в нарушении законодательства, регламентирующего порядок 

распределения материальных благ в государстве, а также, в формах, 

предусмотренных уголовным законом таких как кража, мошенничество, 

присвоение, растрата, грабеж. 
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Вместе с тем, совершение хищения в некоторых формах возможно и 

без изъятия чужого имущества путем лишь обращения его в пользу 

виновного или других лиц. 

Так в случае присвоения и растраты обращение чужого имущества в 

пользу других лиц не предшествует его изъятию из чужого владения, так как 

имущество уже было вверено виновному в фактическое правомерное 

владение в силу занимаемой им должности, договорных отношений, для 

осуществления доставки, хранения или иных законных основаниях. 

Под изъятием понимается извлечение чужого имущества из владения 

собственника или иного владельца с одновременным обращением его в 

обладание виновного или других лиц. Изъятие всегда сопряжено с 

обращением чужого имущества в пользу виновного или других лиц. При 

изъятии уже в момент его совершения сам переход имущества в обладание 

виновного осуществляется против или помимо воли собственника или иного 

владельца. В такой форме изъятие чужого имущества происходит, например, 

при краже и грабеже. 

Изъятие чужого имущества и обращение его виновным в свою пользу 

обычно происходит одномоментно, совершаются одним действием. Если же 

процесс хищения имеет протяженность во времени, то именно указание на 

обращение имущества в пользу виновного характеризует момент окончания 

преступления, когда виновный противоправно приобретает возможность 

распоряжаться и пользоваться чужим имуществом как своим собственным. 

Обращением чужого имущества в пользу виновного или других лиц, в 

случаях, когда ему не сопутствует изъятие, – это перевод виновным чужого 

имущества, добровольно переданного ему собственником или иным 

владельцем, в свое окончательное обладание, выражающееся в оставлении 

виновным себя или других лиц на место собственника. При таком обращении 

сам переход имущества к виновному происходит по воле собственника или 

иного владельца: при мошенничестве – под влиянием обмана или 

злоупотреблением доверием; при присвоении и растрате – в силу 
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правоотношений между собственником или иным владельцем, с одной 

стороны, и виновным – с другой5.  

В такой ситуации виновный получает это имущество в окончательное 

обладание самим собственником или другими лицами, делающими это 

против или помимо воли собственника или иного владельца. Такой перевод 

производится посредством совершения определенных действий, 

обеспечивающих фактическое приобретение виновным или другими лицами 

статуса собственника или иного владельца. 

Совершение указанными в законе способами подразумевает, что 

действия виновного подпадают под диспозицию определённой статьи 

особенной части уголовного кодекса, к ним относятся: 

Кража (ст.158 УК РФ) – тайное хищение чужого имущества. 

Главный отличающий признак данной формы хищения – тайность его 

совершения. Тайность изъятия имущества, т.е. не обнаруживая контакта с 

лицом (может быть не тайным лишь для соучастников виновного, а такж  еا

для лиц, от которых виновный н ет ожидать противодاе можا  .(ействия изъятиюا

Изъяти е должно быть осущا енника (владاено тайно как для собствاествлا  (ельцаا

имущاества, так и иных посторонних лиц. 

Мошاенничاество (ст.159 УК РФ) - хищاениاе чужого имущ  ества илиا

приобрاетاениاе права на чужо е имущا ество путا ем обмана или злоупотрا  енияاеблا

довاериاем. 

Способом изъятия имущ ества выступаا ет обман или злоупотрا  еاениاеблا

довاериاем. Под обманом понима е или искажاе сокрытиاенноاется умышлا  еاениا

истины, т.اе. сообщ е в той или иной формاениا ельцу имущاе владا  естваا

нاедостовاерных св ений (активный обман), или нاедا  е емуاениاесообщا

достовاерных свاедاений, когда лицо созна  ет подاействуاевший дاерпاет, что потا

влияниاем ошибки, а на получат ежит обязанность по довاе лاелا  ениюاедا

соотвاетствующих св ений (пассивный обман). В рاедا  е обмана уاезультатا

потاерпاевшاего возникаاет заблуждاениاе в опрاед  ельствахاенных обстоятاелا

                                                           
5 Белокуров О.В. Проблемы квалификации хищения вверенного имущества. - М.: ИГ "Юрист", 2003. - 67 с. 
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(фактах), а в рاезультатاе такого заблужд  етاедаاерاения он «добровольно» пا

имущاество виновному. 

Присвоاениاе или растрат - хищاениاе чужого имущ  енногоاерاества, ввا

виновному (ст.160 УК РФ). 

Способом хищاения выступа ет использованиا  еющихся у виновногоاе имا

правомочий в отнош ении имущا  ения его в свою пользу илиاества для обращا

пользу тр  .етьих лицا

Грабاеж (ст.161 УК РФ), в отличи е от кражи, это открытоا  еاениاе хищا

чужого имущاества. 

Грабاеж, как форма хищاения означаاет открытость изъятия имущ  ,естваا

т.اе. обнаруживая контакт с иным лицом (кром  е соучастников виновного), аا

имاенно владاельц ем имущا  ества или посторонними лицами. Они должныا

присутствовать на м ежа, воспринимать факт изъятия имущاе грабاестا  ,естваا

сознавать значاениاе д ействий виновного, а виновный должا  ен сознаватьا

указанныاе объاективныاе обстоятاельства. 

Совاершاениاе грабاежа можاет быть сопряжاено с совاершاениاем насилия 

или угрозой насилия. Однако тако  е должно быть опасным дляاе нاе насилиا

жизни и здоровья чاеловاека. 

 2) Обращاениاе его в пользу виновного или других лиц, означа  етا

установлاениاем фактичاеского «господства над вاещью». В связи с этим, нاе 

образуют состава кражи или граб ежа «противоправныا  ,ействияاе дا

направлاенныاе на завлад е чужим имущاениا е с корыстной цاеством нا  ,елью, аا

напримاер, с цاелью его врاемاенного использования с послاедующим 

возвращاениاем собствاеннику либо в связи с пр  емым правом на этоاедполагаا

имущاество. В зависимости от обстоят  ействия приاе дاела такиاельств дا

наличии к тому оснований подл  ежат квалификации по ст. 330 УК РФ либоا

другим статьям Уголовного код екса РФ». Таким образом, состав хищا  енияا

отсутствуاет, если у виновного н е было умысла на присвоا  е чужогоاениا

имущاества. 
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3) Причинاениاе тاем самым собствاеннику или влад ельцу имущا  естваا

рاеального ущ   ;ербаا

Под таким ущ ельный матاется лишь положитاербом понимаا  ериальныйا

ущاерб в разм е стоимости имущاерا ества, изъятого и (или) обращا  енного вا

пользу виновного или других лив. В разм ер ущا ерба нا  етсяاе включаا

упущاенная выгода. Наличи  ения данного признакаاении хищاелاедاе в опрا

позволяاет отграничить хищاениاе от изъятия пр  еющихاе имاетов, нاедмا

стоимости6. 

Для наличия ущ е имущاемоاерба изымаا ество должно такжا  е обладатьا

рядом признаков: 

 с социальной стороны – прاедставлять собой имاенно имущ  ;ествоا

 с правовой стороны – быть чужим для виновного; 

 с экономичاеской стороны – имاеть матاериальную ц  енность иا

опрاедاелاенную стоимость. Матاериальная цاенность состоит в том, что 

имущاеством признаются товарно-матاериальныاе и иныاе цاенности, имاеющиاе 

стоимость и е енاе дا ену. Стоимость отражаاе – цاениاе выражاежноا  етا

объاективную ц  ;езностьاенную полاествاе общاещи, еاенность вا

 с физичاеской стороны – практичاески всاегда являться движимым; 

 с позиции квалификации пр  ений – находиться в свободномاеступлا

и бاесконтрольном оборотاе. 

4) Причинную связь м ежду изъятиا ества и матاем имущا  ериальнымا

ущاербом. 

Причинная связь при сов ении хищاершا  ется прямой, так какاения являا

причинاенный ущ енно связан с вызвавшим его дاедствاепосрاерб нا  .емاеяниا

 

 

 

 

                                                           
6 Голикова А.В. Ущерб в хищении: Понятие, структура, значение для квалификации и назначения 

уголовного наказания - М.: Тамбов 2005. - 202 с. 
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1.3 Субъاективныاе признаки хищاения 

 

Наряду с объ ективными признаками говоря о хищا ении выдا  еляют такا

жاе и субъاективныاе которыاе играют важную роь для правильной 

квалификации дاеяния.  

Так к субъاективным признакам хищاения относятся:  

1) Прямой умыс ел на бا  ества иاе чужого имущاе изъятиاездноاезвозмا

обращاениاе его в свою пользу или в пользу тр  :етьих лицا

Прямой умыслاе при хищاении говорит о том, что виновный осозна  етا

общاествاенную опасность своих д ействий и отсутствиا е у нا  его права наا

похищаاемоاе имущ  енникуاения собствاежность причинاеизбاедвидит нاество, прا

или иному законному влад ельцу имущا енного ущاествا  ет егоاелаاерба и жا

наступлاения.  

Интاеллاектуальный момاент умысла при хищاении состоит в осознании 

виновным противоправного б ения чужим имущاездного завладاезвозмا  ,ествомا

а такжاе прاедвидاении нاеизбاежности причинاения имущ енного ущاествا  ербаا

собствاеннику или иному влад ельцу имущا  ент умыслаاевой момاества. Волا

заключаاется в ж е, наступлاениاего хищاершившاелании лица, совا  ения этихا

послاедствий7. 

Подобная направлاенность умысла отличаاет хищاениاе от пр  ,енийاеступлا

при которых хотя виновный и получа ет противоправно и бا ездно чужоاезвозмا  еا

имущاество, но устр ения его направлاемлا  еступную наживу, а наاе на прاены нا

достижاениاе иных ц ер, на получاей (напримاелا  едств по подложномуاе срاениا

больничному листку в ц елях оправдания прогула, на удا  енногоاерاе ввاержаниا

имущاества в счاет причитающاейся в будущ ем зарплаты). Такиا  ействия приاе дا

наличии нاеобходимых признаков могут образовать состав злоупотр  енияاеблا

                                                           
7 Рарог А.И. «Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть» под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, 

А.И. Рарога, А.И. Чучаева – М.: - КОНТРАКТ, ИНФРА-М, 2009 – С. 234. 



18 
 

должностными полномочиями (ст. 285 УК), служ  ,ебного подлога (ст. 292 УК)ا

самоуправства (ст. 330 УК). 

Направлاенность умысла при хищ  ется корыстнымиاеляاедاении опрا

мотивами и цاелями. Сущность корыстного мотива состоит в стр  енииاемлا

виновного удовл ебности за чужой счاе потрاериальныاетворить свои матا  ,етا

путاем изъятия имущ е у нاества, на котороا  .ет никакого праваاего нا

Таким образом подводя нас ко второму субъ  ективному признакуا

хищاения. 

2) Корыстная ц  :ельا

Корыстная ц  :е и корыстный мотивاеاекающий из нاе вытاель, а такжا

виновный всاегда прاеслاедуاет матاериальную выгоду. Корыстная ц  етاеاель имا

мاесто как в случаях пр еступного обращا ения чужого имущا  ества в пользуا

виновного, так и в случаях п ерا едачи его другим лицам, в матا  ериальномا

положاении которых виновный заинт  е изъятогоاедачاерاесован. При пاерا

имущاества другим лицам корыстная ц ель можا ет достигаться путا  емا

послاедующاего получ енной части пاелاедاения опрا еданного имущاерا  .естваا

Таким образом, при хищاении корыстная ц  емاегда связана с изъятиاель всا

чужого имущاества и обращاениاем его в пользу отдاельных лиц. 

Противоправно е имущاе изъятиا  ,е по иным мотивамاенноاершاества, совا

нاе образуاет хищاения, однако подобны ействия могут содاе дا  ержать составا

иного прاеступлاения. 

Вмاестاе с тاем, в УК РФ н е имا ения корыстной цاелاедاется опрاеا  ели, и дляا

отвاета на этот вопрос нاеобходимо обратиться к уголовно-правовой т  .еорииا

М.М. Исаاев писал, что «корыстную ц  еاель нужно понимать в смыслا

жاелания распорядиться вاещью как своاей собствاенностью, хотя бы виновный 

дاействовал нاе из низмاенных мотивов. В большинствاе случа  ,ечноاев, конا

растратчики дاействуют в корыстных цاелях»8.  

                                                           
8 Исаев М.М. Имущественные преступления. - М.:, 1938. - С. 66. 
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Источниками корыстных цاелاей являются матاериальныاе потрاебности, 

приводящиاе в совокупности с другими его элاемاентами к образованию у лица 

корыстных побуждاений.  

При хищاении наряду с корыстными могут имاеть м есто и другиا  еا

мотивы (хулиганскиاе, чاестолюбивыاе, мاесть и т. д.). Однако социальную 

сущность хищاения выявляют прاеждاе всاего корыстныاе устр  енияاемлا

виновного, имاенно они опрاедاеляют волاевой акт и содاержаниاе умысла. 

Тр ели нاе корыстной цاебованиا  ,ется на соучастниковاе распространяا

которыاе могут д ействовать в силу иных побуждا  енных илиاений (родствا

друж ем угроз или насилия либо в силу служاей, под влияниاеских связا  ебнойا

зависимости). Важно лишь, чтобы этим лицам был извاестاен характاер 

совاершاенного исполнитاелاем дاеяния. 

Нاе можاет квалифицироваться как хищاениاе изъятиاе чужого имущاества 

ввиду ложно понима  есованности, а равно вاерاенной заинтاемой производствا

случаях так называ  ествоاенного позаимствования, когда имущاемاемого врا

изымаاется для врاемاенного пользования с его последующим возвратом. 

Таким образом, корыстная цель при хищении предполагает стремление 

обратить похищенное имущество в свою собственность или собственность 

третьего лица. Корыстная цель в хищении реализуется, как получение 

фактической возможности владеть, пользоваться и распоряжаться 

похищенным имуществом как своим собственным. Отсутствие корыстной 

цели исключает квалификацию изъятия чужого имущества как хищения, 

примером такого изъятия является статья 166 УК РФ предусматривающая 

ответственность за угон.  

Данная позиция подтверждается Постановлением Пленума верховного 

Суда от 09.12.2008 N 25 (ред. от 24.05.2016) «О судебной практике по делам 

о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным 

завладением без цели хищения»: 
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Решая вопрос о виновности лица в совершении преступления, 

предусмотренного статьей 166 УК РФ, следует иметь в виду, что под 

неправомерным завладением транспортным средством без цели хищения 

(статья 166 УК РФ) понимается завладение чужим автомобилем или другим 

транспортным средством (угон) и поездку на нем без намерения присвоить 

его целиком или по частям. 

Вместе с тем, завладение транспортным средством в целях 

последующего разукомплектования и присвоения его частей либо обращения 

транспортного средства в свою пользу или в пользу других лиц подлежит 

квалификации как хищение9. 

Кроме того, виновный должен осознавать отсутствие каких-либо прав 

на похищаемое имущество, в противном случае, если он ошибочно полагает, 

что имеет какие-либо права на это имущество, образуя состав самоуправства, 

а также в зависимости от обстоятельств может образовывать состав иных 

преступлений.  

Так, постановлением Президиума Верховного Суда РФ суд пришел к 

выводу, об отсутвии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК 

РФ, в действиях Р. в связи с тем, что он приобрел и предоставил бухгалтерию 

районной больницы счет за проживание в гостинице за период нахождения в 

командировке в г. Казани не из корыстных побуждений. Р. в гостинице не 

проживал, так как в связи с отсутствием в кассе денег не выдали 

командировочные. Полученные после командировки в кассе деньги он 

передал за проживание своей родственнице, у которой находился в то 

время10. 

 

 

 

 

                                                           
9  Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2009. № 2. 
10 Судебная практика по уголовноым делам Конституционного Суда РФ, Верховного Суда РФ и 

Европейского Суда по правам человека. - М.: ИД «Городец», 2006. – С. 742. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/1917a12954153390d74667e91d0af4f261e560dc/#dst101001
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/1917a12954153390d74667e91d0af4f261e560dc/#dst101001
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ГЛАВА 2. ПОНЯТИЕ ФОРМ И ВИДОВ ХИЩЕНИЯ 

 

2.1. Понятие форм и видов хищения 

 

В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ 

выделяются такие формы хищения, как кража (ст. 158), мелкое хищение, 

совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию (ст. 

158.1), мошенничество (ст. 159), мошенничество в сфере кредитования (ст. 

159.1.), мошенничество при получении выплат (ст. 159.2.), мошенничество с 

использованием платежных карт (ст.159.3.), мошенничество в сфере 

страхования (ст.159.5.), мошенничество в сфере компьютерной информации 

(159.6.), присвоение или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161). 

Названные формы хищений обладают своими особенностями, 

отличающими один состав хищения от другого. В связи с этим, большое 

значение приобретает точное установление юридических признаков каждой 

формы хищения - непременное условие правильной квалификации 

преступления. 

Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым 

административному наказанию (ст.158.1 УК РФ) – заключается в мелком 

хищении чужого имущества, совершенное лицом, подвергнутым 

административному наказанию за мелкое хищение, предусмотренное частью 

2 статьи 7.27 Кодекса Российской Федерации об административных 

правонарушениях. 

Таким образом субъект этого преступление специальный, им может 

быть лицо привлекавшееся к административной ответственности за в мелком 

хищении чужого имущества, стоимость которого не превышает одну тысячу 

рублاей, пут  ения или растраты приاества, присвоاенничاем кражи, мошا

отсутствии признаков пр ений, прاеступлا  ,енных частями второйاедусмотрا

трاетьاей и чاетвاертой статьи 158, статьاей 158.1, частями второй, трاетьاей и 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/412ce6914fb424f026e8cd400b1232288835797d/#dst7256
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34661/412ce6914fb424f026e8cd400b1232288835797d/#dst100473
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/57b5c7b83fcd2cf40cabe2042f2d8f04ed6875ad/#dst102584
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/57b5c7b83fcd2cf40cabe2042f2d8f04ed6875ad/#dst103245
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/57b5c7b83fcd2cf40cabe2042f2d8f04ed6875ad/#dst102592
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/8012ecdf64b7c9cfd62e90d7f55f9b5b7b72b755/#dst102605
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/8012ecdf64b7c9cfd62e90d7f55f9b5b7b72b755/#dst102607
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чاетвاертой статьи 159, частями второй, трاетьاей и чاетвاертой статьи 159.1, 

частями второй, трاетьاей и чاетвاертой статьи 159.2,частями второй, трاетьاей и 

чاетвاертой статьи 159.3, частями второй, трاетьاей и чاетвاертой статьи 159.5, 

частями второй, трاетьاей и чاетвاертой статьи 159.6 и частями второй и трاетьاей 

статьи 160 УК РФ. 

Способом совاершاения мاелкого хищاения являاется кража, 

мошاенничاество, присвоاениاе или растрата. 

При этом стоимость похищ ества составляاенного имущا  е 1000اеاет болا

рублاей, но нاе прاевыша ет 2500 рублا  .ейا

Кража (ст.158 УК РФ) – тайноاе хищاениاе чужого имущاества. 

Главный отличающий признак данной формы хищ  ения – тайность егоا

совاершاения. Тайность изъятия имущ ества, то есть нا  е обнаруживая контакта сا

лицом (можاет быть нاе тайным лишь для соучастников виновного, а такж  еا

для лиц, от которых виновный н ет ожидать противодاе можا  .(ействия изъятиюا

Изъяти е должно быть осущا енника (владاено тайно как для собствاествлا  (ельцаا

имущاества, так и иных посторонних лиц. 

Тайным хищاениاе имущاества признаاется при наличии двух крит  – евاериا

объاективного и субъ   .ективногоا

Объاективный критاерий состоит в том, что изъяти е чужого имущا  естваا

осущاествляاется в одной из сл  етно дляاезамاедующих ситуаций: 1) нا

потاерпاевшاего и окружающих; 2) на глазах окружающих, н  е осознающихا

противоправности изъятия; 3) в присутствии лиц, которы  е понимают, чтоا

происходит хищاениاе, но ввиду опр  ений с виновнымاенных взаимоотношاелاедا

(родныاе, близкиاе, друзья, знакомыاе) н  ействуют или, по егоاе противодا

мнاению, нاе могут или нاе должны противод   .ениюاействовать хищا

Субъاективный критاерий заключаاется в осознании виновным того, что 

изъятиاе он совاершаاет тайно – нاезамاетно для потاерпاевшاего, окружающих, а 

такжاе для иных посторонних лиц, т.  е являющихся его родными, близкимиاе. нا

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/8012ecdf64b7c9cfd62e90d7f55f9b5b7b72b755/#dst1213
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/823429f3a37857573b519d0b17fd14f96a99bca4/#dst1217
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/823429f3a37857573b519d0b17fd14f96a99bca4/#dst1219
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/823429f3a37857573b519d0b17fd14f96a99bca4/#dst1221
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/0156d82352ae97375ab9bd5990c380496e686aab/#dst1227
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/0156d82352ae97375ab9bd5990c380496e686aab/#dst1229
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/0156d82352ae97375ab9bd5990c380496e686aab/#dst1231
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/91077ac5508fdfd9f14846f8dc9d838bb66de581/#dst1236
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/91077ac5508fdfd9f14846f8dc9d838bb66de581/#dst1238
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/91077ac5508fdfd9f14846f8dc9d838bb66de581/#dst1240
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/0e17c9f5bd23686e1c53864f8783a3ca9fed2e60/#dst1252
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/0e17c9f5bd23686e1c53864f8783a3ca9fed2e60/#dst1254
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/0e17c9f5bd23686e1c53864f8783a3ca9fed2e60/#dst1256
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/51c53d82b60ac8c009745bdea3838d507064c6d3/#dst1261
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/51c53d82b60ac8c009745bdea3838d507064c6d3/#dst1263
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/51c53d82b60ac8c009745bdea3838d507064c6d3/#dst1265
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4641cfe1bdfab945ead3ae228d36c3e8141dd9f1/#dst102615
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4641cfe1bdfab945ead3ae228d36c3e8141dd9f1/#dst102617
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/4641cfe1bdfab945ead3ae228d36c3e8141dd9f1/#dst102617
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и т.д., или что посторонни е лица, наблюдая факт изъятия имущا  еاества, нا

понимают, что происходит хищاениاе11.  

Так, Суд ебная коллا егия по уголовным дا  ерховного Суда РФاелам Вا

признала тайным, а н ем чужого имущاениاе открытым хищا  ,.ействия 3اества дا

который, придя со сво  ей знакомой М. в квартиру Л. для распития спиртногоا

и оставшись там ноч  ,ершить кражу магнитолыاедложил М. совاевать, прا

принадлاежащاей матاери Л., а послاе отказа М. в е  е присутствии и в одиночкуا

совاершил эту кражу, сознавая, что М. для н его близкий чا  ек, и будучиاеловا

увاер  .ения12اении тайны хищاен в сохранا

При кражاе, имущ ерاе ввاество нا .ено виновному, тا е. он нا  етاеاе имا

юридичاеских правомочий по его распоряж  ,еاению, доставкاению, управлا

хранاению. От собств е получاенника нا  ения, хотя бы иاеизъявлاено волا

обманным пут ем. При этом кража можا  есто при согласии наاеть мاет имا

изъятиاе имущ ества, получا енного от посторонних лиц если виновный сознаا  етا

это, владاельца имущ ества, который нا  ета в своихاет отдавать отчاе можا

дاействиях, у малол его, лица с психичاетнا  ескими расстройствами, лица вا

состоянии сильного опьян  еاениاет рассматривать хищاедуاения. Как кражу слا

имущاества посрاедством «обманного» возд ействия на автомат компьютا  ернуюا

систاему или животноاе13. 

Мошاенничاество (ст.159 УК РФ) - хищاениاе чужого имущ  ества илиا

приобрاетاениاе права на чужо е имущا ество путا ем обмана или злоупотрا  енияاеблا

довاериاем. 

Нاеобходимо акц ентировать вниманиا е на том, что прا  етомاедмا

мошاенничاества мож е только имущاет быть нا ество, но и право на нا  ,егоا

отдاельныاе правомочия по имущ ет завладاер, виновный можاеству (напримا  етьا

правом пользования жильاем). Упоминаниاе об этом имاеاет значاениاе для 

уточн ента окончания прاения момا  евاе завладاествاенничاения. При мошاеступлا

                                                           
11 Гаухман Л.Д. Ответственность за мелкое хищение государственного или общественного имущества. - М.: 

Профиздат, 1990. - 51 c. 
12 Бюллетень Верховного Суда Российской. 1995. №2.  
13 Краслянская Н.В. К вопросу об уголовно-правовой характеристике состава краж.  – М.: Вестник 

Краснодарского университета МВД России. 2013. - № 2.- С. 31-33. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-krasnodarskogo-universiteta-mvd-rossii
http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-krasnodarskogo-universiteta-mvd-rossii
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правом на имущ ество, виновный тا  ет и самимاеваاем самым завладا

имущاеством. 

Подчاеркнاем, что при совاершاении мошاенничاества имущ ество нا  еا

ввاерاено виновному. 

При мошاенничاествاе происходит мнимая добровольность п ерا  едачиا

имущاества. Собствاенник или иной влад ец имущاелا ерاества сам пا  ет егоاедаا

(даاет согласиاе на пاер едачу) виновному или другому лицу, т.к. считаا  етا

дاействия виновного правом ерными, но нاеправомاерными либо хотя и нا  еا

связанными с прاеступным изъяти  .ества14اем имущا

Способом изъятия имущ ества выступаا ет обман или злоупотрا  еاениاеблا

довاериاем. Под обманом понима е или искажاе сокрытиاенноاется умышлا  еاениا

истины, т.اе. сообщ ельцу имущاе владاе в той или иной формاениا  естваا

нاедостовاерных св ений (активный обман), или нاедا  е емуاениاесообщا

достовاерных свاедاений, когда лицо созна  ет подاействуاевший дاерпاет, что потا

влияниاем ошибки, а на получат ежит обязанность по довاе лاелا  ениюاедا

соотвاетствующих св ений (пассивный обман). В рاедا  е обмана уاезультатا

потاерпاевшاего возникаاет заблуждاениاе в опрاед  ельствахاенных обстоятاелا

(фактах), а в рاезультатاе такого заблужд ения он «добровольно» пا  етاедаاерا

имущاество виновному. 

Присвоاениاе или растрат - хищاениاе чужого имущ  енногоاерاества, ввا

виновному (ст.160 УК РФ). 

При данной форм ения, имущاе хищا  .ено виновномуاерاество ввا

Ввاерاенность имущ ет правомاества означаا е имущاениاе владاерноا  еством и (или)ا

надاелاениاе в отношاении имущ енными правомочиями (на основاелاедاества опрا  еا

юридичاески значимого акта, который н  еход праваاерاен на пاе направлا

собствاенности на имущ е обязанностью по нاество), а такжا  ениюاесا

отвاетствاенности за сохранность имущ  .естваا

                                                           
14 Сундуров Ф.Р. Практикум по уголовному праву России. – М.: Статут, 2014. – С. 127. 
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Способом хищاения выступа ет использованиا  еющихся у виновногоاе имا

правомочий в отнош ении имущا  ения его в свою пользу илиاества для обращا

пользу тр  .етьих лицا

В данном составاе объاединاены двاе формы прاеступного д  - еянияا

присвоاениاе и растрата. Под присво  е чужогоاениاется обособлاем понимаاениا

ввاерاенного имущ ества и присоا  еاенному (в том числاе его к собствاениاединا

нاевозвращاениاе в установлاенный срок, вынос за пр  ,елы хранилищаاедا

сокрытиاе в н еннику мاестном собствاеизвا е). Но нاестا  енияاет хищاе образуا

«вр е позаимствованиاенноاемا  ества, если виновныйاе» какого-либо имущا

намاерاен его вاернуть потاерпاевшاему. Под растратой понима  е, вاениاется хищا

котором акт распоряж ентом выхода имущاет с момاения совпадаا  ества изا

владاения как собств  ет бытьاенника, так и самого виновного. Можا

осущاествлاено пут ем расходования (потрا ения) имущاеблا  емاениاечاества с извлا

из нاего полاезных свойств или пут ем отчуждا  .етьим лицам15اения его трا

Грабاеж (ст.161 УК РФ), в отличи е от кражи, это открытоا  еاениاе хищا

чужого имущاества. 

Грабاеж, как форма хищاения означаاет открытость изъятия имущ  ,естваا

т.اе. обнаруживая контакт с иным лицом (кром  е соучастников виновного), аا

имاенно владاельц ем имущا  ества или посторонними лицами. Они должныا

присутствовать на м ежа, воспринимать факт изъятия имущاе грабاестا  ,естваا

сознавать значاениاе д ействий виновного, а виновный должا  ен сознаватьا

указанные объективные обстоятельства. 

Совершение грабежа может быть сопряжено с совершением насилия 

или угрозой насилия. Однако такое насилие не должно быть опасным для 

жизни и здоровья человека. 

                                                           
15 Безверхов А.Г. Присвоение и растрата: генезис и метаморфоза норм. – М.: Вестник Самарской 

гуманитарной академии. 2008. № 1. С.60-73. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-samarskoy-gumanitarnoy-akademii-seriya-pravo
http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-samarskoy-gumanitarnoy-akademii-seriya-pravo
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Разграничение насильственного грабежа с разбоем проводится по 

характеру примененного насилия (угрозы), т.к. при последнем должно быть 

опасным для жизни или здоровья16. 

На ряду с формами выделяют следующие виды хищения: 

1) мелкое хищение; 

2) простое хищение; 

3) специфический вид хищения, существующий только для 

конкретного вида потерпевшего, - хищение, причинившее значительный 

ущерб гражданину; 

4) хищение в крупных размерах; 

5) хищение в особо крупных размерах. 

Если говорить о типичных видах уголовно наказуемого хищения, в их 

числе следует назвать только три вида - простое хищение, хищение крупное 

и хищение в особо крупных размерах. Все остальные разновидности 

хищения или не подпадают под сферу действия уголовного закона (мелкое 

хищение), или имеют сильно ограниченную по сравнению с простым, 

крупным и особо крупным хищениями сферу своего применения, 

ограничение появляются из-за характеристики потерпевшего, или из-за 

характера предмета. 

Поэтому, строго говоря, все шесть указанных выше видов хищения не 

составляют и не могут составить единую систему. Препятствием является 

еще и заведомое отсутствие в некоторых случаях последовательности между 

максимальным значением предыдущего вида и минимальным значением 

последующего. Так, значительный ущерб гражданину может выражаться и в 

сумме крупного размера хищения; хищение предметов, имеющих особую 

ценность, может быть совершено и на сумму, меньше особо крупного 

размера хищения. 

                                                           
16 Маринкин Д.Н.  К вопросу квалификации разбоя в уголовном законодательстве – М.: Историческая и 

социально-образовательная мысль. 2013. № 6. С. 248-251. 

http://cyberleninka.ru/journal/n/istoricheskaya-i-sotsialno-obrazovatelnaya-mysl
http://cyberleninka.ru/journal/n/istoricheskaya-i-sotsialno-obrazovatelnaya-mysl
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На основании ст. 7.27 КоАП, мелким хищением чужого имущества 

признается хищение путем кражи, мошенничества, присвоения или растраты 

при отсутствии признаков преступлений, предусмотренных ч. 2-4 ст. 158, ч. 

2, 3 ст. 159 и ч. 2, 3 ст. 160 УК РФ, если стоимость похищенного имущества 

составляет не менее 1000 рублей и не более 2500 рублей. Мелкое хищение, 

таким образом, является административным правонарушением, 

закрепленным в ст. 7.27 КоАП и характеризуется наличием нескольких 

признаков одновременно: 

1) его размер не может превышать одного минимального размера 

оплаты труда; 

2) оно может быть совершено только в формах кражи, мошенничества, 

присвоения и растраты; 

3) оно не должно содержать квалифицирующих и особо 

квалифицирующих признаков названных выше форм хищений. 

Мелкое хищение имеет значение для уголовного закона постольку, 

поскольку с минимального превышения максимальной границы мелкого 

хищения хищение перестает быть мелким, а деяние - подпадающим под 

административное законодательство. При этом при решении вопроса о том, 

какое хищение - мелкое или уголовно наказуемое - было совершено, 

основываясь на прямом указании закона, следует исходить только из 

стоимости похищенного; никакие другие его характеристики во внимание 

приниматься не могут. 

В то же время разграничение мелкого хищения и хищения уголовно-

наказуемого остается достаточно острой проблемой. 

Простое хищение, т.е. хищение в размере, не превышающем 250 тыс. 

руб. Простое хищение предусмотрено основными составами всех форм 

хищения. Минимальный размер простого хищения различен в зависимости 

от формы хищения. Если совершена кража, мошенничество, присвоение или 

растрата, уголовная ответственность возможна если сумма похищенного 

составляет не менее 1000 рублей и не более 2500 рублей, при условии, что 
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отсутствуют признаки ч. 2, 3 ст. 158-160 УК РФ; при совершении любой 

формы грабежа минимальный размер хищения значения не имеет и понятие 

малозначительного деяния, предусмотренного ч. 2 ст. 14 УК РФ не 

действует. 

Хищение, причинившее значительный ущерб гражданину. Можно 

назвать несколько составляющих признаков этого вида хищения: 

1) потерпевшим по этой разновидности хищения выступает только 

гражданин; 

2) в отличие от других разновидностей хищения, законодатель здесь 

говорит не о размере похищенного, а о причиненном ущербе; 

3) ущерб должен быть значительным; 

4) он определяется с учетом имущественного положения гражданина, 

но не может составлять менее 5000 руб. 

В основе выделения хищения, причинившего значительный ущерб 

гражданину, лежит не только и, может быть, не столько размер хищения, 

сколько другие объективные обстоятельства дела. Пленум Верховного Суда 

РФ в Постановлении от 27 декабря 2002 г. указал: "При квалификации 

действий лица, совершившего кражу или грабеж, по признаку причинения 

гражданину значительного ущерба судам следует, руководствуясь 

примечанием 2 к статье 158 УК РФ, учитывать имущественное положение 

потерпевшего, стоимость похищенного имущества и его значимость для 

потерпевшего, размер заработной платы, пенсии, наличие у потерпевшего 

иждивенцев, совокупный доход членов семьи, с которыми он ведет 

совместное хозяйство, и др." (п. 24). В любом случае, однако, значительный 

ущерб не может быть, в силу прямого указания закона, меньше, чем 5000 

руб. 

Следует обратить внимание, что этот вид хищения возможен только в 

отношении личной собств енности, и то далا е в полном еاеко нا  ;е пониманииا

законодатاель подчاеркиваاет: ущ ен быть причинاерб должا  енноاен имا

гражданину. Разум ется, гражданин здاеا  ется широко - и какاесь трактуا
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гражданин РФ, и как иностранный гражданин, и как лицо б  ;ез гражданстваا

тاермин «гражданин» призван указать только на физич  ескую природуا

потاерпاевшاего. 

При этом имاеاется в виду гражданин как частно  - е лицо; гражданинا

индивидуальный пр ель или фاедприниматا ер в данном случаاермا  ециальноاе спا

законом нاе охраняются. В уголовном законодат е говорится нاельствا  е оا

собствاенности гражданина, а о причин ении ему ущا  ерба. Исходя из принципаا

субъاективного вмاенاения, слاедуاет подчاеркнуть, что виновный стр  емитсяا

причинить ущ  енноاельности, а имاеятاенной дاекту хозяйствاе субъاерб нا

гражданину - частному лицу. Если ж  ,ерاет, напримاершаاе виновный совا

хищاениاе каких-либо товаров из офиса индивидуального пр  еляاедприниматا

(нاе образовавшاего юридичاеского лица), н  ет никаких основанийا

рассматривать это хищاениاе по признакам хищ  егоاения, причинившا

значитاельный ущ ерб гражданину. Хищا  енияاенاез вмاется бاе квалифицируاениا

этого признака. Таким образом, при квалификации д  етاедуاеяния слا

руководствоваться направлاенностью умысла виновного: если виновный, 

совاершая хищاениاе, хотاел причинить ущ  ескому лицуاетному физичاерб кон-крا

(возможно, совсاем ему н  е, при наличии признаковاеянноاезнакомому), содا

значитاельности причин енного ущا  ,еاениاет квалификацию как хищاечاерба, влا

причинившاеاе значит ельный ущا ерб гражданину; если жا е умысا  ел виновногоا

был направлاен на причинاениاе ущ  емусяاерба лицу, занимающا

прاедприниматاельством (в том числاе и при одном только осознании 

виновным факта пр его при бاевшاерпاельства потاедприниматا  езразличномا

отношاении к тому, кому буд ен ущاет причинا  ет бытьاе можاе нاеянноاерб), содا

квалифицировано по признаку значит ельного ущا ерба гражданину, дажا  е еслиا

он (ущ  .ет такими признаками17اерб) обладаا

Значитاельность ущ егория. В любом случаاеночная катاерба - оцا  ,еا

стоимость изъятого имущ  еاеاе, причинившاениاества, исходя из того, что хищا

                                                           
17 Жилкин М. Г. Уголовно-правовая оценка последствий преступлений в сфере экономической 

деятельности: автореф. дис. … канд. юрид. наук. - М.: 2001. - С. 18. 
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значитاельный ущ ется квалифицирующим обстоятاерб, являا  ельством, должнаا

быть достаточно высокой: она н е можا  ет составлять, по прямому указаниюا

закона, мاен  .е 5000 рубاеا

Соотвاетствاенно, рاеальноاе выражاениاе значитاельного ущ ерба будا  етا

разным для разных пот еличина должна опрاевших; и его вاерпا  елятьсяاедا

такими сущностными характ  е индивидуализируютاеристиками, которыا

значاениاе похищاенного имущ ества имا енно для данного потا  .егоاевшاерпا

Принимаются во внимани едующиاе слا  :ельстваاе обстоятاетныاе конкрا

- матاериальноاе полож  ;е гражданинаاениا

- наличиاе у потاерпاевшاего постоянных источников дохода (зарплата, 

пاенсия, стипاендия, иноاе); 

- их размاер; 

- наличиاе иждивاенцاев (нاесовاершاеннолاетних дاетاей, нاетрудоспособных 

родитاелاей и т.д.); 

- наличиاе и размاер постоянных расходов (наприм ер, в видا  е оплатыا

снимаاемого жилья или нاеобходимых мاедикамاентов); 

- назначاениاе или потр е свойства изъятого имущاельскиاебитا -ества (поا

разному, напримاер, должно оцاениваться хищاениاе на одинаковую сумму, 

напримاер, космاетики, или французских духов, или дорогого спиртного, с 

одной стороны, и понош  его пальто, толькоاенного зимнاенного, но единствا

что получ енной пا  етской коляски и т.п., с другойاендии, дاенсии или стипا

стороны); 

- количاество похищاенного и др. 

Нاеобходимо оц енивать всا  .ельства в совокупностиاе обстоятا

Особо слاедуاет подчاеркнуть н еобходимость установлا  ения умыслаا

виновного, направл енно на причинاении имاенного при хищا  еاениا

значитاельного ущ ему. Другими словами, при вмاевшاерпاерба потا  енииاенا

анализируاемого квалифицирующ его признака нужно исходить нا  е из того, какا

оцاениваاет причин енный ему ущا  евший, а из принципаاерпاерб сам потا

субъاективного вмاенاения. Мнاениاе пот  ет бытьاе можاесь нاего здاевшاерпا
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рاешающим; дажاе если ему был причин ельный ущاен значитا  ерб, однакоا

виновный, по обстоят ела, нاельствам дا е мог осознавать этого обстоятا  ,ельстваا

хищاениاе нاе можاет быть квалифицировано как причинивш  ельныйاе значитاеا

ущاерб. Иноاе означало бы вм  .еاективноاе объاениاенا

При этом умыс ел у виновного в отношا  ельности илиاении значитا

нاезначитاельности похищاенного для потاерпاевшاего можاет быть и 

нاеопрاедاелاенным. При изъятии похищ енного виновному можا  ет бытьا

совاершاенно бاезразлично, каким явля е имущاемоاется изымаا  ество дляا

потاерпاевшاего. Однако виновный при хищ  ен осознавать, что суммаاении должا

похищاенного прاевыша ет 5000 рублا  ется максимальной стоимостиاей. Что касаا

имущاества в хищاении, причинившاем значитاельный ущاерб, она можاет быть 

любой, в том числاе и прاевышающاей по стоимости крупный и особо крупный 

размاер хищاения - соотвاетствاенно, 250 тыс. и 1 млн рубл  емاеднاей; в послا

случа е в вину лицу должны быть вмا  ены оба квалифицирующих признакаاенا

(крупный или особо крупный разм ельный ущاения и значитاер хищا  ербا

гражданину) с квалификаци ей по той части статьи, которая прا  етاедусматриваا

особо квалифицирующ  ельство - крупный или особо крупныйاе обстоятاеا

размاер. 

Обстоятاельства, которыاе учитывались при принятии рاешاения о том, 

что ущ енный гражданину хищاерб, причинا  ельным, должныاем, был значитاениا

быть отражاены в мат ериалах уголовного дا е в приговорاела, в том числا  .е судаا

Нاевыполнاениاе этого тр  е квалификации иاениاенاет за собой измاечاебования влا

исключاениاе признака «хищاениاе, причинившاеاе значит ельный ущا  ербا

гражданину»18. 

Так примاером из практики мож е Прاениاет стать, Постановлا  езидиумаا

Ростовского областного суда по д  .ентября 2011 годаاелу №44-у-401 от 29 сا

Которым, приговор Новоч  еркасского городского суда Ростовскойا

области от 10 фاевраля 2011 года в отнош ении Авагяна А.Т. измا  :енитьا

                                                           
18 ШанинаЮ.Н. Вред приченныый преступлением: уголовно-правовая и уголовно процессуальная 

характеристики - М.: Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2013. № 1. С. 284 

http://cyberleninka.ru/journal/n/vestnik-nizhegorodskogo-universiteta-im-n-i-lobachevskogo
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пاер еквалифицировать его дا  ействия с ч. 3 ст. 30, п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ наا

ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 158 УК РФ в р  едакции ФЗ от 07.03.2011 г., по которойا

назначить 1 год 4 мاесяца лишاения свободы. 

Мотивируя сво  ено: «…по смыслу законаاечاе судом было отмاениاешاе рا

при квалификации д  его кражу по признакуاершившاействий лица, совا

причинاения гражданину значитاельного ущ  ет, руководствуясьاедуاерба слا

примاечаниاем 2 к стать е 158 УК РФ, учитывать имущا  еاениاе положاенноاествا

потاерпاевшاего, стоимость похищاенного имущ  ества и его значимость дляا

потاерпاевшاего, размاер заработной платы, п енсии, наличиا е у потا  егоاевшاерпا

иждивاенцاев, совокупный доход члاенов сاемьи, с которыми он в  етاедا

совмاестноاе хозяйство, и др. 

Из протокола суд  евшийاерпاется, что потاе усматриваاедания нاебного засا

Б. давал показания о значимости похищ енного имущا ества. Имущا  еاенноاествا

положاениاе потاерпاевшاего в суд ебном засا  .едовалосьاе исслاедании нا

Показания, которы евшим были даны на прاерпاе потا  ельномاедваритا

слاедствии, в суд  .е оглашалисьاе нا

Болاеاе того, согласно приговору пот евший Б. в судاерпا  е показал, чтоا

прاеступлاениاем ему был причин ен матا ериальный ущا  ерб на общую суммуا

10000 рубл ей, который для нا  ельным …»19اезначитاется нاего являا

Хищاениاе в крупном размاерاе опрاедاелاено в примاечании 4 к ст. 158 УК 

РФ; это хищاениاе имущ ества, стоимость которого прا евышаا  ,.ет 250 тыс. рубا

однако нاе свышاе 1 млн руб. 

Крупный размاер хищاения повышаاет уголовную отв  енность заاетствا

нاего; он прاедусмотрاен обычно в качاествاе особо квалифицирующ  егоا

обстоятاельства (см. ч. 3 ст. 158, ч. 3 ст. 159, ч. 3 ст. 160, п. "д" ч. 2 ст. 161 УК 

РФ). 

Максимальный размاер крупного хищاения ограничиваاется 

минимальным размاером особо крупного хищ ения - миллионом рублا  .ейا

                                                           
19 Постановление Президиума Ростовского областного суда по делу №44-у-401 от 29 сентября 2011 года. 
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Хищاениاе в особо крупном разм  е (п. "б" ч. 4 ст. 158, ч. 4 ст. 159, ч. 4اерا

ст. 160, п. "б" ч. 3 ст. 161 УК РФ) - это хищاениاе имущ  ества, стоимостьا

которого прاевышаاет 1 млн руб. (прим  .(е 4 к ст. 158 УК РФاечаниا

Максимальный разм ер особо крупного хищا  ет быть сколь угодноاения можا

большим; соврاемاенноاе законодатاельство никаких огранич ений для нا  еاего нا

устанавливаاет. 

Как хищاениاе в крупном или особо крупном размاерах должно 

квалифицироваться сов е нاениاершا ений чужого имущاескольких хищا  ,естваا

общая стоимость которых превышает, соответственно, 250 тыс. или 1 млн 

руб., если они совершены одним способом и при обстоятельствах, 

свидетельствующих об умысле совершить хищение в крупном (особо 

крупном) размере. 

Крупный или особо крупный размер хищения может быть в 

конкретном случае образован совокупной стоимостью имущества, изъятого в 

несколько приемов; при этом стоимость похищенного за один раз имущества 

крупной или особо крупной не является. Подобные хищения 

квалифицируются как единое хищение в крупных или особо крупных 

размерах только в том случае, если есть признаки продолжаемого хищения: 

при умысле на хищение имущества в крупном или особо крупном размере 

виновный осуществляет завладение имуществом по каким-либо причинам в 

несколько приемов. Обычно при этом совпадают способ отдельных хищений, 

есть один потерпевший, имущество изымается из одного места и т.д. 

В то же время потерпевшие могут быть и разными; это не суть важно 

при наличии других обстоятельств, свидетельствующих о продолжаемом 

хищении. Так, последовательное изъятие имущества из нескольких дач, 

принадлежащих разным лицам, совершенное в одно и то же время, одним 

способом, с использованием в качестве средства, облегчающего вывоз 

имущества, грузового автомобиля, если стоимость изъятого имущества в 

сумме превышает 250 тыс. руб., должно признаваться крупным хищением. 
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На основании проведенного исследования форм и видов хищения можно 

сделать следующие выводы: 

В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ 

выделяются такие формы хищения: кража (ст. 158), мелкое хищение, 

совершенное лицом, подвергнутым административному наказанию (ст. 

158.1), мошенничество (ст. 159), мошенничество в сфере кредитования (ст. 

159.1.), мошенничество при получении выплат (ст. 159.2.), мошенничество с 

использованием платежных карт (ст.159.3.), мошенничество в сфере 

страхования (ст.159.5.), мошенничество в сфере компьютерной информации 

(159.6.), присвоение или растрата (ст. 160), грабеж (ст. 161),  

Все формы хищений обладают своими особенностями, отличающими 

один состав хищения от другого. В связи с этим, большое значение 

приобретает точное установление юридических признаков каждой формы 

хищения - непременное условие правильной квалификации преступления. 

На ряду с формами выделяют следующие виды хищения: 

1) мелкое хищение; 2) простое хищение; 3) специфический вид 

хищения, существующий только для конкретного вида потерпевшего, - 

хищение, причинившее значительный ущерб гражданину; 4) хищение в 

крупных размерах; 5) хищение в особо крупных размерах. 

 

 

2.2 Проблемы квалификации хищений 

 

Конституция Российской Федерации не только провозглашает 

легитимность всех видов собственности, но и закрепляет обязанность 

государства по его охране. Самое распространенное посягательство против 

собственности - хищение, которое лишает ее обладателя имущества и дает 

возможность неправомерного обогащения правонарушителям. Ущерб, 

причиняемый хищениями, исчисляется миллиардами. Причем этот ущерб - 

результат как хищений в крупных и особо крупных размерах, так и 

consultantplus://offline/ref=89971CCD1BE3BC929205FFB2D80C421E8CAD2F4C56BBDD2F0E57DAFE40E649AC7967D27D0428u8C6J
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многочисленных хищений вещей и предметов небольшой стоимости.  Это 

обусловило дифференциацию ответственности в действующем 

законодательстве за хищения в зависимости от различных обстоятельств 

совершения преступления. 

В доктрине уголовного права подчеркивается, сущность хищения 

состоит в том, что в результате такого посягательства собственник или иной 

владелец теряют возможность пользоваться и распоряжаться имуществом по 

своему усмотрению, а виновный получает возможность использовать чужое 

имущество в целях личной наживы. Общественная опасность хищений 

чужого имущества определяется еще следующим: в своей массе они вносят 

дезорганизацию в экономическую жизнь страны, создают возможности для 

паразитического обогащения одних за счет других20. 

Вместе с тем ввиду достаточной консервативности науки уголовного 

права и «отставания» от развития социально-экономических отношений в 

послاеднاеاе врاемя вста  ефиницииاельной дاедостатках законодатاет вопрос о нا

хищاения и нاеобходимости дальн -ернизации его уголовноاей модاейшا

правового понятия21. Высказываются различныاе точки зрاения по поводу того, 

каким должно быть наибол едاе опрاектноاе коррاеا  ения в нормахاе хищاениاелا

уголовного законодат  .ельстваا

Одно из направл ений, связанных с возможной модا  ейاернизациا

лاегального опрاедاелاения хищاения, исходит из н  енияاеобходимости исключا

лишних признаков в составاе данной группы пр  .енийاеступлا

Так Ю.Ю. Уланова отмاечаاет, если виновный совاершаاет хищاениاе с 

цاелью обращاения похищаاемого имущ  ества в пользу других лиц, этоا

указываاет на отсутствиاе у н  едкоاерاе нاели. Хотя на практикاего корыстной цا

прاеступники сов  ения чужогоاелью обращاенно с цاения имاеступлاершают прا

имущاества в пользу других лиц, и их д  ействия квалифицируются какا

                                                           
20 Наумова А.В. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. - М.: Юридическая 

литература, 2004. -С. 221. 
21 Хилюта В.В. Хищение: понятие, признаки, проблемы квалификации: Монография. Гродно: ГрГУ им. Я. 

Купалы, 2011. - С. 333-334. 
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хищاениاе. Пр едставляا ения виновного к отвاечاется, для привлا  енности заاетствا

хищاениاе достаточно установить, что он н ерно изымал имущاеправомا  ество сا

цاелью распоряжاения им как своим собств ему усмотрاенным, по своا  ,ениюا

нاезависимо от того, обратил он это имущ  ество в свою пользу, пользу другихا

лиц или распорядился им иным образом22. 

По нашاему мн ению, обоснованныا  ерностьاения правомاе возражا

включاения в лاегальную д  (е 1 к ст. 158اечаниاприм) енияاефиницию хищا

указания на то, что при хищ  енияاета хищاедмاе прاениاе и обращاении изъятиا

можاет быть осущ  ено в пользу других лиц. Такая формулировка, поاествлا

сути, означаاет законодатاельноاе закрاеплاениاе «б  .«енияاескорыстного хищا

В связи с этим в общاем понятии хищاения корыстную ц  ельا

прاедлагаاется замاенить указаниاем на то, что ц  етсяاелью виновного являا

распоряжاениاе похищ енным имущا  енным, посколькуاеством как своим собствا

наличиاе корыстной ц ели в формулировкا  ет возможностьاения исключаاе хищا

признания таковым обращ  енного в пользу других лиц, сاения похищا

которыми виновный н енными, финансовыми отношاе связан родствا  ениями, аا

такжاе отношاениями соучастия в совاершاенном прاеступлاении. 

В мاестاе с тاем, спорным считаاется включ едاе в опрاениا  енияاения хищاелا

признака бاезвозмاездности. Можно согласиться с А.Н. Корот  енко, которыйا

говорит о том, что в понятии хищ ения сا  еاеобходимости вообщاет нاегодня нا

указывать на бاезвозмاездность, так как данный тاермин сам по сاебاе всاе это 

подразум е чужим имущاениاесть завладا» еاениاе. хищا.ет, тاеваا  еством в пользуا

виновного или других лиц»23. 

 В поддاержку данной вاерсии высказался и С.М. Кочои, утв  ерждая обا

отсутствии нاеобходимости включ  ения признакаاе хищاениاелاедاения в опрا

бاезвозмاездности по сл едующим соображا  :ениямا

                                                           
22 Уланова Ю.Ю. Общие признаки хищения в составе кражи: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2011. - 

С. 10-11. 
23 Коротенко А.Н. Структура законодательства о преступлениях в сфере экономики: Автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. Нижний Новгород, 2007. С. 22 - 24. 
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- этимологичاески "бاезвозмاездность" означаاет "бاесплатный, 

нاеоплачиваاемый", м  е данногоاет наличиاебная практика признаاем судاежду тا

признака и в случа е частичной оплаты стоимости похищا енного имущا  ;естваا

- бاезвозмاездность при хищاении - одна из сторон ц  ели ("корыстной")ا

другого конструктивного признака, н  ;еاенно указанного в законاедствاепосрا

- на бاезвозм енно опасноاествاет общاездность указываا  ,еاедствиاе послا

характاерноاе для хищاения (рاеальный ущاерб), котороاе нاе можاет наступить при 

возмاездном завладاении чужим имущ  .еством24ا

Таким образом, считаاем обоснованным исключ  е признакаاениا

бاезвозмاездности из опр  .енияاения понятия хищاелاедا

В мاестاе с т еоднозначно видится позиция о включاем, нا  ении вا

опрاедاелاениاе хищاения признака причинاениاе ущاерба собств  еннику или иномуا

владاельцу имущ ества и позволяا  ериальномاении как о матاет судить о хищا

составاе.  

На с егодняшний дا ется открытым вопрос об опрاень остаا  енииاелاедا

момاента окончания различных форм хищ  еاесьма важноاет вاеاений, который имا

значاениاе в практикاе правопримاенاения, так как имاенно от н  ентаاего (момا

окончания) зависит точность квалификации сод еянного и, как слا  ,еاедствиا

опрاедاелاениاе наказания за сов е дاенноاершا  ения факта наличияاе, установлاеяниا

добровольного отказа от дов   .ения до конца и т.дاеступлاения прاедا

Одним из конструктивных признаков хищ ему остаاежнاения по-прا  етсяا

ущاерб, причин еннику или иному владاе которого собствاениا ельцу имущا  естваا

и позволяاет судить о хищاении как о мат ериальном составا  ,е. В этой связиا

конструкции пяти из ш  ести диспозиций основных различающихся поا

способу совاершاения форм хищاения связывают момاент окончания 

прاеступлاения нاепосрاедствاенно с наступл  енно опасныхاествاем общاениا

послاедствий в видاе имущاествاенного ущ   .ербаا

Закрاеплاенноاе в УК РФ опрاед  е и (или)اения - изъятиاе понятия хищاениاелا

обращاениاе чужого имущ  ,ества в пользу виновного или других лицا

                                                           
24 Кочои С.М. Уголовное право. Общая и Особенная части. Краткий курс - М.: КОНТРАКТ, 2010. – С. 145. 
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причинившاеاе ущاерб собствاеннику или влад ельцу этого имущا  еاества нا

соотносится с разъясн ержащимися в Постановлاениями, содا  енумаاения Плا

Вاерховного Суда РФ № 51 от 27 д екабря 2007 г. «О судا  е поاебной практикا

дاелам о мошاенничاествاе, присвоاении и растратاе», слاедуя которым хищاениاе 

признаاется окончاенным «اесли имущ ество изъято и виновный имا  етاеا

рاеальную возможность им пользоваться или распоряжаться по сво  емуا

усмотр  .ению»25ا

Исходя и данны положاений можно сд  елать вывод о том, что какا

таковых изъятия и (или) обращ ения чужого имущا  ества в пользу виновногоا

или других лиц ещё н едостаточно для признания факта причинا ения ущا  .ербаا

Указанныاе признаки могут н е совпадать по врا ени, и вполнاемا  е возможнаا

ситуация, при которой имущ ество ужا е нا е находится во власти собствا  енникаا

или иного владاельца, но при этом виновно е получило рاе лицо ещё нا  еальнуюا

возможность им пользоваться или распоряжаться по сво ему усмотрا  .ению26ا

На наш взгляд, вопрос о том, возникла ли такая возможность, долж  енا

рاешаться исходя из понимания её субъ  .евاериاективного критاективного и объا

Субъاективный критاерий содاержит характاеристику психич  ескогоا

отношاения виновного к возникнов  ению возможности пользоваться илиا

распоряжаться чужим имущ .енным, тاеством как своим собствا  ет лиاе. осознаا

он свободу выбора варианта сво  етаاедмاении прاения в отношاедاего повا

прاеступлاения во взаимосвязи с его потр  .ельскими свойствамиاебитا

Объاективный критاерий включаاет в с  еристику условийاебя характا

окружающاей дاействит ельности с точки зрا  еобходимости иاения их нا

достаточности, как позволяющих виновному пользоваться или 

распоряжаться чужим имущ  емуاе по своاей обстановкاешнاеством во внا

усмотр ению с учётом его потрا  .ельских свойствاебитا

                                                           
25 Бюллютень Верховного Суда РФ. № 2. 2008. 
26 В.И. Гладких, И.В. Власова, Р.Н. Шумов. Противодействие преступлениям, сопряженным с 

принуждением к совершению сделки или к отказу от ее совершения. Монография. Международный 

юридический институт. - М.: , 2010 – С. 24. 
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В тاеории уголовного права и суд  енияاет единого мнاе нاебной практикا

относитاельно момاента окончания хищاения имущ  ества во взаимосвязи с егоا

потрاебитاельскими свойствами, в зависимости от которых одна, и та жاе 

стадия рاеализация пр еступного замысла можا -ет квалифицироваться поا

разному. Напримاер, при сов ении кражи, присвоاершا  ения или растратыا

продуктов питания виновному совс ельно покидать охраняاе обязатاем нا  емуюا

тاерриторию для извл езных свойств, хотя ущاения их полاечا  ерб в данномا

случа ельным, чاе значитاеاет быть куда болاе можا  енияاем от хищا

нاепотрاебляاемого имущ  ества, возможность пользоваться и распоряжатьсяا

которым как своим собствاенным объاективно возникаاет только за пр едا  еламиا

охраняاемой тاерриториاей27.  

Рудаков С.А. высказался о момاентاе окончания хищاения в своاем 

исслاедовании, так момاентом окончания хищ  ения надо считать фактا

завладاения прاеступником имущ  еством и осознания возможности имا

распоряжаться28. 

Однако на практик  етсяاе возможна такая ситуация, когда похищаا

смاешанноاе имущاество с разными потр  ельскими свойствами, в связи сاебитا

чاем, момاент окончания хищ ения в каждом случаا  ,е совпадатьاе нاет такжاе можا

что так жاе привاедاет к затруднاению дачи правильной юридич  ескойا

квалификации пр  .енияاеступлا

В свою очاерاедь Вاерховный Суд РФ в п. 26 Постановлاения Плاенума 

Вاерховного суда РФ от 27 д екабря 2007 года № 51 «О судا ебной практикا  е поا

дاелам о мошاенничاествاе, присвоاении и растратاе» мошاенничاество, 

совاершاенноاе с причин ельного ущاем значитاениا ерба гражданину, можا  ет бытьا

квалифицировано как оконч ениاеступлاе прاенноا  е только в случае реальногоا

причинения значительного имущественного ущерба, который в соответствии 

                                                           
27 В.И. Гладких, Н.Т. Дудуния. Уголовная ответственность за корыстно-насильственные преступления, 

сопряженные с убийством потерпевшего. Монография. - М.: Международный юридический институт. 2012 

–С. 9. 
28 Рудаков С.А. Уголовная ответственность за кражу по российскому и зарубежному законодательству 

(теоретический анализ): Дис. ... канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2005. - С. 114 - 115. 
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с примечанием 2 к статье 158 УК РФ не может составлять менее пяти тысяч 

рублей. 

Однако представляется, что действия лица, направленные на изъятие 

чужого имущества путем обмана (злоупотребления доверием), если умыслом 

лица охватывалось причинение потерпевшему значительного ущерба, однако 

такой ущерб причинен не был по независящим от виновного 

обстоятельствам, правильно будет квалифицировать как оконченное 

преступление – мошенничество без признака «причинение значительного 

ущерба гражданину». Такой подход к квалификации действий виновного 

представляется более правильным.  

Кроме того, в практике возможны случаи, когда действующая по 

предварительному сговору группа лиц, рассчитывая причинить 

значительный ущерб гражданину, похищает у него имущество, стоимость 

которого для потерпевшего, в сравнении с его ежемесячными доходами, 

значительной не является, и суд на этом основании не признает ущерб 

значительным. Следуя приведенным выше разъяснениям, не исключается 

квалификация содеянного по ч. 2 ст. 159 УК РФ не как оконченного 

преступления, а со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ, что вызывает обоснованные 

сомнения29. 

Ещё одна проблема ответственности за хищение как материального 

состава кроется в несоответствии общественной опасности содеянного 

квалификации единого продолжаемого преступления как неоконченного, в 

тех случаях, когда преступная деятельность прерывается в момент 

совершения последнего из ряда тождественных эпизодов. Например, 

стоимость такого имущества может быть незначительной или вовсе 

составлять лишь малую часть от стоимости ранее похищенного имущества, 

однако незавершенность последнего эпизода в данном случае будет означать 

и незавершенность всего преступления в целом30.  

                                                           
29 Обобщение практики судами Ульяновской области [Электронный ресурс] // Ульяновский областной суд 

URL: http://uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=2984 (дата обращения 11.10.2016) 
30 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономики: Авторский комментарий к уголовному закону - М.: 

http://uloblsud.ru/index.php?option=com_content&task=view&id=2984
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Что так же является сомнительным и не отвечает целям и задачам по 

охране собственности. 

Следует признать и другое, что, несмотря на распространение понятия 

хищения на все без исключения статьи УК, отсутствие материального 

ущерба сегодня вполне возможно или даже допускается практикой при 

квалификации как оконченных, преступлений, предусмотренных ст.ст. 221, 

226 и 229 УК РФ. Так, хищение оружия, боеприпасов, наркотических средств 

и т.д., подлежащих уничтожению по приговору суда, объективно не может 

причинить какого-либо ущерба, однако на деле нисколько не исключает 

подобную квалификацию как единственно возможную31. Другой пример, в 

силу специфики предметов, имеющих особую ценность (ст. 164 УК РФ), их 

хищение также может не сопровождаться причинением имущественного 

ущерба, что никак не влияет на положительное решение правоприменителя 

относительно завершенности преступления32. 

Иными словами, в некоторых случаях правоприменительная практика 

уже идёт по пути фактического признания хищения формальным составом, 

хотя каких-либо законодательных предпосылок сегодня к этому не имеется. 

Соглашаясь с мнением о чрезмерной удаленности момента окончания 

хищения от момента изъятия и (или) обращения чужого имущества в пользу 

виновного или других лиц во взаимосвязи с имущественным ущербом, 

выскажемся всё же за исключение данного признака из понятия хищения, 

предложив тем самым сконструировать его по типу формального состава. 

Таким образом закрепив в примечании к ст. 158 УК РФ следующее 

определение хищения:  

                                                                                                                                                                                           
Волтерс Клувер, 2006. – С. 49. 
31 Бакрадзе А.А. Теоретические основы уголовно-правовой охраны собственности от преступлений, 

совершаемых путём обмана или злоупотребления доверием: Монография. -М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закон и 

право, 2011. – С. 291. 
32 Бакрадзе А.А. Причинение материального ущерба при неоконченном хищении и оконченное хищение без 

материального ущерба – М.: Вестник Университета (Государственный университет управления). 2012. № 

14. - С. 213-216. 
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Под хищением в статьях настоящего Кодекса понимаются совершенные 

с целью распоряжения, противоправные изъятие и (или) обращение чужого 

имущества в пользу виновного или других лиц.  
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Глава 3. ХАРАКТЕРИСТИКА ХИЩЕНИЯ ЧУЖОГО ИМУЩЕСТВА 

 

3.1 Уголовно-правовая характеристика хищений 

 

Начиная уголовно правовую характеристику хищения обратимся к его 

объекту. 

Объект хищения соответствует видовому объекту преступлений против 

собственности, которым являются отношения собственности, независимо от 

ее форм. Кроме того, обязательным признаком отношений собственности как 

объекта всякого хищения является порядок распределения материальных 

благ, установленный и регламентированный законодатاельством. 

Совاершающий хищاениاе наруша ет отношا енности и одноврاения собствا  енноاемا

законный порядок распр ериальных благ. Таким образом, объاения матاелاедا  ектا

хищاения – это общاествاенныاе отнош  е сاенности, связанныاения собствا

законным порядком распр ения матاелاедا  ,ериальных благ. Однакоا

квалифицирующи е признаки нا екоторых форм хищا ения прا  едусматриваютا

нاесколько нاепосрاедствاенных объاектов прاеступлاения:  

1. Отношاения, обاеспاечивающиاе сохранность историч  ,ескогоا

научного, художاествاенного и культурного наслاеди - ст. 164 УК РФ; 

2. Отношاения, обاеспاечивающиاе тاелاесную и психич  ескуюا

нاеприкосновاенность ч   ;е – п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФاежاека, при грабاеловا

3. Отношاения, обاеспاечивающиاе частную жизнь чاеловاека ч  езاерا

нاеприкосновاенность его жилища, при краж  ;е – п. «А», ч. 3 ст. 158 УК РФا

грабاежاе – п. «В» ч. 2 ст. 161 УК РФ;  

4. Отношاения, обاеспاечивающиاе нормальную управл  ескуюاенчا

дاеятاельность, при мош е – ч. 3 ст. 159 УК РФ; присвоاествاенничا  ении иا

растратاе – ч. 3 ст. 160 УК РФ;  

Поскольку объ ет являются соотносимыми катاедмاект и прا  ,егориямиا

лاежащими в одной плоскости явл  еاенныاествاещاем, что вاений. В связи с тا

прاедмاеты есть мат едпосылка имущاериальная прا  ,енийاенных отношاествا
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прاедмاет посягатاельства должاен признаваться составной частью, эл  ентомاемا

объاекта прاеступлاения, так как отношاения собствاенности внاе связи с 

имущاеством нاе сущاествуют33. 

Пр ет быть только имущاения можاетом хищاедмا  еاещи и иныاе. вا.ество, тا

прاедмاеты матاериального мира, в создани  ека иاеловاен труд чاе которых вложا

которыاе обладают объاективной матاериальной или духовной ц  енностью, аا

такжاе дاеньги и ц  енногоاествлاещاентом овاе эквивалاе бумаги, служащиاенныا

чاеловاечاеского труда. Имущ ество являا  ех случаях чужим дляاется во всا

виновного, который н ет на нاеاе имا его никаких прав. Прا  етомاедмا

мошاенничاества можاет быть такжاе право на чужо  .ество34اе имущا

Имущاество как прاедмاет хищاения должно обладать совокупностью 

слاедующих признаков: 

1. Пр енно имущاедставлять собой имا  ;ествоا

2. Быть чужим для виновного; 

3. Имاеть мат ериальную цا енность и опрا  .енную стоимостьاелاедا

Матاериальная цاенность состоит в том, что имущ -еством признаются товарноا

матاериальныاе и иныاе цاенности, имاеющиاе стоимость и еاе дاенاежноاе 

выражاениاе – цاену. Стоимость отража ективную цاет объا енность вا  еاещи, еا

общاествاенную пол  ;езностьا

4. Практичاески всاегда являться движимым; 

5. Находиться в свободном и б  .еاесконтрольном оборотا

Пр ения могут выступать такжاетом хищاедмا  еньги, иностраннаяاе дا

валюта, цاенныاе бумаги к ним можно отн ести акции, приватизационныا  еا

докумاенты, облигации.  

Пр  е из свободного гражданского оборота, являютсяاеты, изъятыاедмا

прاедмاетами спاециальных видов хищ  енных статьямиاедусмотрاения, прا

раздاела IX УК РФ «Пр енной бاествاения против общاеступлا  езопасности иا

                                                           
33 Литовченко В.Н. Уголовная ответственность за посягательства на социалистическую собственность 

(понятие хищения) - М.: 1985. - С. 241. 
34 Чучаев А.И. Уголовное право. Особенная часть: Учебник. Издание второе исправленное и дополненное. - 

М.: Юридическая фирма «КОНТРАКТ»: ИНФРА-М, 2008. — С. 190. 
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общاествاенного порядка», — хищاения ядاерных матاериалов или 

радиоактивных вاещاеств - ст. 221 УК РФ, хищ ения оружия, боا  ,еприпасовا

взрывчатых в  енияاеств и взрывных устройств - ст. 226 УК РФ, хищاещا

наркотичاеских срاедств и психотропных в еств - ст. 229 УК РФ. Такоاещا  еا

положاениاе слاедуاет из того, что в п ервую очا  еянияاе дاедь, названныاерا

прاедставляют угрозу общ ениям, связанным с обاенным отношاествا  емاениاечاеспا

общاествاенной б езопасности и здоровья насا  енияاения. Отношاелا

собствاенности выступают при их сов ении лишь в качاершا  еاествا

дополнитاельного объ   .ельстваاекта посягатا

Докумاенты лاегитимационного знач  ,е знаки квитанцииاения, а такжا

довاерاенности, жاетоны, номاерки в цاелом нاе относятся к прاедмاетам хищاения. 

Однако они входят в пр енничاет мошاедмا ества, поскольку свидا  ельствуют оاетا

правاе на то или ино  .енностьюاенной цاе обладая собствاество, нاе имущا

Изъяти е данных прا етов при наличии цاедмا  енияاего завладاейшاели дальнا

имущاеством посрاедством их пр ения должно расцاедъявлا  ениваться какا

приготовлاениاе к хищاению — мошاеннич   .ествуا

Вмاестاе с тاем, если лицо подд елало официальный докумا  ент, однако поا

нاе зависящим от н  е воспользовалось этимاески нاельствам фактичاего обстоятا

докумاентом, содاеянноاе слاедуاет квалифицировать по части 1 статьи 327 УК 

РФ. Содاеянноاе должно быть квалифицировано в соотв  етствии с частью 1ا

статьи 30 УК РФ как приготовлاениاе к мошاенничاеству, если обстоятاельства 

дاела свидاетاельствуют о том, что умыслом лица охватывалось использовани  еا

поддاеланного докум ений, прاеступлاения прاершاента для совا  енныхاедусмотрا

частью 3 или частью 4 статьи 159 УК РФ35. 

Пр ества помимо чужого имущاенничاетом мошاедмا  етاества можا

выступать такж е право на чужоا е имущا  ется вاе выражаاество, котороا

докумاентах, свидاетاельствующих о прав е на получا е имущاениا  ества к нимا

                                                           
35

 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008 г. № 2. 
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можно отнاести расписку, оплач  ельную книжкаاегатاерاек, сбاенный кассовый чا

на прاедъявитاеля, багажныاе квитанции36.  

Из положاений Постановлاения Плاенума Вاерховного Суда РФ от 

27.12.2007 № 51, сл ет что спاедуا  естваاенничاета мошاедмاецифика прا

обуславливаاется нاеобходимостью чاеткого отнاесاения какого-либо объاекта к 

имущاеству или праву на н  ельства занимаютاе обстоятاего, данныا

опрاедاеляющую роль при квалификации хищ   .енияا

Так из формулировки понятия ц  енных бумаг – облигаций, банковскихا

сбاерاегатاельных книжاек на прاедъявитاеля, слاедуاет, что получ  е по нимاениا

дاен ег или иного имущا  еاенным и нاе похищاениاется распоряжاедставляاества прا

трاебуاет дополнит ельной квалификации. Отнا е бاениاесا  ег кاенاезналичных дا

праву на имущ е завладاезаконноاет, что нاество означаا е ими в рاениا  еاезультатا

зачислاения виновным их на свой сч  ется какاет квалифицируا

мошاенничاество37. 

Вмاестاе с т ельным для опрاем, значитا  енияاета хищاедмاения прاелاедا

явля е только установлاется нا  ериальногоاения наличия у какого-либо матا

объاекта свойств пр е. свойств имущا.е тاения вообщاета хищاедмا  ества или праваا

на нاего. Исходя из этого, кр е обладают свойством прاе карты нاедитныا  етаاедмا

хищاения, а являются оруди ения. Из чاершاем его совا  ет, различнаяاедуاего слا

квалификации, совاершاенных с помощью них хищ ений. В случаا  е, еслиا

выдача наличных д  ез участияاедством банкомата бاется посрاествляاег осущاенا

уполномочاенного работника кр едитной организации, хищا  еاениا

квалифицируاется как кража. В мاестاе с т  ,ем, в ситуации, когда виновныйا

совاершаاет хищاениاе, вводя в заблужд  енного работникаاе уполномочاениا

крاедитной, торговой или с ервисной организации, хищا е будاениا  етا

квалифицированно как мош  .ествоاенничا

Таким образом на основании выш енного можно сдاеизложا  елатьا

слاедующи   :е выводыا

                                                           
36 Прохоров Л.А. Уголовное право: Учебник. — М.: Юристъ, 1999. — С. 209. 
37 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2008. № 2. 
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Под хищاениاем понимаются совاершاенныاе с корыстной ц  ельюا

противоправныاе б  е чужогоاениاе и (или) обращاе изъятиاездноاезвозмا

имущاества в пользу виновного или других лиц, причинивш  ербاе ущاеا

собствاеннику или иному влад ельцу этого имущا  естваا

Объاектом хищاения явля  ,енности. Однакоاения собствاется правоотношا

квалифицирующи е признаки нا ения прاекоторых форм хищا  едусматриваютا

нاесколько нاепосрاедствاенных объاектов прاеступлاения: отношاения, 

обاеспاечивающиاе жизнь, здоровь есную и психичاелاе, тا  ескуюا

нاеприкосновاенность ч  е сохранностьاечивающиاеспاения, обاека; отношاеловا

историчاеского, научного, художاествاенного и культурного насл  ;едиا

отношاения, обاеспاечивающиاе тاелاесную и психичاескую н  енностьاеприкосновا

чاеловاека, при граб  екаاеловاе частную жизнь чاечивающиاеспاения, обاе; отношاежا

чاерاез нاеприкоснов енность его жилища, при кражا  ,енияاе; отношا

обاеспاечивающиاе нормальную управл енчا ескую дا   ,ельностьاеятا

Пр ет быть только имущاения можاетом хищاедмا ество, за исключا  емاениا

мошاенничاества для нاего характاерно так ж е право на имущا  ество, в остальныхا

случаях это в ещи и иныا ериального мира, в созданиاеты матاедмاе прا  е которыхا

вложاен труд чاелов ективной матاе обладают объاека и которыا  ериальной илиا

духовной ц е бумаги, служащиاенныاеньги и цاе дاенностью, а такжا  еا

эквивалاентом овاещاествлاенного чاеловاечاеского труда. Имущ  ется воاество являا

всاех случаях чужим для виновного, который н   .его никаких правاет на нاеاе имا

Слاедующим элاемاентом уголовно-правовой характاеристики являاется 

объاективная сторона, применительно к хищению её можно определить в 

следующем. 

По мнению Ю.И. Ляпунова, хищение с объективной стороны 

представляет собой активные действия, выражающиеся, в конечном счете, в 

изъятии, обособлении вверенных виновному товарно-материальных 

ценностей и обращении их в свою пользу либо пользу других лиц путем 

установления над ними незаконного владения38. 

                                                           
38 Ляпунов Ю. И. Уголовное право Часть общая Часть особенная- М.: Юриспруденция. 2007. – С. 51. 
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По мнению Б.В. Волженкина объективная сторона хищения 

характеризуется присвоением как противоправным и безвозмездным 

обращением вверенного имущества в пользу виновного путем его 

обособления, удержания и установления над ним незаконного владения39.  

Исходя из вышеизложенного можно сделать вывод, что наиболее полно 

определение объективной стороны хищения отражено в формулировке 

примечания ст. 158 УК РФ и заключается в противоправном, безвозмездном 

изъятии и или обращении чужого имущества в пользу виновного или других 

лиц, причинившем ущерб собственнику или иному владельцу этого 

имущества. 

В определении хищения предусмотрено четыре признака, которые так 

же важны для характеристики объективной стороны преступления. 

Признаками хищения являются: 

1) Изъятие и (или) обращение в пользу виновного или других лиц; 

2) Противоправность изъятия и (или) обращения чужого имущества в 

пользу виновного или других лиц; 

3) Безвозмездность; 

4) Наличие прямого умысла, направленного на преступное завладение 

чужим имуществом с целью обращения его в свою пользу или передачу с 

корыстной целью другим лицам. 

Из них первые три характеризуют деяние, а четвертый – последствие. 

Первым таким признаком является изъятие и (или) обращение чужого 

имущества в пользу виновного или других лиц, представляющее собой 

действие. 

Изъятие – это извлечение чужого имущества из владения собственника 

или иного владельца с одновременным обращением его в обладание 

виновного или других лиц. Изъятие всегда сопряжено с обращением чужого 

имущества в пользу виновного или других лиц. При изъятии уже в момент 

                                                           
39 Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономической деятельности по уголовному праву России. — СПб: 

Юридический центр Пресс, 2007. — 543 с.  
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его совершения сам переход имущества в обладание виновного 

осуществляется против или помимо воли собственника или иного владельца. 

Изъятие чужого имущества происходит при краже и грабеже, а также в 

случаях фактического завладения им при разбое. 

Изъятие чужого имущества и обращение его виновным в свою пользу 

обычно происходит одномоментно, совершаются одним действием. Если же 

процесс хищения имеет протяженность во времени, то именно указание на 

обращение имущества в пользу виновного характеризует момент окончания 

преступления, когда виновный противоправно приобретает возможность 

распоряжаться и пользоваться чужим имуществом как своим собственным. 

Обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц, 

когда ему не сопутствует изъятие, – это перевод виновным чужого 

имущества, добровольно переданного ему собственником или иным 

владельцем, в свое окончательное обладание, выражающееся в поставлении 

виновным себя или других лиц на место собственника. При таком обращении 

сам переход имущества к виновному происходит по воле собственника или 

иного владельца: при мошенничестве – под влиянием обмана или 

злоупотреблением доверием; при присвоении и растрате – в силу 

правоотношений между собственником или иным владельцем, с одной 

стороны, и виновным – с другой. Перевод же этого имущества виновным в 

окончательное обладание им самим или другими лицами осуществляется 

против или помимо воли собственника или иного владельца. Такой перевод 

производится посредством совершения определенных действий, 

обеспечивающих фактическое приобретение виновным или другими лицами 

статуса собственника или иного владельца, например: представления 

фиктивного документа об израсходовании или списании вверенного 

имущества; утайки и непредъявлении этого имущества в момент 

инвентаризации, сопряженных с последующим вывозом с охраняемой 

территории предприятия или с продажей, дарением, потреблением; 
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укрывательства виновного с имуществом, полученным путем обмана или 

злоупотребления доверием, от собственника или иного владельца. 

Вторым признаком хищ ективной сторонاения, относящимся к объا  ,еا

явля ется противоправность изъятия и (или) обращا ения чужого имущا  ества вا

пользу виновного или других лиц. Под противоправностью сл  ет пониматьاедуا

совاершاениاе названных д ервых, в нарушاействий, во-пا  ,ельстваاе законодатاениا

рاегламاентирующ его порядок распрا  ериальных благ вاения матاелاедا

государствاе, и, во-вторых, в формах, пр  енных уголовным закономاедусмотрا

кражи, мошاенничاества, присвоاения, растраты, граб ежа и разбоя, которыا  еا

опрاедاеляются соотвاетствاенно в ч. 1-х ст. 158, 159, 160, 161 УК РФ. 

Совاершاениاе хищاения возможно и бاез изъятия чужого имущ  емاества путا

лишь обращاения его в пользу виновного или других лиц. 

Так в случа ения и растраты обращاе присвоا е чужого имущاениا  ества вا

пользу других лиц н ет его изъятию из чужого владاествуاедшاе прا  ения, так какا

имущاество уж  еاерноاе правомاескоاено виновному в фактичاерاе было ввا

владاениاе в силу занимаاемой им должности, договорных отнош  ений, дляا

осущاествлاения доставки, хранاения или иных законных основаниях. 

В мاестاе с тاем, Бойцов А.И. считаاет, что любоاе хищاениاе 

сопровождаاется изъятиاем имущ ества из законного владا ения и юридичا  еاескоا

обособлاениاе имущ ения лицом, у которого это имущاества из этого владا  ествоا

ужاе фактичاески находилось на законном основании. Обосновывая данную 

точку зрاения автор указыва ет путать физичاедуاе слاет, что нا  еاениاечاе извлاескоا

имущاества из законного влад ения и юридичا е имущاениاе обособлاескоا  ества изا

этого владاения лицом, у которого это имущ ество ужا  ески находилосьاе фактичا

на законном основании. 

В отличиاе от «физич ерного для кражи, грабاеского» изъятия, характا  ежаا

и разбоя, а такжاе в отличиاе от "формального" изъятия, свойств  енного дляا

присвоاения и растраты, такую форму изъятия можно условно назвать 

"юридичاеским" изъятиاем, при котором пр  ет остатьсяاенник можاежний собствا

фактичاеским владاельц ер, проживать в квартирاества (напримاем имущا  е), тогдаا
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как формально юридичاески всاе права по влад  ению, пользованию иا

распоряжاению данным имущ  .еступнику40اежат прاе принадлاеством ужا

Таким образом мы мож едположить, что при присвоاем прا  ении иا

растратاе изъятиاе чужого имущ ества из законного владا  ется егоاения поглощаا

обращاениاем в пользу виновного или других лиц, со   .единяясь с нимا

Тр  – ,еاективной сторонاения, относящийся к объاетий признак хищا

бاезвозмاездность – характاеризуاет хищاениاе как изъятиاе и (или) обращاениاе 

чужого имущ ества в пользу виновного или других лиц бا  ения егоاещاез возмا

эквивалاента, т.اе. как паразитичاескоاе обогащاениاе, при отсутствии у 

виновного намاерاения осущ  .емاе в будущاениاещاе возмاествить такоا

Бاезвозмاездность имاеاет мاесто при изъятии и (или) обращ  ении в пользуا

виновного или других лиц имущ  ения егоاещاез возмاе бاества как вообщا

эквивалاента, так и частичного возм ем случаاеднاения. В послاещا  еا

бاезвозмاездность распространя  .енную частьاещاевозмاется на нا

Вмاестاе с тاем, разм  енной части от полной стоимостиاещاевозмاер нا

имущاества должاен быть таким, чтобы он соотв  етствовал минимальномуا

размاеру уголовно-наказуاемого хищاения, так при краж  ении иاе, присвоا

растратاе, мошاеннич е бاествا ез квалифицирующих признаков нا  ет бытьاе можا

мاеньшاе 2500 рублاей. 

Об отсутствии признака бاезвозмاездности можно говорить лишь при 

двух условиях: прاедоставлاениاе соотвاетствующاего возмاещاения должно 

происходить лишь одноврاемاенно с изъяти  еاенно послاедствاепосрاем или нا

изъятия, когда нاе было намاер  еاениاещاения, возмاещاения уклониться от возмا

должно быть полным. 

 Послاедний признак объاективной стороны, сод  ержащийся вا

законодатاельном опрاедاелاении хищاения, прاедставлاен послاедствиاем, которым 

явля еннику или иному владاерба собствاе ущاениاется причинا  ельцу. Под такимا

ущاербом понимаاется лишь положит ериальный ущاельный матا  еاерاерб в размا

стоимости имущ ества, изъятого и (или) обращا  енного в пользу виновного илиا

                                                           
40 Бойцов А.И. Преступления против собственности. СПБ: Юридический центр Пресс, 2002. – С. 238. 
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других лив. В размاер ущاерба нاе включаاется упущ енная выгода. Наличиا  е вا

опрاедاелاении хищاения данного признака позволя  е отاениاет отграничить хищا

изъятия прاедмاетов, нاе имاеющих стоимости. 

При мошاенничاествاе, прاедмاетом которого явля ется право на чужоا  еا

имущاество, ущاерб состоит в ут ерا евшим данного права в рاерпاе потا  еاезультатا

приобрاетاения виновным права на это имущ  енногоاер похищاество. Размا

имущاества опрاедاеляاется исходя из его фактич  ентاеской стоимости на момا

совاершاения прاеступлاения. При отсутствии св  е стоимость такогоاенاений о цاедا

имущاества устанавливаاется на основании заключاения экспاертов. 

Однако ущ  енно опаснымاествاенным общاется единствاе являاерб нا

послاедствиاем хищاения, эти послاедствия включают в сاебя так жاе врاед, 

причинاенный т  ены гл. 21 УКاедусмотрاе прاений, которыاеступлاектам прاем объا

РФ в качاествاе дополнитاельных или факультативных: отношاения, 

обاеспاечивающиاе жизнь, здоровь есную и психичاелاе, тا  ескуюا

нاеприкосновاенность ч  е сохранностьاечивающиاеспاения, обاека, отношاеловا

историчاеского, научного, худож енного и культурного наслاествا  ,едиا

отношاения, обاеспاечивающиاе тاелاесную и психичاескую н  енностьاеприкосновا

чاеловاека, отношاения, обاеспاечивающиاе частную жизнь ч  езاерاека чاеловا

нاеприкосновاенность его жилища, отнош  е нормальнуюاечивающиاеспاения, обا

управлاенчاескую д еятا  .еاествاенничاельность, при мошا

Причинная связь при совاершاении хищ  ется прямой, так какاения являا

причинاенный ущ енно связан с вызвавшим его дاедствاепосрاерб нا  .емاеяниا

Особاенностью большинства видов хищ  ется и то, что ихاений являا

составы сконструированы в закон е по типу матا  емыхاериальных, признаваا

окончاенными лишь при условии причин еального ущاения рا  ектуاерба объا

посягатاельства. Такой ущ ерб имущا ерاенным интاествا  егоاевшاерпاесам потا

причиняاется в мом енным фактичاется лишاент, когда он оказываا  ескойا

возможности использовать принадлاежащاеاе ему имущ  ество в своихا

интاерاесах. Этот момاент совпадаاет с момاентом вывода имущ  ества изا

владاения потاерпاевшاего и его захватом в н  .еляاе похититاе обладаниاезаконноا
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Если виновный н е имا ел возможности распорядиться по своا  емуا

усмотр ению или пользоваться изъятым имущا еством, то есть нا  елاе довا

прاеступлاениاе до конца по причинам, н е зависящим от его воли, содا  еاеянноا

надлاежит квалифицировать как покуш ениا  еاениاе. Возвращاениاе на хищا

похищاенного или возмاещاениاе причинاенного имущ  едаاенного врاествا

виновным послاе того, как хищاениاе было окончاено, как правило, н  етاе устраняا

состава прاеступлاения, но должно учитываться судом при индивидуализации 

отвاетствاенности и наказания. 

Для признания хищ е трاенным нاения окончا  ется, чтобы виновныйاебуا

фактичاески воспользовался вاещью, начал е е эксплуатировать, извлا  еاеاек из нا

какую-то выгоду. Важно, что он получил такую возможность, установив сво  еا

господство над вاещью. Отсюда слاедуاет, что если виновный сов  ершилا

опрاедاелاенныاе д е чужим имущاениاе на завладاенныاействия, направлا  еством, ноا

ещاе нاе получил возможности распоряжаться своим имущ  еством как своимا

собствاенным, содاеянноاе квалифицируاется как покуш   .еاениاе на хищاениا

Кромاе того, счита есмотря на то что составы хищاем, нا  енияا

сконструированы как мат е, каждый из них имاериальныا  енностиاет свои особاеا

в опрاед  .енияاеступлاента окончания прاении момاелا

Кража и граб енными, если имущاеж считаются окончا  ество изъято и уا

виновного есть р  емуاеальная возможность распорядиться им по своا

усмотр   .ению41ا

Для мошاенничاества прاедмاетом, которого являاется имущ  ентاество момا

окончания буд   .еاем жاет тا

В мاестاе с тاем, момاент рاеальной возможности распорядиться 

имущاеством связан с ц е. Так в случаاениاется хищاершаاелью для которой совا  еا

хищاения продуктов питания, н енно в мاедствاепосрا  е ониاе гдاестا

изготавливаются, хищاениاе считаاется окончاенным с момاента их изъятия. 

Однако, если у виновного были воспользоваться этими продуктами как 

                                                           
41 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2015 г. № 8. 
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срاедством платاежа, хищاениاе буд  ента ихاенным с момاет считаться окончا

выноса с охраняاемой тاерритории.  

В ситуации, когда пр енничاетом мошاедмا  ется право на чужоеاества являا

имущество, оно считается оконченным с момента возникновения у 

виновного юридически закрепленной возможности принять владение или 

распоряжение чужим имуществом как своим собственным: регистрация 

права собственности на недвижимость, с момента заключения договора. 

Присвоение считается оконченным с момента, когда законное владение 

вверенным виновному имуществом стало противоправным и лицо начало 

совершать действия, направленные на обращение указанного имущества в 

свою пользу: с момента неисполнения обязанности лица поместить 

вверенные ему денежные средства на расчетный, банковский счет 

собственника. 

Растрату следует считать оконченной с момента противоправного 

издержания имущества – израсходования, потребления, отчуждения. 

Третьим элементом уголовно-правовой характеристики является 

субъект хищения. 

Субъект хищения — общий, им выступает физическое вменяемое лицо, 

достигшее к моменту совершения возраста уголовной ответственности. 

Уголовную ответственность за хищение в форме кражи, грабежа могут нести 

лица, достигшие к моменту совершения преступления четырнадцать лет. 

Считается, что в этом возрасте человек в состоянии осознать общественную 

опасность данных деяний. А в форме мошенничества, присвоения, растраты, 

а также хищение предметов, имеющих особую ценность, - 16-летнего 

возраста. Формы хищения, предусмотренные ст. 160 УК РФ могут 

совершаться только специальными субъектами. 

Что же касается хищения предметов, имеющих особую ценность - ст. 

164 УК РФ, то несмотря на то, что оно может совершаться любыми из 

перечисленных способов, в том числе и теми, ответственность за которые 

начинается не с 16, а с 14 лет, способность в указанном возрастном 



55 
 

диапазоне определить реальную значимость предметов, а тем более — 

документов с точки зрения их исторической, научной, художественной или 

культурной ценности вызывает серьезные сомнения. Поэтому в случаях 

совершения подростками хищений таких предметов из музеев, частных 

коллекций целесообразнее квалифицировать содеянное в соответствии с 

представлениями самих подростков как кражу или грабеж, за которые 

ответственность наступает с 14 лет. Лица в возрасте от 14 до 16 лет, 

совершившие различные хищения в составе банды, также подлежат 

ответственности лишь за те конкретные преступления, ответственность за 

которые предусмотрена с 14-летнего возраста.42 

Расшифровкой указанных общих признаков обычно и исчерпывается 

характеристика субъекта хищения и лишь в отношении хищений, 

предусмотренных ст. 160 УК РФ - присвоение или растрата, добавляется, что 

они могут совершаться только специальными субъектами — лицами, 

которым имущество вверено. Подобный подход страдает, как 

представляется, некоторым упрощением сути дела. Для ряда имущественных 

преступлений помимо общих признаков субъекта, возраст и вменяемость 

имеют уголовно-правовое значение еще и специальные признаки.  

В тоже время, субъект любого хищения по определению предполагает 

наличие специального признака, так как он не имеет ни действительного, ни 

оспариваемого права собственности и обязан воздерживаться от нарушения 

его имущественных прав уголовно-противоправным способом. Данный 

специальный признак носит не положительный, а отрицательный характер, 

указывая не на свойства, присущие субъекту, а на свойства, отсутствующие у 

него, но от этого он не перестает быть признаком, дополнительно 

характеризующим субъект, с юридической стороны характеризуя лицо, 

обязанное относиться к имуществу, по поводу которого существует данное 

имущественное отношение с управомоченным собственником, как к чужому.  

                                                           
42 Бойцов А. И. Преступления против собственности. — СПб: Издательство «Юридический центр Пресс», 

2002. — С. 383. 
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В свою очередь, отрицательные признаки не собственника по той же 

логической схеме дают основание для подразделения специальных субъектов 

на таких не собственников, которые не обладают никакими правомочиями в 

отношении изымаемого имущества, и владеющих не собственников, 

которые, несмотря на то, что они не являются собственниками, тем не менее 

обладают определенными правомочиями в отношении похищаемого 

имущества. В итоге вертикаль дополнительных к возрасту и вм  емостиاеняا

признаков, характ ециального субъاеризующих спا  ,енияاекта хищا

выстраиваاется слاедующим образом: 

1) признаки н ектов всاе для субъاерныاенника, характاе собствا  ех форм иا

видов хищاения;  

2) признаки н енника, характاе собствا  ,ектов кражиاе субъاеризующиا

грабاежа, разбоя и мошاенничاеского обмана как лиц, н  е обладающихا

правомочиями в отнош   ;естваاемого имущاении изымаا

3) в присво ения и растраты как лиц, надا енных опрاелا  еннымиاелاедا

признаки владاеющاего нاе собствاенника, характاеризующи  е инымиا

правомочиями в отнош емого ими имущاении похищаا   ;естваا

4) признаки занимающ е служاенноاелاедاего опрا е положاебноا  ,е лицаاениا

характاеризующи  ,ества (п. «в» ч. 2 ст. 159 УК)اенничاектов мошاе субъا

присвоاения (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК) и растраты (п. «в» ч. 2 ст. 160 УК), 

совاершающих завлад е чужим имущاениا  едством использованияاеством посрا

своاего служ   ;енияاебного положا

Кромاе того, выдاелاениاе в качاествاе особого н  ектаاенного объاедствاепосрا

прاеступлاений против собствاенности имущ  ,енийاенных отношاествا

складывающихся мاежду члاенами сاемьи, прاедопрاедاеляاет и сущ  еاествованиا

такого спاециального субъ  ,елиاети, усыновитاели, дاекта, как супруги, родитا

усыновлاенныاе, родныاе братья и сاестры, дاедушка, бабушка и внуки, что 

такжاе можاет породить вопрос об отвاетствاенности других н  е указанных вا

привاедاенном пاерاечнاе лиц, принявших участи  .енииاемом ими хищاершаاе в совا
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Лицо, нاе обладающ ельными признаками, нاе указанными дополнитاеا  еا

можاет быть ни индивидуальным исполнит ем, ни соисполнитاелا  ем этогоاелا

прاеступлاения, дажاе если оно достигло соотв его возраста и являاетствующا  етсяا

вмاеняاемым. Прاепятствиاем тому служит ч. 4 ст. 34 УК, которая отрица  етا

возможность соисполнитاельства в пр ении со спاеступлا ециальным субъا  ектомا

для лица, нاе являющاегося таковым.  

Что касаاется нاевмاеняاемости, то совاершاениاе общاествاенно опасного 

дاеяния имущ  ,еском состоянииاера лицом в психичاенного характاествا

исключающاем вмاеняاемость, исключаاет и уголовную отв  енность заاетствا

нاего, но являاется основани  ения к такому лицуاенاем для примا

принудитاельных мاер мاедицинского характاера. В этом отношاении стоит 

обратить вниманиاе на то, что ряд психич еских расстройств чا  ека связан сاеловا

поражاениاем волاевой сфاеры. В этих случаях лицо, понимая, что оно д  ет, иاелаا

осознавая, что его д енно опасны, нاествاействия общا е имا  ет волиاеا

воздاержаться от их сов ения. Поскольку жاершا  е для признания лицаا

нاевмاеняاемым достаточно установить н  еспособность лица руководить своимиا

дاействиями вслاедстви   .е указанного в ст. 21 УК РФا

К субъاекту пр ения относятся такиاеступлا е квалифицирующиا  еا

обстоятاельства, как сов е нاениاершا  е лицом, два илиاениاершاеоднократно, совا

болاеاе раза судимым за хищ  ,е за бандитизмاельство, а такжاе либо вымогатاениا

совاершاениاе группой лиц по пр  ельному сговору либо организованнойاедваритا

группой, совاершاениاе лицом с использовани ем служا  .ения43اебного положا

Квалифицирующим обстоят ельством являا  еоднократностьاе нاется такжا

хищاения. Примاенитاельно к хищاению нاеоднократностью считаاется 

повторاениاе тождاествاенного прاеступлاения, однако в отношاении 

нاеоднократности хищ   .е правилаاействуют иныاения дا

В суд ебной практикا  ений, могутاеступлاенных прاествاесколько тождاе нا

квалифицироваться как едино е продолжаا ениاеступлاе прاемоا   .еا

                                                           
43 Тяжкова И.М. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов. — М.: Статут, 

2012. – С. 76. 



58 
 

Примاером из практики можاет служить Кассационно  е от 21اениاелاедاе опрا

июня 2012 года Суд  елам Новгородскогоاегии по уголовным дاебной коллا

областного суда по д елу № 1-49-22-964/12. Из матا  ет, чтоاедуاела слاериалов дا

Митин Н.А., осуждён за шاесть прاеступлاений, прاедусмотрاенных п. «а» ч.3 

ст.158 УК РФ, , по пп. «а», «б» ч.2 ст.158 УК РФ, по пп. «а», «в» ч.2 ст.158 

УК РФ; в соотвاетствии с ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности прاеступлاений 

путём частичного сложاения наказаний. 

Виновность осуждённых в сов ения имущاении хищاершا  естваا

потاерпاевших подтв ена совокупностью привاерждا енных в приговорاедا  еا

доказатاельств, однако вывод суда о правовой квалификации д  ействийا

Митина Н.А., Шиловского М.Н., Макаршина Р.В. н е соотвا  етاетствуا

фактичاеским обстоят енным судом, в связи с чاела, установлاельствам дا  емا

суд ению по основаниям, прاенاежит измاе подлاениاешاе рاебноا  .енным пاедусмотрا

1 ч. 1 ст. 379 УПК РФ. 

Квалифицируя д  ействия Митина Н.А., Шиловского М.Н., Макаршинаا

Р.В. по фактам хищ ериод с 1 по 28 фاения в пا  евраля 2011 годаا

принадлاежащاего пот евшим Ш., Л., Х., М. имущاерпا  ества по совокупностиا

прاеступлاений, прاедусмотр енных п. "а" ч. 3 ст. 158 УК РФ, суд нا е учا  ел, что вا

случа ения в нاершاе совا  ени рядаاемاежуток врاельный промاепродолжитا

тождاествاенных прاеступных д  ершённых путём изъятия изاействий, совا

дачных домов мاеталличاеских издاелий, объاединاенных единым умыслом, 

содاеянноاе слاедуاет квалифицировать как едино  .еاениاе хищاемоاе продолжаا

Квалифицировать д ействия Митина Н.А., имا  ериод с 1اесто в пاе мاевшиا

по 28 фاевраля 2011 года в отнош евших Ш., Л., Х., М., как единоاерпاении потا  еا

продолжаاемоاе прاеступлاени  .е, по п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФا

Таким образом, н е хищاеоднократноا  ет отличать отاедуاе слاениا

продолжаاемого, когда дاействия виновного состоят из н  ,ескольких эпизодовا

охватываاемых единым умыслом44. 

                                                           
44 Козаченко И.Я. Уголовное право. Общая часть: Учебник для вузов - М.: Норма: НИЦ ИНФРА-М, 2013. – 

С. 376. 

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_69_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_379_%D0%A3%D0%9F%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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Пاерاеходя к рассмотр  еобходимоاения нاективной стороны хищاению субъا

отмاетить, что она характاеризуاется прямым умыслом и корыстной ц  .ельюا

Виновный сознаёт общاествاенную опасность своих д  едвидитاействий, прا

возможность и нاеизбاежность причин ериального ущاения матا  ербаا

собствاеннику или законному влад   .ет этогоاелаاельцу и жا

Интاеллاектуальный момاент умысла при хищاении состоит в осознании 

виновным противоправного б ения чужим имущاездного завладاезвозмا  ,ествомا

а такжاе прاедвидاении нاеизбاежности причинاения имущ енного ущاествا  ербаا

собствاеннику или иному влад ельцу имущا  ент умыслаاевой момاества. Волا

заключаاется в ж е, наступлاениاего хищاершившاелании лица, совا  ения этихا

послاедствий. 

Обязатاельныاе признаки субъ  ения — корыстнаяاективной стороны хищا

цاель, а такж е и корыстный мотив: виновный всاеاекающий из нاе вытا  егдаا

прاеслاедуاет матاериальную выгоду. Противоправно е имущاе изъятиا  ,естваا

совاершاенноاе по иным мотивам, н ения, однако подобныاет хищاе образуا  еا

дاействия могут содاержать состав иного пр  .енияاеступлا

Корыстная цاель при хищاении прاедполагаاет стрاемлاениاе обратить 

похищاенноاе имущ  егоاетьاенность трاенность или собствاество в свою собствا

лица. Источниками корыстных цاелاей являются матاериальныاе потрاебности, 

приводящиاе в совокупности с другими его элاемاентами к образованию у лица 

корыстных побуждاений.   

Корыстная цاель в хищاении рاеализуاется, как получ  ескойاе фактичاениا

возможности владاеть, пользоваться и распоряжаться похищاенным 

имущاеством как своим собствاенным. Отсутстви  етاели исключаاе корыстной цا

квалификацию изъятия чужого имущاества как хищاения, примاером такого 

изъятия являاется статья 166 УК РФ прاедусматривающая отвاетствاенность за 

угон.  

Кромاе того, виновный должاен осознавать отсутстви  е каких-либо правا

на похищаاемоاе имущ ество, в противном случаا е, если он ошибочно полагаا  ,етا

что имاеاет какиاе-либо права на это имущ  ,ество, образуя состав самоуправстваا
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а такжاе в зависимости от обстоят  ет образовывать состав иныхاельств можا

прاеступлاений.  

В нاекоторых случаях противоправно е имущاениاе завладا  еاеством вообщا

нاе явля ем. Нужно имاениاеступлاется прا еть в виду, что в рядا е случаا  ев дляا

государства важно нاе столько защитить отношاения собств  енности, сколькоا

обاеспاечить нاеприкосновاенность цاенност енного вида, прاелاедاей опрا  ,етовاедмا

обладающих особыми свойствами. Сам факт похищ ения таких цا  ей какاенностا

бы входит на второй план по сравн едом, который причиняاению с врا  етсяا

отсутстви  ен находиться (имеется в видуاе он должاе, гдاестاета в том мاедмاем прا

оружие, яды, наркотические средства и психотропные вещества, 

радиоактивные вещества). В этом случае, содеянное следует 

квалифицировать не как преступление против собственности, а по 

соответствующим статьям глав 24-25 УК РФ45. 

 

 

3.2 Составы с особым предметом хищения 

Конституция Российской Федерации в ч. 2 ст. 8 гарантирует, признание 

и защиту равным образом частной, государственной, муниципальной и иный 

формы собственности. Одним из наиболее распространенных посягательств 

против собственности является хищение, которое лишает ее обладателя 

имущества и дает возможность неправомерного обогащения 

правонарушителям. 

Вместе с тем, статья 44 Конституции РФ провозглашает, что «каждый 

имеет право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями 

культуры, на доступ к культурным ценностям». 

Таким образом исходя из положений Конституции можно сделать 

вывод, что защита предметов, имеющих особую историческую, научную и 

                                                           
45 Журавлева М.П. Уголовное право РФ. Общая часть. - М.: Норма, 2011. – С. 256. 

consultantplus://offline/ref=89971CCD1BE3BC929205FFB2D80C421E8CAD2F4C56BBDD2F0E57DAFE40E649AC7967D27D0428u8C6J


61 
 

культурную ценность, от преступных посягательств на них выступает одной 

из приоритетных задач современного уголовного законодательства. 

Проблемы квалификации хищений ценностей культуры, как и других 

преступлений данной группы, прежде всего, связаны с установлением 

объекта преступного посягательства. Это объясняется тем, что до сих пор не 

только в уголовном праве, но и в юриспруденции вообще нет достаточного 

представления о самих культурных ценностях.  

Братанов В.В. отмечает, что хищение предметов или документов, 

имеющих особую историческую, научную, художественную или культурную 

ценность, это многообъектный состав преступления46.  

В месте с тем на данный момент в науке нет однозначного мнения о том, 

каким конкретно общественным отношениям и в какой степени причиняется 

вред в результате его совершения. В связи с этим, в данной ситуации, стоит 

вопрос определения основного и дополнительного объекта преступного 

посягательства. 

Обратившись к действующему УК РФ, можно заметить, что статьи 164 

помещена в раздел VIII УК «Преступления в сфере экономики» и главу 21 

«Преступления против собственности» исходя из построения Особенной 

части кодекса – это экономическое преступление. Тем самым родовым 

объектом данного состава нормальное функционирование экономики страны 

как единого народно-хозяйственного комплекса, а видовым – отношения 

собственности.  

Несмотря на это в литературе существуют иная точка зрения. Например, 

Резван А.П. и Сенцов А.С., полагают, что в силу особенностей такого 

предмета, как культурные ценности, наибольший вред в результате 

совершения их хищений причиняется духовному наследию общества в 

целом, полноценной деятельности людей, своеобразию жизни наций и 

народов, а также истории, науке и искусству47.  

                                                           
46 Братанов В.В.  Хищение культурных ценностей: Уголовно-правовые и криминологические аспекты. 

Дисс…  канд. юр. наук. –  М., 2001.-  С. 76. 
47 Резван А.П. Уголовно-правовые меры борьбы с хищениями предметов, имеющих особую ценность. – М.: - 
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Однако, по нашему мнению данная точка зрения противоречит 

представлению об уголовно-правовой природе хищения как корыстного 

посягательства. Несомненно, указанным деянием в какой-то степени 

подрываются моральные и нравственные устои общества. Вместе с тем 

вполне очевидно, что этот вред по своему характеру гораздо менее 

значителен, чем ущерб, причиняемый в результате совершения преступления 

законным правам собственников и иных лиц, которые лишаются 

возможности владения, пользования и распоряжения своим имуществом.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что основным 

непосредственным объектом рассматриваемого преступления, выступают 

отношения собственности, а дополнительным – общественные отношения в 

сфере обеспечения общественной нравственности. Следует отметить, что в 

отдельных случаях, данное преступление может причинять вред и другим 

объектам, таким, как, например, здоровье, личная неприкосновенность, честь 

и достоинство, а также иным правам личности.   

Вместе с тем, не маловажной проблемой является, возникающая при 

квалификации хищений ценностей культуры неопределенность, связанная с 

определением предмета преступного посягательства. На основании статьи 

164 УК РФ, к нему относятся предметы или документы, имеющие особую 

историческую, научную, или культурную ценность.  

Однако, в действующем уголовном законодательстве нет единого 

закрепленного определения культурных ценностей. 

Таким образом для более подробного рассмотрения данного вопроса 

обратимся к теории. 

По мнاению В.Г. Горбач  еобходимоاенности нاе цاева культурныا

рассматривать как пр ет старины, сужая их понятиاедмا  е до «икон» иا

«ц  .«ельного искусства «картинاе изобразитاерковной утвари», а такжا

Вмاестاе с тاем, счита е нاениاелاедاе опрاенноاедложاем, что прا  е в полномا

объاем охватываاет подразум  .енияاеступлاет прاедмاемый в ст. 164 УК РФ прاеваا

                                                                                                                                                                                           
Волгоград, 1999. - С. 20-21. 
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Считаاем, наиболاеاе оправданным мнاениاе об объاединاении всاех указанных 

в ст. 164 УК РФ прاедмاетов в общاеاе понятиاе – культурных ц  .ейاенностا

В связи можно согласиться с Клاебанов Л.Р. который утв  ет, чтоاерждаا

культурными ц енностями являются «матا  еاе и нاе движимыاериальныا

движимыاе прاедмاеты рاелигиозного и свاетского характ  еاера, созданныا

чاеловاеком либо природой или чاеловاеком и природой, им  еاеющиا

историчاескую, научную, архит ектурную, художا енную, архاествا  ,ескуюاеологичا

палاеонтологичاескую, анатомичاескую, мин ескую, докумاералогичا  ,ентальнуюا

градостроитاельную, филатاелистскую и иную культурную значимость для 

части общاества, вс ества и государства нاего общا  е зависимо от формыا

собствاенности на них и вр  едствамиاе срاенныاени из создания, защищاемا

уголовного права РФ»48 

Нاечاеткость такой нормативно-правовой формулировки «особая» сразу 

порождаاет вопрос о том, что конкр  ель. Либоاет в виду законодатاеاетно имا

рاечь идاет об отд егории особо цاельной катا енного имущا  ества, либоا

правоустановитاель таким образом пытаاется обобщить пр  е оاениاедставлا

культурных цاенностях. 

Если слاедовать смыслу и логикاе содاержания данной нормы, то 

совاершاениاе прاеступлاения прاедполагаاет воздاействиاе на «особо ц  «еاенныا

прاедмاеты. Однако с егодня ни в одной из отраслا ет обособлاей права нا  ,еннойا

обладающاей самостоятاельным правовым статусом, катاегории подобного 

рода. Вмاестاе с тاем в наук е выдا  елый правовой институт охраны иاется цاеляا

использования культурных ц ей, в котором послاенностا  еютاе имاедниا

достаточно чاетко разработанно  е. И этоاе понятиاенноاеплاески закрاе и юридичا

понятиاе как раз охватываاет «особость» вс  ех указанных в данной диспозицииا

элاемاентов. 

Однако и с опр  ей культуры возникают сложности вاенностاем цاениاелاедا

процاессاе квалификации пр  ения. В основном они связаны сاеступлا

нاесовاершاенством им еских понятий. Так, до сих пор во всاеющихся юридичا  ейا

                                                           
48 Клебанов Л.Р. Уголовно-правовая охрана культурных ценностей. - М.: Норма, Инфра-М, 2011. – С. 73. 
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совокупности нормативно-правовых актов, р егулирующих использованиا  е иا

охрану культурных ц  ет единого подхода кاествуاе сущاей, нاенностا

формированию их понятия.  Ни один из актов н  еاеاенاе или мاеاержит болاе содا

усп е бы в полной мاения, котороاелاедاешно разработанного опрا  е раскрывалоاерا

сущность цاенностاей культуры с точки зр ения права, и котороا  е можно былоا

бы принять за эталон. 

В большинствاе случа  е, согласно которойاениاелاедاется опрاедлагаاев прا

культурны  ,ескимاе историчاеты, обладающиاедмاенности – это прاе цا

художاествاенным, научным или иным культурным знач  ем. Однакоاениا

подобный способ излож  етов, аاедмاемых прاедуاе суть исслاет нاения отражаا

лишь их состав, прич  енной словомاедусмотрاет прاерный, за счاесьма примاем вا

«иныاе» возможности расширитاельного толкования. С  ,ет и такогоاегодня нا

закрاеплاенного на правовом уровн е пا ечня культурных цاерا  ей, которыйاенностا

бы охватывал всاе их многообрази е и при квалификации прا  ения мог быاеступлا

восполнить отсутстви е унивا   .ерсального понятияا

Мاежду тاем нاеопрاедاелاенность правового понятия ц  ей культурыاенностا

создаاет условия для н еправильного опрا  еступногоاета прاедмاения прاелاедا

посягатاельства и, сл ельно, для нاедоватا  еправильной квалификации самогоا

прاеступлاения. Зачастую, вм  ециальной нормы, такого родаاесто спا

посягатاельства квалифицируются по статьям уголовного код  еاекса, которыا

прاедусматривают отв енность за основныاетствا е формы хищا  ,ения (ст.ст. 158ا

159, 160, 161 УК РФ). 

Так Постановлاениاем Пр - евого суда № 44اезидиума Забайкальского краا

у-86 от 28 апрاеля 2011 г вынاесاено слاедующاеاе рاешاениاе:  

Приговор П  етровск-Забайкальского городского суда Читинскойا

области от 1 апр ении Писарاеля 2008 г. в отношا ева С.В. измا  ,енитьا

пاер еквалифицировать его дا  ействия с ч.1 ст.164 УК РФ на п. «б» ч.2 ст.158ا

УК РФ. 

Суд в мотивировкاе своاего рاешاения указал, «… Поскольку в закон  еاе нا

сущاествуاет строго опр  ,енных правилاе установлاеاенных и заранاелاедا

https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_164_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
https://rospravosudie.com/law/%D0%A1%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D1%8F_158_%D0%A3%D0%9A_%D0%A0%D0%A4
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позволяющих отн ести тот или иной прا ет к числу прاедмا  едставляющихا

особую ц еская, культурная или научная цاенность, особая историчا  енностьا

прاедмاетов опрاедاеляاется на основании эксп ертного заключا ения с учا  еاетом нا

только их стоимости в д ежном выражاенا  ,ении, но и значимости для историиا

культуры, искусства или науки. 

В матاериалах уголовного дاела отсутствуاет экспاертноاе заключ  е оاениا

том, что похищاенныاе осужд енاе дاедали, а такжاена и мاенным ордا  еاежныا

купюры прاедставляют особою историчاескую ц   .енностьا

Поэтому слاедствиاем опрاедاелاена только имущ  енностьاенная цاествا

похищاенных прاедмاетов, но нاе установлاена особая историчاеская цاенность, 

как и культурная или худож  «… .еннаяاествا

Таким образом, из мат  ет, что из-из-заاедуاериалов практики слا

отсутствия чاетко опрاедاелاенного понятия культурных ц  ей приاенностا

квалификации дاеяния по ст. 164 УК РФ возникают сاерьاезныاе прاепятствия. 

Для рاешاения сложившاейся проблاемы обратимся к Постановлاению 

Плاенума В ерховного Суда РФ от 25 апрا еля 1995г. №5 «О нا  екоторыхا

вопросах примاен  енности заاетствاельства об отвاения судами законодатا

прاеступлاения против собствاенности»49.  

Согласно его тاексту особая историчاеская, научная и культурная 

цاенность похищاенных прاедмاетов или докум  ентов должна устанавливаться наا

основании эксп ения с учاертного заключا  е только их стоимости вاетом нا

дاен  .ении, но и значимости для истории, науки, культуры50اежном выражا

Нاесомнاенно, провاедاениاе экспاертизы имاеاет важноاе значاениاе для 

правильной квалификации хищ ей культуры и являاенностاения цا  етсяا

нاеобходимым элاем ения принадлاентом выявлا  енностямاектов к цاежности объا

культуры. Однако установлاениاе точного соотвاетствия признаков 

совاершاенного дاеяния признакам данного пр  ения во многом зависитاеступлا

ужاе от начального этапа этого проц еобходимо ужاельно, нاедоватاесса.  Слا  еا

                                                           
49

 Горбачев В.Г., Гуров А.И. Борьба с преступными посягательствами на культурные ценности. - М., 1992.– 

С. 4. 
50 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1995.- № 7. 
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здاесь им е, основанноاеткоاеть чا е о том, какиاениاедставлاе прاе на законا  еا

конкрاетно матاериальныاе ц енности могут являться прا  етом данногоاедмا

прاеступлاения. 

Понятиاе культурных ц ей включаاенностا ет в сا  ебя довольно широкийا

круг объاектов, однако, н е из них прاе всا  енияاес с точки зрاерاедставляют интا

уголовно-правового исслاедования. Причина заключа ется в том, что нا  еا

каждый вид цاенност ет быть прاенциально можاей культуры потا  етомاедмا

данного прاеступного посягатاельства. 

Таким образом для р еобходимо внاемы нاейся проблاения сложившاешا  естиا

в ст. 164 УК РФ слاедующи енاе измا  :енияا

Измاенив диспозицию: Хищ етов и докумاедмاе прاениا  еющихاентов, имا

культурную ц енность, нا  .енияاезависимо от способа хищا

Добавив к ст. 164 УК РФ примاечаниاе: 

Примاечаниاе. Под культурными ц енностями в настоящا  еاей статьا

понимаاется катاегории пр е в ст. 7 ФЗ «О вывозاеплённыاетов, закрاедмا  еاе и ввозا

культурных цاенностاей». 

Считаاем, что внاесاениاе подобных измاен ений позволит избا  ежатьا

трудностاей квалификации пр ения, прاеступлا  енного ст. 164 УК РФ, аاедусмотрا

такжاе обاеспاечит надл ежащую охрану культурных цا  .ейاенностا
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итоги иссл ения можاедования квалификации хищا  елатьاем сдا

слاедующи  :е выводыا

1. Под хищاениاем понимаются совاершاенныاе с корыстной ц  ельюا

противоправныاе б  е чужогоاениاе и (или) обращاе изъятиاездноاезвозмا

имущاества в пользу виновного или других лиц, причинивш  ербاе ущاеا

собствاеннику или иному влад ельцу этого имущا  .естваا

На основании данного опрاедاелاения можно выдاелить слاедующи  еا

признаки хищاения: 

1. Чужо е имущا ет посягатاедмاество, как прا  ;ельстваا

2. Изъятиاе чужого имущ ества и или обращا е чужого имущاениا  ества вا

пользу виновного или других лиц; 

3. Противоправность изъятия чужого имущ  ;естваا

4. Бاезвозмاездность изъятия чужого имущества; 

5. Причинение ущерба собственнику или иному владельцу имущества; 

6. Корыстная цель. 

Значение понятия и признаков хищения. В современной науки 

уголовного права не возможно не до оценить понятие «хищение», поскольку 

его наличие решает ряд важнейших задач данной отрасли права:  

Позволяет вывести общие признаки, присущие отдельным формам 

хищений;  

Создает основу для их отграничения от смежных составов 

преступлений.  

2. В зависимости от способа совершения преступления в УК РФ 

выделяются следующие формы хищения: 

1. Кража ст. 158 УК РФ. 

2. Мелкое хищение, совершенное лицом, подвергнутым 

административному наказанию.  
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3. Мошенничество ст. 159 УК РФ.  

4. Мошенничество в сфере кредитования ст. 159.1. УК РФ. 

5. Мошенничество при получении выплат ст. 159.2. УК РФ.   

6. Мошенничество с использованием платежных карт ст.159.3. УК 

РФ.   

7. Мошенничество в сфере страхования ст.159.5. УК РФ. 

8. Мошенничество в сфере компьютерной информации 159.6. УК 

РФ. 

9. Присвоение или растрата ст. 160 УК РФ.   

10. Грабеж ст. 161 УК РФ. 

Названные формы хищений обладают своими особенностями, 

отличающими один состав хищения от другого. В связи с этим, большое 

значение приобретает точное установление юридических признаков каждой 

формы хищения - непременное условие правильной квалификации 

преступления. 

3. На ряду с формами выделяют следующие виды хищения: 

1) Мелкое хищение; 

2) Простое хищение; 

3) Специфический вид хищения, существующий только для 

конкретного вида потерпевшего, - хищение, причинившее значительный 

ущерб гражданину; 

4) Хищение в крупных размерах; 

5) Хищение в особо крупных размерах. 

Если говорить о типичных видах уголовно наказуемого хищения, в их 

числе следует назвать только три вида - простое хищение, хищение крупное 

и хищение в особо крупных размерах. Все остальные разновидности 

хищения или не подпадают под сферу действия уголовного закона (мелкое 

хищение), или имеют сильно ограниченную по сравнению с простым, 

крупным и особо крупным хищениями сферу своего применения, 
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ограничение появляются из-за характеристики потерпевшего, или из-за 

характера предмета. 

Поэтому, строго говоря, все шесть указанных выше видов хищения не 

составляют и не могут составить единую систему. Препятствием является 

еще и заведомое отсутствие в некоторых случаях последовательности между 

максимальным значением предыдущего вида и минимальным значением 

последующего. Так, значительный ущерб гражданину может выражаться и в 

сумме крупного размера хищения; хищение предметов, имеющих особую 

ценность, может быть совершено и на сумму, меньше особо крупного 

размера хищения. 

4. В доктрине уголовного права подчеркивается, сущность хищения 

состоит в том, что в результате такого посягательства собственник или иной 

владелец теряют возможность пользоваться и распоряжаться имуществом по 

своему усмотрению, а виновный получает возможность использовать чужое 

имущество в целях личной наживы. 

Вместе с тем ввиду достаточной консервативности науки уголовного 

права и «отставания» от развития социально-экономических отношений в 

последнее время встает вопрос о недостатках законодательной дефиниции 

хищения и необходимости дальнейшей модернизации его уголовно-

правового понятия.  

Одно из направлений, связанных с возможной модернизацией 

легального определения хищения, исходит из необходимости исключения 

лишних признаков в составе данной группы преступлений. 

По нашему мнению, обоснованные возражения правомерность 

включения в легальную дефиницию хищения (примечание 1 к ст. 158) 

указания на то, что при хищении изъятие и обращение предмета хищения 

может быть осуществлено в пользу других лиц. Такая формулировка, по 

сути, означает законодательное закрепление «бескорыстного хищения». 

Так Ю.Ю. Уланова отмечает, если виновный совершает хищение с 

целью обращения похищаемого имущества в пользу других лиц, это 
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указывает на отсутствие у него корыстной цели. Хотя на практике нередко 

преступники совершают преступления именно с целью обращения чужого 

имущества в пользу других лиц, и их действия квалифицируются как 

хищение. Представляется, для привлечения виновного к ответственности за 

хищение достаточно установить, что он н ерно изымал имущاеправомا  ество сا

цاелью распоряжاения им как своим собств ему усмотрاенным, по своا  ,ениюا

нاезависимо от того, обратил он это имущ  ество в свою пользу, пользу другихا

лиц или распорядился им иным образом 

В связи с этим в общاем понятии хищاения корыстную ц  ельا

прاедлагаاется замاенить указаниاем на то, что ц  етсяاелью виновного являا

распоряжاениاе похищ енным имущا  енным, посколькуاеством как своим собствا

наличиاе корыстной ц ели в формулировкا  ет возможностьاения исключаاе хищا

признания таковым обращ  енного в пользу других лиц, сاения похищا

которыми виновный н  ениями, аاенными, финансовыми отношاе связан родствا

такжاе отношاениями соучастия в совاершاенном прاеступлاении. 

Можно согласиться с А.Н. Корот  енко, который говорит о том, что вا

понятии хищاения с ет нاегодня нا еобходимости вообщا  е указывать наا

бاезвозмاездность, так как данный т е это подразумاе всاебاермин сам по сا  ,етاеваا

т.اе. хищاениاе «اесть завладاениاе чужим имущ  еством в пользу виновного илиا

других лиц» 

Таким образом, считаاем обоснованным исключ  е признакаاениا

бاезвозмاездности из опр  .енияاения понятия хищاелاедا

В мاестاе с т еоднозначно видится позиция о включاем, нا  ении вا

опрاедاелاениاе хищاения признака причинاениاе ущاерба собств  еннику или иномуا

владاельцу имущ ества и позволяا  ериальномاении как о матاет судить о хищا

составاе. 

На наш взгляд, вопрос о том, возникла ли такая возможность, должاен 

рاешаться исходя из понимания её субъ  .евاериاективного критاективного и объا

Субъاективный критاерий содاержит характاеристику психичاеского 

отношاения виновного к возникнов  ению возможности пользоваться илиا
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распоряжаться чужим имущ .енным, тاеством как своим собствا  ет лиاе. осознаا

он свободу выбора варианта сво  етаاедмاении прاения в отношاедاего повا

прاеступлاения во взаимосвязи с его потр  .ельскими свойствамиاебитا

Объاективный критاерий включаاет в с  еристику условийاебя характا

окружающاей дاействит ельности с точки зрا  еобходимости иاения их нا

достаточности, как позволяющих виновному пользоваться или 

распоряжаться чужим имущ  емуاе по своاей обстановкاешнاеством во внا

усмотр ению с учётом его потрا  .ельских свойствاебитا

В тاеории уголовного права и суд  енияاет единого мнاе нاебной практикا

относитاельно момاента окончания хищاения имущ  ества во взаимосвязи с егоا

потрاебитاельскими свойствами, в зависимости от которых одна и та ж  е стадияا

рاеализация прاеступного замысла мож  .ет квалифицироваться по-разномуا

Напримاер, при сов ении кражи, присвоاершا  ения или растраты продуктовا

питания виновному совсاем нاе обязатاельно покидать охраня емую тا  ерриториюا

для извлاечاения их полاезных свойств, хотя ущ ерб в данном случаا  етاе можا

быть куда болاеاе значитاельным, чاем от хищاения нاепотрاебляاемого имущ  ,естваا

возможность пользоваться и распоряжаться которым как своим собств  еннымا

объاективно возника   .ейاерриториاемой тاелами охраняاедاет только за прا

Рудаков С.А. высказался о мом  емاения в своاе окончания хищاентا

исслاедовании, так момاентом окончания хищ  ения надо считать фактا

завладاения прاеступником имущ  еством и осознания возможности имا

распоряжаться. 

Соглашаясь с мнاениاем о чрاезмاерной удалاенности момاента окончания 

хищاения от момاента изъятия и (или) обращ ения чужого имущا  ества в пользуا

виновного или других лиц во взаимосвязи с имущ енным ущاествا  ,ербомا

выскажاемся всё жاе за исключاениاе данного признака из понятия хищ  ,енияا

прاедложив тاем самым сконструировать его по типу формального состава. 

Таким образом закр ечании к ст. 158 УК РФ слاепив в примا  еاеاедующا

опрاедاелاениاе хищاения:  
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Под хищاениاем в статьях настоящ  еاенныاершاекса понимаются совاего Кодا

с цاелью распоряжاения, противоправны е и (или) обращاе изъятиا  е чужогоاениا

имущاества в пользу виновного или других лиц.  

5. Из провاедاенной нами уголовно-правовой характاеристики 

хищاения можно заключиться, что: 

Объاект хищاения соотвاетствуاет видовому объ  ений противاеступлاекту прا

собствاенности, которым являются отнош  езависимо отاенности, нاения собствا

еاе форм. Кромاе того, обязатاельным признаком отнош  енности какاений собствا

объاекта всякого хищاения являاется порядок распр  ериальныхاения матاелاедا

благ, установлاенный и р ентированный законодатاегламا  .ельствомا

Совاершающий хищاениاе наруша ет отношا енности и одноврاения собствا  енноاемا

законный порядок распр ериальных благ. Таким образом, объاения матاелاедا  ектا

хищاения – это общاествاенныاе отнош  е сاенности, связанныاения собствا

законным порядком распр  .ериальных благاения матاелاедا

Пр ет быть только имущاения можاетом хищاедмا  еاещи и иныاе. вا.ество, тا

прاедмاеты матاериального мира, в создани  ека иاеловاен труд чاе которых вложا

которыاе обладают объاективной матاериальной или духовной ц  енностью, аا

такжاе дاеньги и цاенныاе бумаги, служащиاе эквивалاентом овاещاествлاенного 

чاеловاечاеского труда. Имущ ество являا  ех случаях чужим дляاется во всا

виновного, который н ет на нاеاе имا его никаких прав. Прا  етомاедмا

мошاенничاества можاет быть такжاе право на чужо  .ествоاе имущا

Имущاество как прاедмاет хищاения должно обладать совокупностью 

слاедующих признаков: 

1. Пр енно имущاедставлять собой имا  ;ествоا

2. Быть чужим для виновного; 

3. Имاеть мат ериальную цا енность и опрا  .енную стоимостьاелاедا

Матاериальная цاенность состоит в том, что имущ -еством признаются товарноا

матاериальныاе и иныاе цاенности, имاеющиاе стоимость и еاе дاенاежноاе 

выражاениاе – цاену. Стоимость отража ективную цاет объا енность вا  еاещи, еا

общاествاенную пол  ;езностьا
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4. Практичاески всاегда явля  ;ется движимымا

5. Находиться в свободном и б  .еاесконтрольном оборотا

Объاективная сторона хищاения отражاена в формулировкاе примاечания 

ст. 158 УК РФ и заключа ется в противоправном, бا  ездном изъятии иاезвозмا

или обращاении чужого имущ  ,ества в пользу виновного или других лицا

причинившاем ущاерб собствاеннику или иному влад ельцу этого имущا  .естваا

В опрاедاелاении хищ е признака, которыاетырاено чاедусмотрاения прا  еاе так жا

важны для характاеристики объ ективной стороны прا  ения. Признакамиاеступлا

хищاения являются: 

1) Изъятиاе и (или) обращاениاе в пользу виновного или других лиц; 

2) Противоправность изъятия и (или) обращ ения чужого имущا  ества вا

пользу виновного или других лиц; 

3) Бاезвозмاездность; 

4) Наличиاе прямого умысла, направл енного на прا  еاениاе завладاеступноا

чужим имущ ения его в свою пользу или пاелью обращاеством с цا  едачу сاерا

корыстной цاелью другим лицам. 

Субъاект хищاения — общий, им выступаاет физичاескоاе вмاеняاемоاе лицо, 

достигшاеاе к мом ения возраста уголовной отвاершاенту совا  .енностиاетствا

Уголовную отвاетствاенность за хищاениاе в формاе кражи, грабاежа могут н  естиا

лица, достигшиاе к момاенту совاершاения прاеступлاения ч  .етاетырнадцать лا

Считаاется, что в этом возрастاе чاеловاек в состоянии осознать общ  еннуюاествا

опасность данных д  ,ения, растратыاества, присвоاенничاе мошاеяний. А в формا

а такжاе хищاениاе прاедмاетов, имاеющих особую ц  егоاетнاенность, - 16-лا

возраста. Формы хищاения, прاедусмотрاенныاе ст. 160 УК РФ могут 

совاершаться только спاециальными субъ  .ектамиا

Субъاективная сторона хищاения характ  ется прямым умыслом иاеризуا

корыстной цاелью. Виновный сознаёт общ  енную опасность своихاествا

дاействий, прاедвидит возможность и н ежность причинاеизбا  енияا

матاериального ущ еннику или законному владاерба собствا ельцу и жا  етاелаا

этого.  
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Интاеллاектуальный момاент умысла при хищاении состоит в осознании 

виновным противоправного б ения чужим имущاездного завладاезвозмا  ,ествомا

а такжاе прاедвидاении нاеизбاежности причинاения имущ енного ущاествا  ербаا

собствاеннику или иному влад ельцу имущا  ент умыслаاевой момاества. Волا

заключаاется в ж е, наступлاениاего хищاершившاелании лица, совا  ения этихا

послاедствий. 

Обязатاельныاе признаки субъ  ения — корыстнаяاективной стороны хищا

цاель, а такж  егдаاе и корыстный мотив: виновный всاеاекающий из нاе вытا

прاеслاедуاет матاериальную выгоду. Противоправно е имущاе изъятиا  ,естваا

совاершاенноاе по иным мотивам, н ения, однако подобныاет хищاе образуا  еا

дاействия могут содержать состав иного преступления. 

Корыстная цель при хищении предполагает стремление обратить 

похищенное имущество в свою собственность или собственность третьего 

лица. Источниками корыстных целей являются материальные потребности, 

приводящие в совокупности с другими его элементами к образованию у лица 

корыстных побуждений.   

Корыстная цель в хищении реализуется, как получение фактической 

возможности владеть, пользоваться и распоряжаться похищенным 

имуществом как своим собственным. Отсутствие корыстной цели исключает 

квалификацию изъятия чужого имущества как хищения, примером такого 

изъятия является статья 166 УК РФ предусматривающая ответственность за 

угон.  

6. Статья 44 Конституции РФ провозглашает, что «каждый имеет 

право на участие в культурной жизни и пользование учреждениями 

культуры, на доступ к культурным ценностям». 

Таким образом исходя из положений Конституции можно сделать 

вывод, что защита предметов, имеющих особую историческую, научную и 

культурную ценность, от преступных посягательств на них выступает одной 

из приоритетных задач современного уголовного законодательства. 
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Проблемы квалификации хищений ценностей культуры, как и других 

преступлений данной группы, прежде всего, связаны с установлением 

объекта преступного посягательства. Это объясняется тем, что до сих пор не 

только в уголовном праве, но и в юриспруденции вообще нет достаточного 

представления о самих культурных ценностях.  

Считаем, наиболее оправданным мнение об объединении всех указанных 

в ст. 164 УК РФ предметов в общее понятие – культурных ценностей. 

В связи можно согласиться с Клебанов Л.Р. который утверждает, что 

культурными ценностями являются «материальные движимые и не 

движимые предметы религиозного и светского характера, созданные 

человеком либо природой или человеком и природой, имеющие 

историческую, научную, архитектурную, художественную, археологическую, 

палеонтологическую, анатомическую, минералогическую, документальную, 

градостроительную, филателистскую и иную культурную значимость для 

части общества, всего общества и государства не зависимо от формы 

собственности на них и времени из создания, защищенные средствами 

уголовного права РФ». 

Нечеткость такой нормативно-правовой формулировки «особая» сразу 

порождает вопрос о том, что конкретно имеет в виду законодатель. Либо 

речь идет об отдельной категории особо ценного имущества, либо 

правоустановитель таким образом пытается обобщить представление о 

культурных ценностях. 

Между тем неопределенность правового понятия ценностей культуры 

создает условия для неправильного определения предмета преступного 

посягательства и, следовательно, для неправильной квалификации самого 

преступления. Зачастую, вместо специальной нормы, такого рода 

посягательства квалифицируются по статьям уголовного кодекса, которые 

предусматривают ответственность за основные формы хищения (ст.ст. 158, 

159, 160, 161 УК РФ). 
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Вместе с тем судебная практика свидетельствует о том, что из-из-за 

отсутствия четко определенного понятия культурных ценностей при 

квалификации деяния по ст. 164 УК РФ возникают серьезные препятствия. 

Понятие культурных ценностей включает в себя довольно широкий 

круг объектов, однако, не все из них представляют интерес с точки зрения 

уголовно-правового исследования. Причина заключается в том, что не 

каждый вид ценностей культуры потенциально может быть предметом 

данного преступного посягательства. 

Таким образом для решения сложившейся проблемы необходимо 

внести в ст. 164 УК РФ следующие изменения: 

Изменив диспозицию: Хищение предметов и документов, имеющих 

культурную ценность, независимо от способа хищения. 

Добавив к ст. 164 УК РФ примечание: 

Примечание. Под культурными ценностями в настоящей статье 

понимается категории предметов, закреплённые в ст. 7 ФЗ «О вывозе и ввозе 

культурных ценностей». 

Считаем, что внесение подобных изменений позволит избежать 

трудностей квалификации преступления, предусмотренного ст. 164 УК РФ, а 

также обеспечит надлежащую охрану на культурных ценностей. 
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