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ABSTRACT: This article is devoted to the study of irmensk cattle history. Livestock farming was the basis for 
the irmensk population living in the south of Western Siberia in the late Bronze Age. The work of experts was stud-
ied, and it was found that the population led pastoral economy, which was dominated by cattle breeding. The main 
trend in the development of the economy was the formation of transhumance. As a result of observation, it was found 
that the irmensk population practiced stabling of cattle in winter. Along with winter settlements, summer settlements 
also functioned. Grazings were in the flood plains of major rivers and remote pastures. In addition, the article de-
scribes how animals could be used in the late Bronze Age.

За десятилетия изучения ирменских поселенческих комплексов в среде специалистов сложи-
лось представление о многоотраслевом оседлом скотоводческо-земледельческом характере ирмен-
ского хозяйства. Некоторые критические замечания вызывает только наличие у «ирменцев» земле-
делия [Шнеевайс, 2008, с. 144-160]. При этом, признается вспомогательная роль присваивающих 
видов хозяйства (охота, рыболовство). Говоря о составе стада, специалисты занимавшиеся изуче-
нием ирменских памятников различных регионов, отмечали преобладание крупного рогатого скота, 
при меньшей доле мелкого рогатого скота и лошади [Сидоров, 1989, с. 141-153; Кирюшин, Гальчен-
ко, Удодов, Шамшин, 1988, с. 138-142; Косарев, 1981, с. 226; Зах, 1990, с. 15-16; 1997, с. 105 и др.]. 

Тенденция постепенного сокращения доли крупного рогатого скота и увеличения доли лошади 
и мелкого рогатого скота в ирменском животноводстве отмечалась специалистами, занимавшимися 
изучением остеологических материалов из поселений Барнаульско-Бийского и Новосибирского Прио-
бья, Кузнецкой котловины [Гальченко, Кирюшин, 1986, с. 98-99; Сидоров, 1989, с. 141-153; Бобров, 
1992, с. 32]. Был сделан вывод о становлении в ирменскую эпоху и переходное время от бронзы 
к железу отгонного скотоводства [Матвеев, 1988, с. 98-101; 1993, с. 132-133; Молодин и др., 1996, 
с. 130-132; Шамшин, Гальченко, 1997, с. 101-104; Борзунов и др., 1995, с. 160-176 и др.]. 

М.Ф. Косарев высказал идею, что на территории Верхнего Приобья время от времени про-
являлась тенденция к развитию кочевого скотоводства (например, у населения ирменской куль-
туры), тем не менее, она так и не была реализована. Наиболее экологически оправданным здесь 
всегда оставалось пастушеско-земледельческое и многоотраслевое хозяйство. Исследователь, го-
воря о прослеживаемой археологически тенденции возрастания роли лошадей и МРС в ирменском 
стаде, заметил, что пастушество с характерным для него сенокошением и преобладанием круп-
ного рогатого скота над лошадью могло иметь место лишь при сравнительно небольшой числен-
ности домашнего стада. Переход же от пастушеско-земледельческих занятий к кочевничеству был 
оправдан при сильном возрастании количества скота. В последнем случае сенокошение уже не 
могло выполнять свою роль, и ставка делалась на увеличении в стаде доли лошади и овцы, т. е. тех 
видов скота, которые были способны круглогодично питаться подножным кормом [Косарев, 1991, 
с. 42-43]. 

Высказанный тезис об отгонном характере ирменского скотоводства нашел определенное 
подтверждение в исследованиях барнаульских специалистов. А.Б. Шамшин и А.В. Гальченко, 
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сравнивая скотоводство «ирменцев» Барнаульско-Бийского и Новосибирского Приобья, отмечают 
некоторое преобладание костей лошади в первом регионе. Говоря о ведущей роли скотоводства 
в хозяйстве «ирменцев», исследователи замечают, что различия прослеживаются в его особенно-
стях на зимних и летних поселениях. Так, на зимних поселениях наиболее высок процент костей 
домашних животных, а в стаде преобладал крупный рогатый скот. 

На летних поселениях костей домашних животных меньше и отмечается преобладание в стаде ло-
шади. Существование у «ирменцев» Барнаульско-Бийского Приобья отгонной системы скотоводства, 
по мнению А.В. Гальченко, связано с существованием земледелия и, следовательно, боязнью потрав. 
А.Б. Шамшин пришел к выводу, что зимние поселения «ирменцев» располагались, преимущественно, 
на территории Новосибирского Приобья, а летние — в Барнаульско-Бийском Приобье и предгорьях 
Алтая. Последние территории, богатые влагой и кормами, являлись ценной кормовой базой для ирмен-
ских скотоводов [Шамшин, 1988, с. 8-9; Шамшин, Гальченко, 1997, с. 101-104].

М.Ф. Косарев считает, что идея цикличной смены «зимников» и «летников», отмеченная 
алтайскими специалистами, оформилась в недрах пастушеско-земледельческого хозяйства эпо-
хи бронзы: эпизодические возрастания численности скота не раз вынуждали степных пастухов-
земледельцев отгонять стада летом в открытые степи, а традиционные местообиталища — речные 
поймы — использовать в основном как сенокосные луга и зимние пастбища. Это постепенно под-
водило степняков к кочевничеству [Косарев, 1991, с. 46]. 

По наблюдениям А.В. Матвеева, подавляющее большинство ирменских поселений располага-
лось рядом с обширными пойменными лугами, пригодными для скотоводства и земледелия [Мат-
веев, 1988, с. 98-101; 1993, с. 79-80]. М.Ф. Косарев также считает, что скотоводство и земледелие 
эпохи бронзы (включая ирменскую эпоху), были ориентированы на использование ресурсов пой-
менных угодий. Непосредственные причины перехода степняков к пастушеско-земледельческому 
хозяйству М.Ф. Косарев видит не только в аридизации климата на юге Западно-Сибирской равни-
ны, но и как результат развития производительных сил, выразившийся в развитии медной, а за-
тем бронзовой металлургии; складывание подходящих экологических условий степной и лесо-
степной зон для разведения копытных и выращивания злаковых; назревание кризисной ситуации, 
вызванной прогрессирующим иссушением климата, катастрофическим сокращением охотничье-
рыболовческих угодий и предельным обострением проблемы перенаселенности [Косарев, 1981, 
с. 18; 1991, с. 36-37]. 

Стойловое зимнее содержание скота на поселениях отмечал М.П. Г рязнов [Грязнов, 1956, 
с. 39-40]. А.В. Матвеев к общим особенностям ирменских поселений отнес их достаточно мощ-
ный гумусированный культурный слой, обладающий темной окраской, что свидетельствует, по 
его мнению, о высоком удельном весе скотоводства в хозяйстве ирменских племен, а также со-
держании скота на поселениях [Матвеев, 1988, с. 98-101; 1993, с. 83-84]. Основной особенностью 
больших ирменских полуземлянок А.В. Матвеев, вслед за М.П. Грязновым, считал совмещение 
в рамках единого сооружения жилых и хозяйственных помещений, последние из которых предна-
значались также для зимнего содержания скота. Эта особенность, по наблюдению исследователя, 
восходит к андроновской культуре [Матвеев, 1995, с. 25-41]. По подсчетам Е.А. Сидорова, в ир-
менских жилищах могли содержаться 30-35 голов скота [Сидоров, 1989, с. 141-153]. 

Кроме традиционного использования животных для обеспечения населения мясом и молоком, 
специалистами были высказаны и другие соображения. Так, В.И. Матющенко, на основании на-
ходок псалиев предполагал, что еловско-ирменское население использовало лошадь как верховое 
животное [Матющенко, 1974, с. 93]. М.Ф. Косаревым был сделан вывод об использовании лошади 
не столько как мясного, сколько как тяглового животного, о чем свидетельствует количественное 
преобладание КРС в стаде и сравнительно небольшой удельный вес лошади. Также различный со-
став костей животных на поселениях и в могильниках, по мнению исследователя, свидетельствует 
о ритуальной роли отдельных животных [Косарев, 1979, с. 37-42; 1981, с. 226-228]. Это предполо-
жение М.Ф. Косарева нашло впоследствии подтверждение в работах специалистов, занимавшихся 
изучением погребально-поминального обряда [Бобров, 1991, с. 70; Бобров, Горяев, 1998, с. 182-
186; Михайлов, 2001, с. 200-201, 257; Ковалевский, 2007, с. 85-89]. 
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