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прОблема Определения семейных правООтнОшений  
в прОцедуре медиации

АННОТАЦИЯ. Ограничивая сферу применения медиации отдельными кате-
гориями правовых споров, законодатель оставляет без внимания этап их ква-
лификации. Особая проблема — определение сферы семейных правоотношений, 
которые как правило, определяются как отношения, регулируемые семейным 
законодательством. Семейный кодекс не раскрывает значения понятия «члены 
семьи» и не содержит закрытого перечня субъектов семейного правоотношения. 
В нем не отражена специфика правового спора. 

Определение семейных правоотношений только как отношений, урегулирован-
ных семейным законодательством, неоправданно ограничивает сферу применения 
медиации в семейных конфликтах. Медиатор вынужден выявлять тождество 
субъектов спорного правоотношения и приведенного исчерпывающего перечня 
субъектов, указанных в семейном законодательстве, с учетом конкретного вида 
семейно-правового спора. В то же время соотнесение особенностей конкретно-
го спора со спецификой, отраженной в ст. 2 Семейного Кодекса РФ, является 
важным ориентиром, позволяя правильно обозначить существо спора и создать 
оптимальные условия для его урегулирования. В этой связи, для определения 
семейных правоотношений при решении вопроса о возможности применения 
медиации, представляется целесообразным установить в Законе о медиации 
области существования спорных отношений, соотнесенные со ст.2 СК РФ, но 
не допускающие отождествления семейных правоотношений с отношениями, 
урегулированным семейным законодательством. Для решения этой задачи пред-
лагается использовать проанализированные в статье основания возникновения 
семейных отношений.

SUMMARY. Limiting the scope of mediation application with individual categories 
of legal disputes, the legislation overlooked the stage of their classification. A special 
problem is the definition of the sphere of family relations, which, as a rule, are defined 
as the relations regulated by family legislation. The family code does not disclose 
the meaning of the concept of «family members» and does not contain a finished list 
of subjects of the family relationship. It does not reflect specific features of a legal 
dispute. 

The definition of family legal relations only as relations, regulated by the family 
law, unjustifiably restricts the scope of application of mediation in family conflicts. 
The mediator is forced to reveal the sameness of the subjects of the disputed legal 
relations and the finished list of entities specified in the family law, with due regard 
for the specific type of family-legal dispute. At the same time, the correlation of the 
characteristics of a particular dispute with specificity, reported in article 2 of the 
Family Code of the Russian Federation, is an important reference point, allowing to 
correctly identify the substance of the dispute and to create the optimal conditions 
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for its settlement. In this regard, for the determination of family relationships, when 
deciding on the use of mediation, it is appropriate to establish in the law on mediation 
the existence of controversial relationships, concerning article 2 of the Family Code, 
but it does not allow to identify family relations with the relations, regulated by family 
legislation. To solve this problem it is suggested to use the basis of occurence of family 
relations, analysed in the article.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА. Медиация, семейные правоотношения, субъекты семейных 
правоотношений, семейный конфликт, семейное законодательство.

KEY WORDS. Mediation, legal family relations, subjects of family relations, family 
conflict, family law.

Одним из наиболее заметных событий правовой жизни России явилось при-
нятие Федерального закона «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)» [1] (далее — Закон о ме-
диации). Как любой нормативный акт, закрепляющий основные принципы ново-
го способа коммуникации, этот закон нуждается в дальнейшей доработке и 
совершенствовании. Несмотря на то, что практика применения юридических 
норм о медиации еще только начинает формироваться, уже сейчас необходимо 
осмыслить пути их дальнейшего развития. Представляются актуальными вопро-
сы, возникающие в случаях отсутствия юридической компетенции у медиатора: 
действующая редакция Закона о медиации не содержит инструментов, позво-
ляющих ее восполнить. Так, например, ограничивая сферу применения медиа-
ции отдельными категориями правовых споров, законодатель оставляет без 
внимания этап их квалификации. Между тем это является первоочередной за-
дачей медиатора, поскольку данный объективный критерий непосредственно 
влияет на вывод о медиабельности спора*. Особую проблему представляет 
определение сферы семейных правоотношений с учетом их многоплановости и 
анатомического единства с отношениями, существующими вне правового 
поля. 

В Европе для обозначения процедуры, в которой независимое третье лицо 
помогает участникам семейного конфликта, используется термин «семейная 
медиация». Целями такой процедуры является улучшение взаимодействия сто-
рон конфликта друг с другом и принятие ими приемлемых для обеих сторон 
осознанных решений по некоторым или всем вопросам, связанным с расстава-
нием, разводом, воспитанием детей, а также по финансовым и имущественным 
вопросам [3]. л. Паркинсон отмечает, что «Чаще всего семейная медиация при-
меняется при расставании и разводе пары для того, чтобы помочь ей сохранить 
свой статус родителей и отделить совместное выполнение парой своих роди-
тельских обязанностей от горечи и грусти, связанных с прекращением взаимо-
отношений в качестве партнеров» [3; 18]. В то же время в рамках семейной 
медиации возможно рассмотрение споров между людьми, живущими вместе, 
но официально не заключившими брак [3; 17]. Кроме того, семейная медиация 
может быть использована для урегулирования конфликта между родителем и 
подростком, ушедшим из дома, между супругами и детьми от первого и второ-
го браков по вопросам наследования имущества [3;18] и т.п. 

* Свойство правового спора, в силу которого он может быть урегулирован 
в процедуре медиации [2].
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Российский законодатель предусматривает применение «семейной медиации» 
в отношении споров, возникающих из семейных правоотношений. С.К. Загай-
нова, комментируя данное положение п. 2 ст. 1 Закона о медиации, определяет 
семейные правоотношения как отношения, регулируемые семейным законода-
тельством, обозначенные в ст. 2 Семейного кодекса РФ (далее — СК РФ) [2; 15]. 
Так, в соответствии со ст. 2 СК РФ, семейное законодательство устанавливает 
условия и порядок вступления в брак, прекращения брака и признания его не-
действительным, регулирует личные неимущественные и имущественные от-
ношения между членами семьи: супругами, родителями и детьми (усыновите-
лями и усыновленными), а в случаях и в пределах, предусмотренных семейным 
законодательством, между другими родственниками и иными лицами, а также 
определяет формы и порядок устройства в семью детей, оставшихся без попе-
чения родителей. 

Анализ указанной нормы показывает ее «общий характер», не позволяющий 
квалифицировать отношения в качестве семейно-правовых в отрыве от систем-
ного анализа иных норм семейного права. Статья не раскрывает значения ис-
пользуемого в ней понятия «члены семьи» и не содержит закрытого перечня 
субъектов семейного правоотношения. В ней не отражена специфика правово-
го спора. 

Для выявления круга субъектов семейных отношений традиционно ориен-
тируются на те юридические факты, которые их порождают: брак, родство, 
принятие детей на воспитание [4]. Родство (кровная связь лиц, основанная на 
происхождении друг от друга или от общего предка [5]), удостоверенное в 
предусмотренном законом порядке, порождает возникновение прав и обязан-
ностей не только между родителями и детьми, но и между таким лицами как: 
дедушки (бабушки) и внуки (ст. 67, 94, 95 СК РФ); братья и сестры, причем в 
отсутствие специального указания закона можно предположить, что это могут 
быть как полнородные, так и неполнородные братья и сестры (ст. 67, 93 СК РФ), 
что косвенно подтверждается содержанием ст. 14 СК РФ; другими родственни-
ками, в том числе «близкими» родственниками (ст. 55, 67 СК РФ). 

Принятие детей на воспитание влечет возникновение семейных правоот-
ношений между усыновителями и усыновленными (ст. 137 СК РФ), опекунами 
(попечителями) и детьми, находящимися под их опекой (попечительством) (ст. 145 
СК РФ); приемными родителями и приемными детьми, а случаях, предусмо-
тренных законами субъектов Российской Федерации, патронатными воспитате-
лями и детьми, передаваемыми на патронатное воспитание (ст. 123 СК РФ) [6]. 
Необходимо отметить, что отношения усыновления вовлекают в сферу семейных 
правоотношений и таких субъектов как родственники усыновителей и потомство 
усыновленных (ст. 137 СК РФ). 

Дискуссионным является вопрос об участии в семейном правоотношении 
организации для детей-сирот и детей, оставшихся без попечения родителей 
(ст. 155.1 СК РФ), а также органов опеки и попечительства, исполняющих обя-
занности опекуна (попечителя) до устройства детей, оставшихся без попечения 
родителей (п. 2 ст. 123 СК РФ). Как следует из п. 2 ст. 155.2 СК РФ, отношения 
по надзору над детьми и их воспитанию в организациях для детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, всех типов, не являются отношения-
ми опеки (попечительства), хотя к указанным организациям применяются 
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нормы законодательства об опеке и попечительстве, относящиеся к правам, 
обязанностям и ответственности опекунов и попечителей. Органы опеки и по-
печительства, не являясь собственно опекунами (попечителями), также будут 
исполнять обязанности опекунов (попечителей) в соответствии с законодатель-
ством об опеке и попечительстве. Тем самым, эти отношения будут аналогичны 
отношениям опеки (попечительства). Как отмечает А.М. Нечаева, введение в 
СК РФ раздела VI «Формы воспитания детей, оставшихся без попечения роди-
телей», где предусмотрены конкретные права и обязанности органов опеки и 
попечительства по выявлению и учету таких детей, наводит на мысль, что го-
сударственные органы относятся к числу субъектов семейных правоотношений 
в определенных законом случаях [7]. В этом вопросе мы разделяем позицию 
О.С. Иоффе, который утверждал, что «субъектом семейных правоотношений, 
в каких бы разновидностях они не выступали, могут быть только граждане» [8]. 
Полагаем, что возникающие в названных выше случаях правоотношения имеют 
иную правовую природу. 

Семейное правоотношение может возникнуть не только при юридическом 
оформлении отношений по воспитанию ребенка, но и вследствие фактического 
воспитания и содержания несовершеннолетних. Так, в ст. 96 СК РФ в качестве 
возможных субъектов семейного правоотношения предусмотрены бывшие вос-
питанники и их бывшие фактические воспитатели. Подчеркнем, что согласно 
ст. 96 СК РФ указанные лица будут признаваться членами семьи после пре-
кращения отношений фактического воспитания, но не в период его осуществле-
ния. В этом случае ресурса такого юридического факта как «принятие ребенка 
на воспитание» недостаточно для возникновения семейного правоотношения, 
что свидетельствует о необходимости расширения классического перечня осно-
ваний возникновения семейных правоотношений.

К юридическим фактам, порождающим семейное правоотношение, некоторые 
ученые обоснованно относят свойство [9]. Возможно, позиция ученых, не вы-
деляющих свойство в ряду анализируемых юридических фактов, основана 
на производности отношений свойства от наличия зарегистрированного брака 
и родства, которые связывают супруга и родственников другого супруга, а так-
же родственников супругов между собой. В настоящее время свойство влечет 
возникновение только правоотношений по уплате алиментов, в котором пасынок 
(падчерица) является лицом, обязанным уплачивать алименты отчиму (мачехе) 
(ст. 97 СК РФ). 

О.Ю. Косова справедливо включает в предмет семейного права также от-
ношения между бывшими членами одной семьи, называя в их числе бывших 
супругов, бывших усыновителей и усыновленных, бывших фактических вос-
питателей и их воспитанников [10]. Не вызывает сомнений тот факт, что бывшие 
супруги могут быть участниками алиментного правоотношения (глава 14 СК РФ). 
Правоприменительная практика выделяет бывших супругов в качестве само-
стоятельных субъектов, имущественные отношения которых подчинены не 
СК РФ, а Гражданскому кодексу РФ [11].

Изложенные размышления позволяют нам предположить, что семейные 
правоотношения возникают не только вследствие наличия брака, родства, свой-
ства, принятия детей на воспитания, но и в тех случаях, когда данные факты 
имели место в прошлом. Как уже было отмечено, принятие ребенка на воспи-
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тание «в прошлом» связывает фактического воспитателя и фактического вос-
питанника, наличие «в прошлом» брака — бывших супругов. Возникновение 
алиментной обязанности пасынка (падчерицы) может произойти и после того, 
как прекратились отношения свойства (в частности, в случае расторжения бра-
ка между отцом (матерью) ребенка и его мачехой (отчимом)). Полагаем, 
что «в  прошлом» может существовать и родство. Кровная связь людей приоб-
ретает значение юридического факта только при условии его регистрации. Ре-
гистрация отцовства (материнства) позволяет констатировать наличие родства, 
даже в том случае, когда у лиц отсутствует кровная связь и им известно об этом 
(например, при записи супруга матери ребенка в качестве отца на основании 
презумпции ребенка (п. 2 ст. 48 СК РФ) или в случае добровольного установ-
ления отцовства (п. 3 ст. 48 СК РФ), при записи суррогатной матери в качестве 
матери ребенка (ст. 52 СК РФ) и т.д.). Тем самым именно регистрация, а не 
фактическое наличие родства приводит к возникновению правовых последствий. 
Следовательно, родство может «прекратиться», в частности, в результате оспа-
ривания отцовства (материнства) (ст. 52 СК РФ), вследствие которого соответ-
ствующая регистрационная запись аннулируется. Тем самым родство, как 
юридическая категория, наделено отличными от биологического родства свой-
ствами, в том числе, способностью к прекращению. 

Действующее семейное законодательство не защищает нарушенные права 
лиц, находящихся в родстве в прошлом. Так, лицо, надлежащим образом осу-
ществляющее воспитание и содержание ребенка, будучи зарегистрированным 
длительный период времени (возможно, вплоть до совершеннолетия ребенка) 
в качестве его отца, после оспаривания отцовства не может быть признано 
фактическим воспитателем, и не имеет права на получение содержания от ре-
бенка в соответствии со ст. 96 СК РФ. Поскольку основным критерием опреде-
ления лица в качестве фактического воспитателя является то, что у таких лиц 
нет никаких юридических обязанностей по отношению к воспитанникам. При-
нятие ребенка на воспитание с содержанием потому и называется фактическим, 
что лицо, осуществляющее его, «добровольно возлагает на себя функции вос-
питания и содержания ребенка, не будучи обязанным к этому по зако-
ну» [10; 156]. При этом отсутствие зарегистрированного отцовства не позволит 
бывшему отцу прибегнуть к взысканию содержания на основании ст. 87 СК РФ. 
Думается, что в подобных спорах «бывшие родители» и «бывшие дети» могут 
прибегнуть к процедуре медиации. 

Таким образом, исчерпывающий перечень субъектов отношений, урегули-
рованных семейным законодательством, выглядит, с нашей точки зрения, сле-
дующим образом: 

- супруги; родители и дети (усыновители и усыновленные) (в любых спорах, 
возникающих в сфере их личных неимущественных и имущественных право-
отношений); 

- дедушки (бабушки) и внуки (в спорах по поводу реализации права на 
общение с несовершеннолетними внуками, по поводу предоставления содержа-
ния своим несовершеннолетним и нетрудоспособным совершеннолетним внукам 
или взыскания с совершеннолетних внуков средств на свое содержание);

- полнородные и неполнородные братья и сестры (в спорах по поводу реа-
лизации права на общение с несовершеннолетними братьями и сестрами, и спо-
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рах о содержании несовершеннолетних и нетрудоспособных совершеннолетних 
братьев и сестер); 

- другие родственники ребенка, помимо названных выше родителей, деду-
шек и бабушек, братьев и сестер, но только в спорах об устранении препятствий 
общению с ребенком. Т.е. любые лица, у которых существует кровная связь с 
ребенком, вне зависимости от числа рождений, связывающих их между собой 
(степени родства), а также, линий родства (прямой или боковой); 

- опекуны (попечители) несовершеннолетних и их подопечные. К ним сле-
дует также относить приемных родителей и детей, а также лиц, принявших 
детей в семью на патронатное воспитание, и детей, в отношении которых уста-
новлен патронат (в любых спорах, возникающих в сфере их личных неимуще-
ственных и имущественных правоотношений); 

- бывшие фактические воспитатели и их воспитанники (в спорах по поводу 
содержания);

- отчим (мачеха) и пасынки (падчерицы) (в спорах по поводу содержа-
ния);

- бывшие усыновители и усыновленные (в спорах по поводу содержания);
- бывшие супруги (в спорах о разделе имущества и о содержании). Отметим, 

что в спорах об определении места жительства детей бывшие супруги высту-
пают в статусе родителей, что позволяет их относить к первой категории в 
данном перечне.

лица, находящиеся в отношениях внебрачного сожительства, не относятся 
в России к семейным правоотношениям, несмотря на то, что образуют семью в 
социологическом смысле: «семья — обладающая исторически определенной 
организацией малая социальная группа, члены которой связаны брачными или 
родственными отношениями, общностью быта и взаимной моральной ответствен-
ностью, социальная необходимость которой обусловлена потребностью общества 
в физическом и духовном воспроизводстве населения» [12]. Представляется, 
что их спор может быть рассмотрен в процедуре медиации, но должен быть 
квалифицирован как гражданско-правовой.

Итак, определение семейных правоотношений как отношений, урегулиро-
ванных семейным законодательством, вынуждает учитывать случаи и пределы, 
установленные семейным законодательством, о которых «предупреждает» ст. 2 
СК РФ, и тем самым, полагаем, неоправданно ограничивает сферу применения 
медиации в семейных конфликтах. указанное определение, воспринятое бук-
вально, обусловит необходимость выявление медиатором тождества между 
субъектами спорного материального правоотношения и приведенного исчерпы-
вающего перечня субъектов, указанных в семейном законодательстве, с учетом 
конкретного вида семейно-правового спора. В то же время соотнесение особен-
ностей конкретного спора со спецификой, отраженной в ст. 2 СК РФ, является 
важным ориентиром, позволяя правильно обозначить существо спора и создать 
оптимальные условия для его урегулирования. В этой связи, для определения 
семейных правоотношений при решении вопроса о медиабельности спора, пред-
ставляется целесообразным установить в Законе о медиации области существо-
вания спорных отношений, соотнесенные со ст. 2 СК РФ, но не допускающие 
отождествления семейных правоотношений с отношениями, урегулированным 
семейным законодательством. Для решения этой задачи предлагается исполь-
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зовать проанализированные основания возникновения семейных отношений. 
Таким образом, в ст. 1 Закона о медиации может быть закреплена норма сле-
дующего содержания: «семейными правоотношениями являются отношения, 
возникающие из брака, родства, принятия детей на воспитание, а также вслед-
ствие существования данных обстоятельств в прошлом».
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