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принципы прОцесса медиации
АННОТАЦИЯ. В статье автором раскрывается понимание принципов процесса 

медиации. Главная цель автора сосредоточить свою теоретическую работу на 
основных критериях процесса медиации и не только в рамках России, но и Евро-
пы и США. Идея заключается в том, что в любой дискуссии, касающейся выбора 
формальных (судебных) и неформальных процедур мы должны принимать во 
внимание преимущества и недостатки каждого конкретного способа разрешения 
спора вне зависимости от того, формальный он или нет. В статье анализируются 
такие существенные процессуальные элементы проведения процедуры медиации 
как: добровольность, конфиденциальность, сотрудничество и равноправие сторон, 
беспристрастность и независимость медиатора, его нейтральность. Автор рас-
сматривает и такие минимальные требования как информированность и «от-
крытость к результату», ответственность. 

SUMMARY. In the article the author describes understanding of the principles of  
mediation. The main goal of this article is the commitment to concentrate theoretical 
focus on “basic criteria” of the mediation process, not only in the frame of Russia, but 
also in Europe and the U.S. The key idea is that in any discussion of “formal (legal) 
and informal procedures” we must take into account values and defects of alternative 
processes, be they formal or not. This article analyzes such essential procedural elements 
of the mediation procedure as voluntary character, confidentiality, cooperation and 
equality of the parties, impartiality and independence, neutrality of the mediator. 
The author also considers such minimum requirements as awareness and “openness to 
the result of” as well as responsibility. 
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В последнее десятилетие ХХ столетия—в начале нового века во многих 
государствах Евразии, а также в других странах мира мы стали свидетелями 
расцвета способов разрешения споров, альтернативных правосудию, осущест-
вляемому государственными судами. В связи с принятием Федерального за-
кона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулиро-
вания споров с участием посредника (процедуре медиации)» [1] (далее — Закон, 
Закон о медиации) начался процесс интеграции медиации в российскую право-
вую культуру. Закон закрепил модель медиации, которая является добровольной, 
осуществляется на основании взаимного согласия сторон, что позволяет ее ха-
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рактеризовать, как частную [2]. В этом значении медиация представляет собой 
особую неформальную (альтернативную) процедуру, которая обладает опреде-
ленными преимуществами, позволяющими ее отличать от производства в тре-
тейских судах и примирительных процедур, включая примирение сторон госу-
дарственными судами. Если попытаться дать развернутое определение медиации, 
оно будет звучать так: медиация — это процесс переговоров, в котором 
медиатор (посредник) является организатором и управляет переговора-
ми таким образом, чтобы стороны пришли к наиболее выгодному реали-
стичному и удовлетворяющему интересам обеих (всех) сторон соглаше-
нию, в результате выполнения которого конфликт между сторонами 
будет урегулирован. Как вид процессуальной деятельности, медиативная про-
цедура не может состояться и быть успешной без наличия и выполнения 
определенных принципов, выражающих общественные взгляды и представления 
(стандарты) об организации и порядке разрешения споров при содействии ме-
диатора. Все это, учитывая перспективы развития института медиации в России 
в условиях широкой интеграции между государствами в сфере гражданского 
процесса, обуславливает необходимость определения, систематизации и изуче-
ния принципов медиации с учетом, конечно, как это требуется, зарубежного 
опыта.

Основными принципами, согласно Закону о медиации, являются: доброволь-
ность, беспристрастность и независимость медиатора, сотрудничество 
и равноправие сторон, конфиденциальность. 

Первый принцип медиации — добровольность. В отличие от судебной 
тяжбы вступление всех спорящих сторон в процесс медиации является добро-
вольным, а медиатор — свободно выбранным (в этом отношении медиация 
сходна с третейским судом). Добровольность предполагает, что стороны без 
принуждения извне, по взаимному согласию принимают решения в рамках 
процесса и могут, как и медиатор, отказаться от участия в нем и прекратить 
переговоры в любой момент. Действие принципа добровольности в отношении 
сторон продолжается и после завершения процедуры медиации на этапе ис-
полнения медиативного соглашения. В ч. 2 ст. 12 Федерального закона о ме-
диации содержится прямое указание на то, что медиативное соглашение под-
лежит исполнению на основе принципа добровольности сторон. 

Второй принцип, который обязательно должен соблюдаться в про цессе 
медиации, — принцип беспристрастности и независимости (нейтральности) 
медиатора. Это означает, что медиатор должен быть независим от всех участ-
ников, а также от предмета спора. Принцип независимости (нейтральности) 
в медиации требует не того, чтобы медиатор дистанцировался от сторон, а того, 
чтобы он имел представление о мировоззрении каждого из участников (всесто-
ронность). В этом значении «нейтральность» трактуется как объективность 
и справедливость медиатора, и проведение процедуры без проявления пред-
почтения или предоставления преимуществ какой-либо из сторон. Х. Бесемер 
в этом смысле использует термин «беспартийность» [3; 43]. «Мерой» беспри-
страстности при этом выступают не столько субъективные ощущения ме-
диатора, сколько восприятие сторон. Об этом косвенным образом свидетель-
ствует правило, согласно которому, медиатор обязан сообщить сторонам о лю-
бых обстоятельствах, которые могут вызвать обоснованные сомнения 
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в отношении его беспристрастности и независимости. И если все участники 
процесса согласны, процедура медиации продолжается.

В Европейском кодексе поведения для медиаторов проводится различие 
между нейтральностью и независимостью, с одной стороны, и беспристрастно-
стью, — с другой [4]. В частности, согласно ст. 2 Кодекса, медиатор не должен 
действовать или, начав работу, должен приостановить деятельность при обна-
ружении обстоятельств, которые могут повлиять на его независимость и вызвать 
конфликт интересов. В качестве таких обстоятельств, по Кодексу, могут вы-
ступать личные и деловые отношения медиатора с одной из сторон; финансовая 
и иная прямая или косвенная заинтересованность медиатора в результате ме-
диации; наличие факта сотрудничества медиатора или другого работника его 
же фирмы с одной из сторон в каком либо качестве, помимо медиации. В то же 
время, в нем закрепляется, что способность медиатора сохранять полную неза-
висимость и нейтральность обеспечивает соблюдение беспристрастности, кото-
рая проявляется в оказании медиатором равных услуг обеим сторонам во имя 
осуществления самой медиации [4].

Требования независимости и беспристрастности установлены в ст. 3 Феде-
рального закона, в Типовом законе ЮНСИТРАл «О международной коммер-
ческой согласительной процедуре» (далее — Типовой закон ЮНСИТРАл (ч. 4 
и 5 ст. 5)).

Третий принцип — сотрудничество и равноправие сторон. Совместный 
характер действий предполагает, что в процессе все принимают участие. При-
чем, ни за одной стороной не может быть признано право считать приемлемым 
для нее только один результат (здесь: «открытость к результату»). Напом-
ним, что медиация опирается, главным образом, на ведение переговоров в 
русле сотрудничества и ориентацию на результат «выигрыш — выигрыш». 
Равноправие сторон, в свою очередь, означает, что ни одна из сторон не име-
ет никаких процедурных преимуществ. Им предоставляется равное право вы-
сказывать свои мнения, определять повестку переговоров, оценивать приемле-
мость предложений и условий соглашения и иметь одинаковое время для ин-
дивидуальной работы с медиатором. Названный принцип закреплен в ст. 3 
Закона о медиации.

Четвертый принцип медиации — конфиденциальность. Конфиденциаль-
ность, в широком смысле, означает правило, в силу которого факт проведения 
процедуры медиации, а также сведения, включая устную информацию, и до-
кументы, которые использовались в ходе процесса медиации, не подлежат раз-
глашению, если иное не установлено соглашением сторон. Исключениями 
считаются случаи, затрагивающие основы государственных интересов и требо-
вания законодательства. любая информация, полученная медиатором от одной 
из сторон в рамках конфиденциальности, не будет раскрыта им другой стороне 
без разрешения первой, за исключением тех случаев, когда этого требует за-
конодательство.

Об этом прямо говориться в Европейском кодексе поведения медиаторов. 
Соблюдение конфиденциальности является, по Кодексу, профессиональной 
обязанностью медиатора. Данный принцип закреплен в ст.ст. 8 и 9 Типового 
закона ЮНСИТРАл. Ст. 7 Директивы ЕС о некоторых аспектах медиации 
(2008 / 52/ ЕС) содержит указание на то, что за исключением случаев, когда 
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стороны договорились о другом, медиатор не может быть принужден к даче 
показаний в отношении сведений, которые стали ему известны в связи с про-
цедурой медиации. Директивой не предусмотрена «автономная», то есть неза-
висимая от воли сторон, обязанность медиатора сохранять конфиденциаль-
ность [5]. Считается, что посредники не должны обладать свидетельским им-
мунитетом, который бы использовался ими для защиты собственных интересов 
(по общему правилу против сторон и третьих лиц), даже в том случае, если 
стороны уже отказались от конфиденциальности в надлежащей форме [6]. 

В Федеральном законе о медиации принцип конфиденциальности раскрыт 
наиболее полно в ст.ст. 3, 5 и 6. Согласно ч. 1 ст. 5 из действия данного прин-
ципа допускаются исключения. Они могут быть предусмотрены соглашением 
сторон или федеральными законами. В связи с принятием Федерального за-
кона для обеспечения конфиденциальности медиации внесены изменения в ч. 1 
ст. 69 Гражданского процессуального кодекса РФ и ст. 56 Арбитражного про-
цессуального кодекса РФ. Согласно процессуальному законодательству, ме-
диаторы не могут быть привлечены в судебное разбирательство в качестве 
свидетелей и допрошены об обстоятельствах, которые им известны в связи с 
проведением медиативной процедуры. В то же время лица, участвующие в 
организации или проведении подобной процедуры (в частности, работники ор-
ганизаций, осуществляющих деятельность по ее обеспечению), не наделены 
свидетельским иммунитетом. В этой части нормы ст. 5 Закона о медиации не 
соотносятся с действующими процессуальными законами. 

В этой же статье закрепляется дополнительная гарантия сохранения тайны 
медиации. Она заключается в том, что истребование от медиатора и от органи-
зации, осуществляющей деятельность по обеспечению ее проведения, информа-
ции, относящейся к процедуре медиации, не допускается, за исключением 
случаев, предусмотренных федеральными законами, если стороны не догово-
рились об ином. В данном случае речь идет об информации, содержащейся в 
документах, подготовленных для медиации, а также о записях медиатора, ко-
торые он делает во время медиационной сессии. В литературе достаточно рас-
пространено мнение, согласно которому, любые документы, связанные с этой 
процедурой, подлежат уничтожению после ее завершения [7; 64]*. Напротив, 
у автора комментария к ст. 5 Закона — С.И. Калашниковой сложилось иное 
представление: с согласия сторон медиатор вправе сохранять документы, со-
ставленные при проведении процедуры медиации. Калашникова аргументирует 
свою позицию следующими обстоятельствами: … часто возникает необходимость 
сохранять документы, составленные при проведении процедуры медиации, на-
пример, в целях последующего анализа проделанной работы и обобщения 
практики. Вместе с тем, материалы предыдущей процедуры могут быть полезны 
в ситуациях, когда стороны повторно обращаются к медиатору для согласования 
или конкретизации отдельных пунктов договора (сделки или соглашения). Она 
подчеркивает, что в целях защиты прав медиатора и организации, осущест-
вляющей деятельность по обеспечению проведения посреднической процедуры, 
согласие сторон на предоставление информации рекомендуется получать в 

∗ В действительности, по общему правилу, истребование таких документов не 
допускается.
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письменной форме [2]. Заметим, что и само требование о предоставлении ин-
формации, относящейся к процедуре медиации, должно быть составлено в 
письменной форме с указанием на положение федерального закона, устанав-
ливающее право пользователя на получение конфиденциальной информации. 
Согласно действующему процессуальному законодательству, к субъектам, 
уполномоченным на получение конфиденциальной информации от медиаторов 
и соответствующих организаций можно отнести: суд, органы, осуществляющие 
оперативно-розыскную деятельность и уголовное преследование, иные контро-
лирующие и надзорные органы (налоговые, антимонопольные и другие). От-
сюда вытекает, что данная информация не может быть предоставлена по запро-
сам частных физических и (или) юридических лиц. Кроме того, следует отметить, 
что гражданское (арбитражное) процессуальное законодательство не содержит 
ограничений на истребование указанной информации и принятие документов, 
связанных с проведением процедуры медиации, в качестве допустимых и от-
носимых доказательств по делу (ст. 57 ГПК РФ и ст. 66 АПК РФ). А в соот-
ветствие с уголовным процессуальным кодексом РФ (ч. 3 ст. 183), выемка 
документов, содержащих охраняемую федеральным законом государственную 
тайну, отнесенную к конфиденциальной информации, в рамках уголовного 
судопроизводства производится на основании судебного постановления, при-
нимаемого в порядке, установленном ст. 165 уПК [8; 91-92]. 

Стоит отметить, что конфиденциальность составляет одно из преимуществ 
медиации процедуры, по сравнению с государственным правосудием. Амери-
канский профессор Кэрри Менкель-Мидоу относит конфиденциальность к 
ключевым ценностям неформальных процедур, — по ее версии, — позволяющую 
заключать сделки и разрешать конфликты без создания прецедента, а также 
обеспечение тайны частных дел для спорящих любых видов организаций и 
физических лиц [9; 126]. 

В зарубежной литературе в качестве основного процессуального принципа 
медиации, наряду с основополагающими ее положениями, рассмотренными 
выше, называют ответственность [10; 13]. Именно такими минимальными 
требованиями, как например, нейтральность посредника, чувство ответствен-
ности сторон, по мнению немецких авторов, обусловлено отсутствие полномочий 
у медиатора на принятие решения по спору, а также наличие таких важнейших 
процессуальных элементов медиации, как добровольность, открытость к резуль-
тату, информированность [10; 10]. Согласно принципу ответственности, стороны 
в медиации обладают возможностью представлять свои интересы и самостоя-
тельно вести переговоры. Функции медиатора ограничиваются лишь предостав-
ленными ему процессуальными полномочиями с возложением на стороны за-
дачи по конструктивному поиску «индивидуального решения» [10; 13]. Ин-
формированность выступает гарантией того, что совместное разъяснение 
материалов дела и достижение соглашения по оценке правового положения 
будет осуществляться в процессе медиации без одностороннего утаивания и 
упущения фактов [10]. Подобное положение вещей основано на ключевых иде-
ях медиации «самоопределение» и «согласие» на выбор неформальной (не-
судебной) процедуры урегулирования спора, а также на ее ключевых ценностях: 
«использование принципа соглашения сторон» в отношении урегулирования 
конфликта; прямое участие сторон в разрешении спора и наличие у них 



159

                      п р а в о

принципы процесса медиации ...

больших полномочий при этом. Эти идеи в теории и практике зарубежного 
гражданского процесса (в рамках Европы и США) соответствуют характеристи-
ке несудебных способов разрешения споров [11]. Считается при этом, что общая 
черта данных процедур вытекает из принципа частной автономии (и в между-
народном договорном праве признается автономия сторон): если обладатель 
требования вправе отказаться от своего права, то он вправе ограничить свои 
возможности по предъявлению такого требования [12]. Но высокая степень 
самостоятельности сторон при ведении переговоров может терпеть некоторые 
ограничения в интересах справедливости процесса медиации. Так, согласно 
Европейскому кодексу поведения медиаторов, медиатор должен организовать 
проведение процедуры медиации надлежащим образом, принимая во внимание 
различные обстоятельства дела, включая возможный дисбаланс сил и нормы 
права, а также беря в расчет любые пожелания сторон и необходимость бы-
строго урегулирования спора. Стороны должны выразить добровольное согласие 
с медиатором в отношении правил и способов, которыми будет проводиться 
медиация [4]. Медиатор является гарантом того, что стороны, вовлеченные в 
процесс, имеют равные возможности. Он может, если сочтет это уместным, 
прекратить медиацию и сообщить сторонам, в случае если: готовящееся согла-
шение, по его собственному мнению, в соответствии с обстоятельствами дела и 
его компетентностью, не будет иметь законной силы или окажется незаконным. 
И далее, медиатор должен принимать все необходимые меры к тому, чтобы 
гарантировать возникновение согласия сторон на основе полноценной и досто-
верной информации, и понимания условий соглашения [4]. Это его профессио-
нальная компетентность. Исходя из этих соображений, зарубежные исследова-
тели медиации в юридическом контексте придерживаются того мнения, что при 
отсутствии одного или двух из вышеназванных критериев, о медиации уже речи 
быть не может; однако в отдельных случаях можно говорить о переговорах с 
элементами медиации [10].

Многие российские авторы работ по медиации, рассматривающие ее в пси-
хологическом контексте, также признают ответственность сторон в качестве 
центрального явления в медиации (например, О.В. Аллахвердова, Е.л. Доцен-
ко) [13]. В то же время в отечественной юридической литературе лишь некото-
рые исследователи называют принципы ответственности сторон и транспарент-
ности (здесь: в значении информированности) [14; 155], но при этом в системе 
принципов медиации специально выделяется самостоятельность сторон (С.И. Ка-
лашникова) [2; 49-52]. В ст. 3 Закона о медиации данный принцип не назван, 
однако его содержание выводится из нормы ст. 8 (ч. 2) и ст. 11. По С.И. Калаш-
никовой, принцип самостоятельности представляет собой правило, согласно 
которому, стороны по собственному усмотрению определяют порядок проведе-
ния, содержание и конечный результат медиации [2]. Такое понимание «само-
стоятельности» не представляется нам правильным, ибо названный автор пере-
носит начало частной автономии в гражданском праве, то есть вне процессу-
альной свободы распоряжения материальным правом в самый процесс медиации, 
на процедурные права сторон. Следуя этому пути, ученые-процессуалисты 
оценивают рост самостоятельности и ответственности сторон в судебном про-
цессе только как положительную тенденцию, обусловленную изменением 
идеологии гражданского правового регулирования [2], [15; 72]. Таким образом, 
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господствующая доктрина не оставляет места для критерия ответственности 
сторон, который по убеждению других, в том числе и автора настоящий статьи, 
может использоваться для оценки эффективности системы разрешения споров 
в целом. Здесь достаточно указать, что на самом деле, на практике такое по-
ложение вещей создает чувство безответственности, с одной стороны у медиа-
тора, а с другой, — у участников процедуры, причем как за принятое решение, 
так и за его исполнение. 
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