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СПРОС И ПРЕДЛОЖЕНИЕ ГРУДА В РЕГИОНАХ РОССИИ: 
РЕГРЕССИОННЫЙ АНАЛИЗ* 

LABOUR DEMAND AND LABOUR SUPPLY 
IN THE REGIONS OF RUSSIA: REGRESSION ANALYSIS 

Различия в функционировании региональных рынков объясняются неоднород-
ностью социально-экономического развития регионов, что обусловливает актуаль-
ность проведения эмпирических исследований по этой тематике. В предлагаемой 
статье проведен регрессионный анализ факторов, влияющих на формирование 
спроса и предложения труда в субъектах РФ. На основе анализа теории, подхо-
дов, используемых другими авторами, а также анализа некоторых показателей 
экономического развития регионов поясняется выбор регрессоров, включаемых 
в оцениваемые уравнения. Результаты исследования показали, что на спрос на 
труд, измеренный через численность занятых, влияют факторы, определяющие 
структуру региональной экономики. Предложение труда, оцененное через чис-
ленность экономически активного населения, в наибольшей степени зависит от 
демографических факторов. В статье дано объяснение такого влияния факторов 
на численность занятых и экономически активного населения в регионах, приве-
дены выводы относительно особенностей функционирования региональных рынков 
труда в России, объясняемых этими факторами. 

The differences in the functioning of the regional markets are explained by the 
heterogeneity of socio-economic development of the regions which makes the empirical 
research on this topic relevant. In this paper we present the results of the regression 
analysis of the factors that have a certain impact on the labour supply and labour 
demand in the subjects of the Russian Federation. The choice of variables is based on 
the analysis of the theoretical framework as well is on the analysis of some indicators 
of regional economic development. Our results show that the labour demand measured 
by the number of employees is effected by the factors determining the structure 
of the regional economy. At the same time the labour supply as estimated by the number 
of regional labour force depends on the demographic factors. The article provides 
a study of the impact of the above-mentioned factors on the number of employees and 
the labour force in the regions. Certain conclusions are made as for the functioning 
of the regional labour markets in Russia due to these factors. 
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Выделение региональных рынков труда в качестве отдельного объекта ис-
следования либо выявление региональных особенностей при исследовании 
российского рынка труда в эмпирических исследованиях появилось относитель-
но недавно. Можно сказать, что только в последние пять лет региональная 
составляющая становится более-менее постоянной составной частью эмпириче-
ских исследований российского рынка труда. Отчасти это связано с большей 
доступностью и достоверностью данных по регионам, отчасти — с предыдущи-
ми исследованиями, результатами которых стали выводы о неоднородности 
российских регионов по ряду социально-экономических показателей и процессов. 

Российская модель рынка труда была разработана Р.И. Капелюшниковым 
(2009) и многие эмпирические исследования российского рынка труда посвя-
щены изучению отдельных феноменов и элементов, описанных в данной моде-
ли. В качестве ее главной функциональной особенности автор выделил слабую 
чувствительность занятости к любым встряскам в экономике. Стабильность за-
нятости и ее устойчивость к динамике ВВП объясняется в модели следующими 
факторами: гибкой занятостью, гибкой заработной платой и слабым инфорсмен-
том [1]. При этом анализ, проведенный за достаточно длительный период вре-
мени, позволил Р.И. Капелюшникову говорить об устойчивости российской 
модели рынка труда, что объясняется в основном ее институциональными осо-
бенностями [2]. 

Несмотря на устойчивость модели для страны в целом, существенные раз-
личия в экономическом развитии регионов заставляют задуматься о ее регио-
нальных особенностях. Так, в ряде исследований показано, что различия в эко-
номическом развитии российских регионов выше не только по сравнению 
с региональными различиями в экономически развитых и развивающихся странах, 
но также и между некоторыми развитыми и развивающимися странами [3; 1]. 
Ученые предпринимают попытки выявить экономические индикаторы, свиде-
тельствующие о сближении в социально-экономическом развитии российских 
регионов во времени. Так, ряд работ посвящен анализу конвергенции (сходи -
мости) между российскими регионами по показателям их социально-
экономического развития, но результаты оказались неоднозначны и скорее 
свидетельствуют об отсутствии конвергенции. Так, С. Гурьев и Е. Вакуленко 
(2012) [4] выявили конвергенцию между некоторыми регионами, начиная с 2000 
года, тогда как Г. Леман и М. Сильваньи [5] пришли к выводу, что какая-либо 
конвергенция между регионами в России отсутствует. А. Ощепков, К. Холодилин 
и Б. Силиверстов (2009) [3; 16] исследовали конвергенцию между российскими 
регионами в 1998-2006 гг. по показателям доходов с учетом пространственного 
эффекта и пришли к выводу, что сильная конвергенция существует только 
между высокодоходными регионами, расположенными рядом друг с другом. 
Все это говорит о крайней неоднородности в экономическом развитии российских 
регионов и делает актуальными эмпирические исследования региональных 
рынков труда в России. 

Что касается основной характерной черты российской модели рынка труда 
— слабой чувствительности занятости к любым изменениям в экономическом 
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развитии страны — статистический анализ эластичности занятости по выпуску, 
измеренному через валовой региональный продукт (ВРП), показывает, что зна-
чения эластичности занятости по ВРП в регионах отличаются от общероссийских 
показателей меньшей стабильностью и предсказуемостью [6]. Это дает основа-
ние предполагать, что рынки труда в российских регионах имеют свои особен -
ности, влияющие на их функционирование. В данной статье мы попробуем 
выяснить, какие факторы влияют на формирование спроса на труд и предло-
жения труда в регионе. Исследуя современное состояние российского рынка 
труда, Р.И. Капелюшников и А.Ю. Ощепков, отмечают, что количество занятых 
в экономике отражает совокупный спрос на труд, а количество экономически 
активного населения — предложение труда [7; 75]. При этом авторы делают 
поправку на то, что вообще-то совокупный спрос на труд отражает занятость 
плюс вакантные рабочие места, но так как количество вакантных рабочих мест 
всегда намного меньше количества занятых, то мы будем считать, что количе-
ство занятых все-таки более-менее полно отражает совокупный спрос на труд 
в регионе. Таким образом, задача нашего эмпирического исследования состоит 
в том, чтобы выявить влияние отдельных переменных на количество занятых 
и количество экономически активного населения в регионах России. 

Источниками данных для нашего исследования послужили два статистиче-
ских сборника, издаваемых Росстатом — «Регионы России. Социально-
экономические показатели» [8] и «Обследование населения по проблемам за-
нятости» (ОНПЗ) [9]. Поскольку на время написания статьи последние доступ-
ные данные по первому сборнику заканчивались 2012 годом, то для 
исследования был выбран именно этот год. В силу некоторых методологических 
расхождений для оценки численности занятости нами был использован сборник 
по регионам. Например, он содержит данные об отраслевой структуре занятых, 
распределении занятых по предприятиям и организациям различных форм 
собственности, что было важным в нашем исследовании. ОНПЗ, напротив, 
более информативен в части данных о структуре экономически активного на-
селения. 

Выбор переменных осуществлялся на основе теоретических соображений 
и подходов, используемых в эмпирических исследованиях другими авторами. 
Так, В.Е. Гимпельсон и А.А. Зудина (2011), анализируя, от чего зависит степень 
деформализации занятости в региональной экономике, выделяют три группы 
факторов: факторы спроса на труд, предложения труда и институциональные 
факторы. При этом к факторам спроса они относят уровень экономического 
развития региона, структуру экономики и уровень безработицы. К факторам 
предложения — возрастную структуру населения, степень урбанизированности 
населения и долю населения с высшим образованием [10; 30-31]. Поскольку 
формальная и неформальная занятость — явления взаимосвязанные, то мы 
будем также учитывать эти факторы, за исключением уровня безработицы, так 
как она влияет на уровень неформальной занятости, а формальная занятость 
оказывает влияние на саму безработицу. Для измерения состояния региональ-
ной экономики, как и в ряде других работ (например [11; 31], [12; 26], [5; 27]), 
мы включаем и в нашу модель логарифм от ВРП на душу населения (logGRPPC). 
При этом, с нашей точки зрения, ВРП на душу населения отражает и такой 
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важный для межрегионального различия в занятости показатель как числен-
ность населения. Lehmann и Silvagni [5; 10] отмечают, что наибольший ВРП на 
душу населения создается в регионах с малой численностью населения (ис-
ключение составляет Москва), поэтому можно ожидать, что ВРП на душу на-
селения будет иметь отрицательное влияние на численность занятых в регионе, 
отражая именно эту особенность. 

Важными показателями экономики региона, отличающими один регион от 
другого и способными повлиять на занятость, являются показатели структуры 
региональной экономики. Так, например, Е.Н. Кобзарь использует уровень заня-
тость в сельском хозяйстве для контроля структуры занятости в регионе [12; 26]. 
Ряд авторов предлагает учитывать влияние формы собственности на изменение 
занятости, т.к. государственный сектор медленнее реагирует на изменения эко-
номики и «консервирует» занятость [13]. Мы используем в модели долю за-
нятых на предприятиях государственной (федеральной и муниципальной) 
формы собственности (emstate). Кроме того, с нашей точки зрения, неплохой 
идеей может быть включение в число регрессоров количество малых пред-
приятий в регионе, приходящихся на 10000 человек населения (b), так как, 
во-первых, они, как правило, создаются в сфере услуг и торговли, и с этой 
точки зрения отражают структуру региональной экономики (в 2012 году в Рос-
сии около 40% малых предприятий занимались именно этими видами деятель-
ности [8]). Во-вторых, это, как правило, предприятия частной формы собствен-
ности. В-третьих, количество малых предприятий может косвенно отражать 
состояние предпринимательского климата в регионе. И, в-четвертых, согласно 
одному из подходов к определению неформального сектора экономики — склон-
ность к деформализации экономики [10; 8]. 

Поскольку между ВРП на душу населения и долей занятых в добывающей 
промышленности и долей занятых в сельском хозяйстве наблюдается достаточ-
но сильная корреляция (в 2012 г. значения коэффициентов корреляции состав-
ляли 0,766 и -0,6 соответственно), в качестве измерителя отраслевой структуры 
мы используем долю занятых в обрабатывающих производствах (manuf), т.к. этот 
сектор присутствует во всех регионах, при этом коэффициент корреляции с ВРП 
на душу населения составлял -0,33, что исключает проблему мультиколлинеар-
ности. 

Достаточно сложно измерить влияние на занятость эффективности функ-
ционирования институтов рынка труда. Как отмечают В.Е. Гимпельсон и А.А. Зу-
дина, несмотря на то, что большинство институтов рынка труда формируется на 
уровне государства, функционируют они в регионах по-разному [10; 33]. Тем не 
менее, с 2007 г. регионы могут устанавливать свой МРОТ, поэтому в модель 
мы включаем индекс Кейтца (Kaitz), показывающий функционирование такого 
института рынка труда, как минимальная заработная плата, который регионы 
могут устанавливать самостоятельно. Индекс Кейтца рассчитывается как от-
ношение минимальной к средней заработной плате за период и может влиять 
как на спрос на труд, так и на предложение труда, что, в свою очередь вполне 
способно отражаться на количестве занятых. 

Таким образом, для изучения факторов, влияющих на формирование спро-
са на труд, мы оцениваем уравнение вида (1): 

Социально-экономические и правовые исследования. 2015. Том 1. № 1(1) 



170 © М.А. Гильтман 

где logEmployees — это логарифм от количества занятых в субъектах РФ*, 
е1 — случайные ошибки. 

Специфицируя уравнение регрессии для оценки численности экономически 
активного населения в регионах, мы исходили из следующих соображений. 
В первую очередь, численность экономически активного населения может за-
висеть от численности населения, которую мы включаем в уравнение через 
логарифм плотности населения региона (logPopden). Выбор в пользу показате-
ля плотности населения был сделан потому, что корреляция между численностью 
населения и численностью экономически активного населения близка к 1, 
а между логарифмом численности экономически активного населения и лога-
рифмом плотности населения этот показатель составляет 0,9, что все-таки 
оставляет определенную возможность для оценки прочих факторов. Также мы 
включили долю населения в трудоспособном возрасте в экономически активном 
населении, % (age); долю экономически активного населения с высшим обра-
зованием, % (Edu); соотношение мужчин и женщин (оценка на конец 2012 года; 
на 1000 мужчин приходится женщин) (Gender); уровень урбанизации населения 
мы включили через показатель удельного веса городского населения в общей 
численности населения, % (city). Кроме того, мы предположили, что на при-
нятие решений об экономической активности может повлиять уровень средней 
заработной платы в регионе (logWages). Исходя из этого, нами было оценено 
уравнение (2). 

где logLF — это логарифм от численности экономически активного населения 
в субъектах РФ**, 

е. — случайные ошибки. 

Отметим, что оценка уравнений проводилась с помощью метода наименьших 
квадратов, в эконометрическом пакете Gretl. При оценивании уравнений были 
сделаны поправки на гетероскедастичность с помощью функции робастных оценок 
стандартных ошибок, после оценивания проведены тесты на нормальное распре-
деление остатков, мультиколлинеарность (методом инфляционных факторов), 

* Более точно, в соответствии с методологией Росстата - это «среднегодовая 
численность занятых в экономике формируется по основной работе гражданско-
го населения один раз в год при составлении баланса трудовых ресурсов на осно-
ве сведений организаций, материалов выборочного обследования населения по 
проблемам занятости, данных органов исполнительной власти. В среднегодовую 
численность занятых включаются работающие иностранные граждане, как по-
стоянно проживающие, так и временно находящиеся на территории Российской 
Федерации» [8]. 
** В соответствии с методологией Росстата, экономически активное население — 
это лица в возрасте, установленном для измерения экономической активности 
населения (15-72 лет), которые в рассматриваемый период (обследуемую неделю) 
считаются занятыми или безработными [9]. 
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адекватную спецификацию моделей (с помощью теста Рамсея (RESET)). Все 
формальные тесты показали жизнеспособность моделей. Результаты оценивания 
уравнений приведены в табл. 1. 

Таблица 1 
Результаты оценивания уравнений регрессии численности занятых 
и численности экономически активного населения в субъектах РФ 
на экономические и демографические характеристики в 2012 году 

Зависимая переменная: чис-
ленность занятых в регионах 

(логарифм) 

Зависимая переменная: чис-
ленность экономически актив-

ного населения в регионах 
(логарифм) 

Регрессор (1) (2) (3) (4) (5) 

const 9,81*** 
(2,38) 

10,2*** 
(2,83) 

13,64*** 
(4,01) 

20,03*** 
(1,72) 

19,02*** 
(3,18) 

logGRPPC -0,09 
(0,2) 

-0,11 
(0,22) 

-0,3 
(0,22) 

b 0,003** 
(0,0016) 

0,004** 
(0,002) 

0,004** 
(0,002) 

emstate -0,09*** 
(0,01) 

-0,09*** 
(0,01) 

-0 1*** 
(0,01) 

manuf -0,005 
(0,02) 

-0,01 
(0,02) 

Kaitz -3,06 
(2,24) 

age -0,08*** 
(0,02) 

-0,07*** 
(0,02) 

Edu -0,01 
(0,01) 

-0,01 
(0,01) 

logWages -1,03*** 
(0,08) 

-1,03*** 
(0,14) 

logPopden 1,03*** 
(0,03) 

1,02*** 
(0,04) 

Gender 0,0002 
(0,001) 

city 0,002 
(0,004) 

Стандартная 
ошибка 

регрессии 
0,68 0,68 0,68 0,21 0,21 

R2 0,537 0,538 0,548 0,956 0,957 
Число 

наблюдений 83 83 83 83 83 

Примечание: *** однопроцентный уровень значимости, ** пятипроцентный 
уровень значимости, * десятипроцентный уровень значимости. 
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Результаты, приведенные в табл. 1, показывают, что наибольшее влияние на 
разницу в численности занятых (спрос на труд) между субъектами РФ в 2012 г. 
оказывали факторы, характеризующие структуру региональной экономики, 
а именно — количество малых предприятий на 10000 населения и уровень за-
нятости в организациях государственной формы собственности. При этом пре-
вышение количества малых предприятий в регионе по сравнению с другими 
регионами на 1% означало, что занятость в этом регионе на 0,3% больше, чем 
в остальных. Влияние же доли занятых в организациях государственной формы 
собственности, напротив, было отрицательным: увеличение этого показателя на 
1% (имеется в виду разница в долях, а не сама доля занятых) говорило о том, 
что занятых в этом регионе на 9% меньше, чем в остальных. Различие в со-
стоянии региональной экономики, измеренного с помощью ВРП на душу на-
селения, по нашим оценкам не оказало существенного влияния на различия 
в численности занятых в регионах, хотя, как мы и предполагали, знак у данной 
переменной отрицательный. Индекс Кейтца также не оказал существенного 
влияния, что, однако, абсолютно не означает отсутствия влияния институцио-
нальных факторов на формирование спроса на труд. Дело в том, что индекс 
Кейтца характеризует только один институт — минимальную заработную пла-
ту, который и по исследованиям других авторов не оказывал сильного влияния 
на занятость [12; 27]. Доля занятых в обрабатывающей промышленности также 
оказалась незначимой, что, возможно, объясняется относительно небольшой 
разницей значений этого показателя между регионами. В 2012 году его меди-
анное значение составило 14,4, минимальное — 1,2, максимальное — 27, тогда 
как для сельского хозяйства аналогичные статистические величины были равны 
11,1; 0,2 и 27 соответственно, для добывающей промышленности — 0,81; 0,02 
и 22. В любом случае фактор структуры берет на себя и показатель количества 
малых предприятий на 10000 жителей, а он оказался значимым. 

Предложение труда, согласно нашим оценкам, в наибольшей степени за-
висит от демографических факторов, что в немалой степени объясняется низкой 
миграционной активностью населения России [14; 3]. Наибольшее влияние на 
численность экономически активного населения оказывала плотность населения 
региона — повышение этого показателя на 1% свидетельствовало о большей 
численности населения в регионе по сравнению с остальными на 1,02%. Также 
значимы оказались переменные возраста и средней заработной платы, причем 
их влияние было отрицательным. Объяснить это можно тем, что в регионах 
с большей численностью населения возрастная структура экономически актив-
ного населения смещается в сторону населения нетрудоспособного возраста, 
как правило, за счет работающих пенсионеров. Такая ситуация в большей сте-
пени характерна для регионов с большей концентрацией населения: в 2012 г. 
средний возраст экономически активного населения в Центральном федераль-
ном округе составлял 40,7 лет, а в Сибирском — 39,4 года, тогда как показа-
тели плотности населения составляли 60 и 4 чел/км2 соответственно [8] и [9]. 
Поскольку большая часть населения страны проживает в регионах с высокой 
плотностью населения, это объясняет отрицательный знак данной переменной. 
С неравномерным распределением населения и организаций, выплачивающих 
высокую заработную плату по территории страны, с нашей точки, связано 
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и отрицательное влияние переменной заработной платы. Это соотносится с вы-
водами Г. Леманна и М. Сильваньи, которые выявили, что наибольший вклад 
в межрегиональное неравенство вносит преобладание в регионе добывающей 
промышленности или сельского хозяйства [5; 37]. Соответственно, наши резуль-
таты говорят о том, что в 2012 г. в более многолюдных (с большей численностью 
экономически активного населения) регионах средняя ставка заработной платы 
была ниже, чем в регионах с меньшей численностью (и плотностью) населе-
ния. 

Подводя итоги, отметим, что, несмотря на действие различных экономических 
и институциональных факторов, численность и плотность населения региона 
в большей степени определяет численность экономически активного населения 
и занятых, чем какие-либо другие факторы. Этот вывод не только интуитивно 
понятен, но и сразу дает основание предполагать различные состояния регио-
нальных рынков труда. Наши исследования показывают наличие определенных 
факторов, влияющих на формирование спроса и предложения на рынке труда 
в регионе. Со стороны спроса это, прежде всего, структура экономики, со сто-
роны предложения — демографические факторы, а именно — плотность на-
селения и его возрастная структура. При этом на межрегиональные различия 
в численности экономически активного населения в 2012 г. не влияли распре-
деление населения по полу, уровню образования и степень урбанизированности 
населения. 

Различия в численности занятых в регионах РФ в 2012 г. не определялись 
ВРП на душу населения, что, очевидно, на самом деле так, поскольку, как 
правило, мы не наблюдаем массового перемещения рабочей силы между низко-
и высокодоходными регионами. Этим же отчасти объясняется и незначимость 
индекса Кейтца. Значимыми оказались факторы, определяющие структуру эко-
номики. При этом в малочисленных регионах, по-видимому, концентрация 
занятости на предприятиях государственной формы собственности выше, что, 
возможно, объясняется низкой вариабельностью абсолютного числа занятых 
в таких организациях, которые не всегда одинаково пропорциональны числен-
ности населения региона. Значимость показателя численности малых пред-
приятий на 10000 населения может объясняться тем, что в регионах с большей 
численностью населения доля занятых в малом бизнесе, скорее всего, больше, 
чем в регионах с меньшей численностью. Таким образом, наибольшее влияние 
на численность занятых и численность экономически активного населения 
в регионе оказывают его демографические особенности и структура занятости. 
Поскольку эти факторы достаточно устойчивы во времени, то можно сделать 
вывод, что они действительно оказывают воздействие на функционирование 
региональных рынков труда. Например, можно предположить, что в регионах 
со структурой экономики с преобладанием отраслей с относительно высокой 
средней заработной платой и низкой плотностью населения при прочих равных 
условиях эту более высокую заработную плату будут получать менее конку-
рентоспособные работники. 
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