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ИСТОРИЯ СТАНОВЛЕНИЯ МЕТАФОРОЛOГИИ КАК НАУКИ: 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ КОНТУРЫ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 

HISTORICAL APPROACH TO METAPHOR STUDIES: 
METHODOLOGICAL FRAMES OF INTERPRETATION 

В статье рассматриваются предпосылки и история формирования теории мета-
форы в отечественной и зарубежной научной традиции. Отдельное место уделяется 
исследованию трансформации методологических основ метафоризации и метафориче-
ской интерпретации, выделяются традиционные и современные подходы к классифи-
цированию метафорических единиц. Возникшее еще во времена античности представ-
ление о метафоре как о риторической фигуре, тропе, ограничивало сферу применения 
теории метафоры исключительно  лексическим уровнем, рамками стилистической 
орнаментарности. В результате модификации научной парадигмы, произошедшей за 
многовековую историю развития данного явления, метафоризация получила широкое 
междисциплинарное толкование, внедрив свой терминологический аппарат в лингвоког-
нитивное, лингвофилософское, психолингвистическое и лингвокультурное направления. 
Накопившийся опыт исторического осмысления метафоры составляет надежную базу 
для научной интерпретации механизмов метафоризации, дает возможность преодо-
ления неоднозначности определения ее природы и существующих трактовок.

The article  is aimed at  investigating  the gradual  formation of  the  theory of metaphor 
in  the  national  and  foreign  scientifi c  tradition.  Special  emphasis  is  given  to  the  study  of 
metaphoric notion transformation, and to distinguishing the traditional and current views on 
metaphoric characterization. The traditional approach to metaphor, known since the ancient 
times, observes it as a rhetoric fi gure, a trope. That view limited the sphere of metaphoric 
applicability only to the lexical level, the frames of stylistic analysis. As the result of scientifi c 
paradigm modifi cation, that accompanied metaphor theory appearance, metaphor became 
treated as a multidimensional phenomenon, making a complex terminological fi eld, which is 
used in an infl ationary manner in various scientifi c interdisciplinary spheres: lingvocultural, 
lingvocognitive, psycholinguistic, and others. The already formed theory of metaphor creates 
the basis for relevant scientifi c interpretation of metaphoric mechanisms, gives the ground for 
overcoming the complexity of defi ning its nature and existing approaches. 
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История исследования метафоры как самостоятельной методологической 
единицы представляет особый научный интерес как для теории текста и стили-
стики, так и для многих междисциплинарных направлений, таких как психо-
лингвистика, лингвокультурология, лингвофилософия и других. На сегодняшний 
день необходимость обращения к сформировавшейся традиции осмысления 
метафорической интенции и обобщения предшествующего опыта интерпрета-
ции  этого сложного явления не вызывает сомнения. В  этой связи изучение 
этапов развития теории метафоры и построение современного терминологиче-
ского поля  этой науки открывает широкие перспективы для формирования 
новейшего методологического аппарата и преодоления существующей и по сей 
день неоднозначности в трактовке данного понятия.

Основополагающие принципы осмысления метафоры были заложены еще 
в работах философов античности. Большинство актуальных научных подходов 
к теории метафорических переносов основываются на концепции, разработан-
ной еще во времена Аристотеля, когда метафора воспринималась как образное 
сравнение, построенное на подобии и являющееся основным средством позна-
ния. Именно Аристотелю принадлежит ставшее общепринятым  толкование 
метафоры как «перенесение слова с измененным значением из рода в вид, из 
вида в род, или в форме пропорции» [1, с. 184]. Нельзя не согласиться и с тем, 
что точка зрения Аристотеля, трактующего метафору как универсальное сред-
ство кодирования информации, а не только украшение языка, и в современной 
традиции широко используется исследователями, изучающими метафорические 
модели. 

Философическое осмысление метафоры, сформировавшееся в эпоху барок-
ко, во многом находит свое отражение в теории метафоры наших дней. К. К. Рат-
вен, размышляя о трансформации теории метафоры, отмечает, что если ранее 
представители древней риторики рассматривали метафоризацию как способ 
языковой орнаментарности, то постепенно метафора стала способом интуитив-
ного восприятия. При этом аналитический акцент сместился в сторону эмо-
ционального воздействия метафоры на адресата [18]. 

На протяжении развития теории метафоры были заложены и основные те-
зисы, которые успешно используются в формировании актуальных концепций. 
Так, значительную попытку преодоления дуализма языка и мышления сделал 
Дж. Вико, выказав постулат, близкий современным когнитивистам, что человек 
не только говорит, но и думает посредством символов, как словесных, так и 
образных: «Метафора — не произвольная, искусственная конструкция, а есте-
ственный способ выражения иного мировосприятия, отличного от нашего» [4, 
с. 84]. Вместе с тем в XIX-начале XX вв. метафору считали не только «сильным 
орудием человеческой речи», без которого трудно представить себе развитие 
языка, но и «болезнью языка» [19, с. 3-6].

С позиций современной метафорологии, существующие концепции можно 
охарактеризовать в рамках четырех базовых направлений: системоцентриче-
ского,  антропоцентрического, когнитивного и лингвокультурологического. 
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Последние два связаны самым тесным образом и представляют собой лишь 
незначительную  смену научной парадигмы. Наиболее  традиционной пред-
ставляется системоцентрическая теория, в рамках которой метафора интер-
претируется с точки зрения языковой системы, что, несомненно, дает возмож-
ность проследить особенности языковой структуры и определить метафори-
ческий функционал. Ввиду  того, что предметом исследования  становятся 
отдельные лексемы, метафорическая интенция представляется способом су-
ществования значения слова, лексикологическим явлением. Наиболее полно 
это направление представлено в работе Г. Н. Скляревской «Метафора в систе-
ме языка», где автор, рассматривая языковую метафору, противопоставляет ее 
метафоре художественной, справедливо полагая, что последняя индивидуаль-
на и лингвистические методы, применимые к анализу языковой метафоры, не 
могут служить достаточным и достоверным аппаратом исследования ее худо-
жественного аналога [9].

В рамках данного подхода метафору можно рассматривать и с позиций 
синтаксической семантики. Аналитическим процедурам подвергаются аспекты 
метафоризации на уровне словосочетания и предложения, что дает возможность 
проследить, каким образом семантическая сочетаемость влияет на процесс 
формирования метафорического значения. Основным механизмом реализации 
метафорического смысла становится категориальный сдвиг: «Метафора пред-
лагает новое распределение предметов по категориям и тут же от него отказы-
вается»  [2, с.  19]. В англоязычной научной литературе  такую методологию 
можно назвать interaction theory [16, с. 68]. Рассуждая о структурных элементах 
метафоры, М. Блэк использует понятия  subsidiary subject  (для описания соб-
ственно метафорического образа) и a system of associated commonplaces (при 
определении предикативного компонента метафорического значения) [16, с. 39-
40]. Следует отметить, что привлечение этой терминологии призвано облегчить 
идентификацию структурных составляющих процесса метафоризации, проис-
ходящего за счет категориальной трансформации, вводимой структурой tenor — 
vehicle [7, 11]. Проиллюстрируем использование данной методологии на сле-
дующем примере:

One  consequence  is  erosion  of  support  for  the  EU  among  its  member  states’ 
electorates*. Существительное support переходит в разряд конкретных, опредме-
ченных понятий. Прямое, денотативное значение erosion реализуется через термин 
soil erosion. Наблюдается перенос с семантической сферы «физический мир» на 
семантическую сферу  «абстрактное понятие». Метафоризируемым выступает 
понятие «поддержка», метафоризующим — «разрушение, эрозия». Следует от-
метить, что основой переноса, несомненно, будет выступать  «функция» или 
«характер действия». Актуализируется смысл частичной потери, но не полного 
отсутствия доверия и поддержки тех или иных политических решений.

*  Здесь и далее приводятся примеры из британской газеты The Guardian и русской 
газеты «АиФ» за 2015 год.
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В рамках антропоцентрической  теории метафора анализируется в свете 
субъектно-объектной парадигмы с позиций создания метафорического образа 
(точка зрения номинатора) и его прочтения (взгляд интерпретатора). Сам про-
цесс метафоризации отождествляется с коммуникативным актом: «Метафора — 
важное средство воздействия на интеллект, чувства, сознание адресата [13, с. 11]. 
Привлечение субъектно-объектной исследовательской парадигмы способство-
вало внедрению в теорию метафоры категории антропоцентричности. В част-
ности, В. Н. Телия интерпретирует метафору с позиций возможности оказывать 
прагматическое воздействие на адресата, при этом отмечая, что признак, который 
лежит в основе метафорической трансформации, является средством выражения 
отношения субъекта речи к действительности и имеет эмотивно-оценочную и 
стилистически-маркированную окраску [11, с. 25]. 

В итоге, метафора стала способом декодирования авторского замысла. Для 
выявления смыслов, лежащих в основе метафорического образа, интерпретатор, 
апеллируя к контексту и системе стереотипов, сложившихся в данной нацио-
нальной культуре, определяет предикативный признак и соотносит его с субъ-
ектом референции. 

По мнению О. И. Глазуновой успешность интерпретации метафорического 
значения определяется не только структурой метафорического образа, но спо-
собностью адресата «постичь закодированный автором смысл» [3, с. 122]. При 
этом адекватное прочтение метафорического образа не происходит само собой, 
автоматически, а напрямую зависит от умения интерпретатора видеть иноска-
зательный подтекст: «Звезды слушают, как сани, убегая, говорят и, внимая им, 
горят, и мечтая, и блистая, в небе духами парят» [10]. Вся строка построена на 
использовании персонифицированного представления о  звезде как о живом 
существе. Предикативные метафоры:  «звезды  слушают»,  «сани…говорят», 
адвербиальные метафорические сочетания: «убегая», «внимая», «духами парят» 
выстраивают представление о звездах как о живом начале, способном к актив-
ным действиям и рефлексии. Создается впечатление, что они наблюдают  за 
лирическим  героем, участвуют в его жизни, слушают  звон колокольчиков и 
освящают путь. Поэтическое повествование строится на основе субъектной 
парадигмы, противопоставляемой существующей в литературе традиции опи-
сания звездного неба как статичной декорации, объекта созерцания, и имеет 
ярко выраженную индивидуально-авторскую специфику. 

В рамках когнитивной теории метафора выступает основным инструментом 
мышления. Максимально далеко уходя от позиций античности и средневековья, 
метафору стали трактовать не как «троп, призванный украсить речь и сделать 
образ более понятным, а как форму мышления» [13, 14]. В данной традиции 
сознание человека определяется  глубинными  структурными отношениями 
между группами понятий, которые позволяют выражать одни понятия через 
другие.

Не разделяя точку зрения западных философов, видевших в метафоре ис-
ключительно средство поэтической  экспрессии, Дж. Лакофф и М. Джонсон 
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трактуют метафору как неотъемлемую часть человеческого опыта и психиче-
ского мира, средство образования новых смыслов и значений [17, с. 195]. Ис-
следователи не ставят вопрос о ложности или истинности метафоры, т. к., по 
их мнению, истина  «всегда связана с концептуальной системой восприятия, 
которая определяется большей частью с помощью метафорических переносов» 
[17, с. 159].

Определяя концептуальную метафору, Л. Г. Лузина интерпретирует ее как 
«одну из форм концептуализации, когнитивный процесс, который выражает и 
формирует новые понятия и без которых невозможно получение нового знания» 
[6,  с.  55]. Следует отметить, что источником образования метафорических 
смыслов ученые видят не компоненты словарного значения, а фреймы и сцена-
рии — знания о типичных объектах и ситуациях.

Если теория «семантических полей» описывает строение языка через систе-
му ассоциативных связей, то когнитивная теория во многом является ее про-
должением и расширяет горизонты интерпретации. Это еще раз доказывает то, 
что метафора является действенным механизмом «формирования ассоциативных 
связей, обусловливая легкость создания и понимания метафорических выраже-
ний в нехудожественных формах речи» [12, с. 34]. 

Чтобы подчеркнуть когнитивную природу и сущность метафоры, в научный 
оборот вводится термин «метафорический концепт». При этом ученые полага-
ют, что данные ментальные структуры существуют в сознании носителей язы-
ка (могут быть лингво-универсальными и лингво-специфичными) и потенци-
ально имеют способность порождать множество конкретных метафорических 
единиц. Следует отметить, что метафорический концепт не воспринимается 
учеными как отдельный тип концепта, а в русле теории метафоры это «модели-
рованное взаимодействие концептов на аналогической основе» [8, с. 20]. Рас-
смотрим пример:

Putin’s travel bans are the latest mis-step in a clumsy diplomatic dance with Eu-
rope. Метафорическое сочетание clumsy diplomatic dance вербализует источни-
ковый концепт «человек», фрейм «деятельность человека», слот «танец». Актив-
ность политиков на мировой политической арене отождествляется с танцеваль-
ными па. Реализация  данного  смысла подкрепляется  апеллированием  к 
концепту step, имплицитно реализуемым концептом «смена партнеров», когда 
«ведущим в танце» выступает то одна, то другая политическая сила. Персони-
фикация политической действительности конкретизирует метафорический 
концепт «человек — политика», широко представленный в газетном дискурсе 
как английского, так и русского языков. 

В основе лингвокультурологического подхода к метафоре лежит модифика-
ция когнитивной парадигмы. Аналитический аппарат когнитивной лингвисти-
ки (концепт, сцена, сценарий, фрейм, когнитивная метафора), ранее сам по себе 
служивший объектом исследования, настолько утвердился, что на сегодняшний 
день воспринимается исключительно в инструментальной функции. В совре-
менной науке наметилось весьма перспективное направление исследования 
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метафоры как моделируемого национально-языковым сознанием ментального 
процесса интерпретации действительности, структурируемого метафорически-
ми моделями. При этом материалом исследования становятся слова-реалии [15], 
пространственные образы, имеющие национально-культурную окраску, вкусо-
вые метафоры [5].

Рассмотрим лингвокультурологические особенности реализации источни-
кового концепта «вода» на примере английского и русского газетного текста. 
Метафоры, репрезентирующие данный концепт, могут быть ориентированы как 
вертикально (концепт «глубина», «высота»), так и горизонтально (концепт «по-
верхность»). Можно предположить, что использование ориентационных мета-
фор определяется этноспецифическими стереотипами. В русскоязычных газетах 
превалируют метафоры вертикального пространства, имеется четкое соотно-
шение типа описываемого водного пространства и оценки (фреймы «глубина», 
«объем», «действие вверх/вниз»): «Окунуться в хоккейную экзотику»; «Водо-
ворот бушующих страстей». В англоязычных газетах чаще встречаются мета-
форы горизонтального пространства, образ рисуется более плоско: A stream of 
about 80 prisoners; Gas leak. Актуализируется значение большого количества, не 
имеющее четко выраженной положительной или отрицательной коннотации: 
Flooding the East with high tech goods the West has profi ted a lot. В русскоязычном 
дискурсе оперирование фреймами вертикального пространства задает четкие 
аксиологические рамки: «…огромные долги, в которых сегодня захлебнулись 
и отдельные потребители, и целые  государства». Метафорическая модель 
«вода — это долги», вербализуясь, приобретает ярко выраженную отрицатель-
ную оценку.

Нельзя не согласиться, что методология линвокультурологического модели-
рования и описания метафорических конструктов является на настоящий момент 
наиболее перспективной и открывает широкие возможности для адекватной 
интерпретации и декодирования как художественного, так и нехудожественно-
го текста с учетом лингвоспецифичных контекстов и национально детермини-
рованных картин мира.
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