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предпиСание и запрет как манипулятивные категории
АннотАция. В статье обосновывается включение таких категорий, как пред-

писание и запрет, в состав манипулятивных категорий религиозного дискурса. 
описываются также средства выражения этих категорий.

Summary. In this article the inclusion of such categories as prescription and 
prohibition into the class of manipulative categories of religious discourse is being 
substantiated. Means of expressing these categories are also described.

КлючеВые слоВА. Манипуляция, религиозный дискурс, предписание, запрет, 
деонтическая модальность.
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modality.

Настоящая статья посвящена обоснованию ввода категорий «предписание» 
и «запрет» в разряд манипулятивных категорий.

Основатель Парижской школы семиотики А.-Ж. Греймас рассматривал 
только 4 манипулятивные категории: искушение и запугивание в плане модаль-
ности мочь и обольщение и провокацию в плане модальности знать. Опираясь 
на модальность мочь, манипулятор предлагает манипулируемому положитель-
ные (искушение) или отрицательные (запугивание) ценности, действуя в праг-
матическом измерении. В когнитивном измерении он высказывает о манипули-
руемом адресате положительное суждение (обольщение) или отрицательное 
суждение (провокация), оценивая его компетенцию, необходимую для соверше-
ния некоторого действия [1; 221]. При этом автор не включает такие элементы 
деонтической категории модальности (модальность быть должным), как пред-
писание и запрет, в состав манипулятивных категорий. По-видимому, это объ-
ясняется статусом модальности быть должным во французской семиотике. 
Рассмотрим табл. 1 [1; 231]:

таблица 1
модальности виртуализирующие актуализирующие реализующие

экзотаксические быть должным мочь делать
эндотаксические хотеть знать быть

Модальности мочь и знать отнесены А.-Ж. Греймасом к актуализирующим, 
на этом основании они получили статус манипулятивных. Необходимо объяс-
нить, что после Н. Хомского во французской семиотике стали различать три 
типа семиотического существования: виртуальное, актуальное и реализован-
ное [1]. Субъект становится таковым, если он стремится к какому-либо Объ-
екту, тогда и Субъект, и Объект являются актуализованными и находятся 
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в дизъюнкции, когда же Субъект получает Объект, они оба являются реализо-
ванными Субъектом и Объектом. До актуализации недостачи Объекта Субъект 
является виртуальным Субъектом, это этап виртуализации.

По А.-Ж. Греймасу, синтагматический путь может направляться иерархией 
следующих модальностей:

хотеть → знать → мочь ⇒ делать.
Модальная ценность знать без категории мочь недостаточна для действия, 

но категория знать не является необходимой для приобретения категории мочь, 
то есть знание факультативно [2; 179-180]. Автор выводит на этом основании 
иерархию Субъектов: «знающие» Субъекты (Мальчик-с-Пальчик) и «могуще-
ственные» Субъекты (Людоед).

Ученик А.-Ж. Греймаса Ж.К. Кокэ осмелился возразить учителю, что при-
вело к их разрыву: он предложил «трансформационную историю актанта» 
с целью установления его личности [3; 69]:

хотеть → знать → мочь ⇒ делать
знать → мочь → хотеть ⇒ делать [3; 87-93].
Первый путь присущ Субъекту-искателю, осуществляющему программу 

присвоения Объекта с целью установления своей личности. Второй путь при-
надлежит правовому Субъекту, который, опираясь на свою установленную роль, 
выполняет программу приобретения Объекта с целью проявления своей способ-
ности (мочь), управляемой знанием. Например, «преподаватель» является 
правовым Субъектом, а «творец» - «Субъектом-искателем» [3].

Отметим, что категория долга, предполагаемая обоими авторами в парадиг-
матическом плане, игнорируется обоими в синтагматическом плане. Представ-
ляется, что возможен третий синтагматический путь:

знать → мочь → быть должным ⇒ делать.
Этот путь, по нашему мнению, присущ для Субъекта долга. В изученных 

нами текстах древнерусских житий на церковнославянском языке XVI-XVII вв. 
к Субъекту, принявшему сан игумена или епископа, или к Субъекту, постри-
женному в монахи, обращаются с речью, содержащей предписание и реже за-
прет. Мы пришли к выводу, что модальность долга не является виртуализи-
рующей, поскольку предполагает уже сформированную компетенцию Субъекта 
(знать и мочь). Имманентный Отправитель обращается не к случайному ин-
дивиду, а к Субъекту, чья компетенция необходима и достаточна для осущест-
вления действия. С каким же Объектом в данном случае стремится соединить-
ся Субъект долга? Если в случае искушения и запугивания он приобретает 
положительный или отрицательный Объект, а в случае обольщения и прово-
кации он стремится вступить в конъюнкцию с такой ценностью, как честь, то 
при предписании и запрете он также конъюнктирует с этой положительной 
ценностью, поскольку в конце пути, после выполнения контракта, его ждет по-
ложительная санкция (признание), что является суждением конечного Отпра-
вителя о выполненной нарративной программе и статусе Субъекта долга.

На этом основании мы разграничиваем модальности хотеть и быть 
должным: если Субъект-искатель не имеет необходимой компетенции и при-
обретает ее до совершения действия, то Субъект долга уже имеет необходимую 
компетенцию для совершения действия, признанную Отправителем, то есть из-
вне, на уровне социума.
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Поэтому мы рассматриваем модальность быть должным как актуализи-
рующую (табл. 2):

таблица 2
модальности виртуализирующие актуализирующие реализующие

экзотаксические мочь делать
быть должным

эндотаксические хотеть знать быть

Следовательно, признав модальность долга актуализирующей категорией, 
мы имеем основания для включения предписания и запрета в состав манипу-
лятивных категорий.

А.-Ж. Греймас уточняет, что деонтические модальности затрагивают мо-
дальную компетенцию Субъекта, они не относятся к универсуму Отправителя, 
который не предписывает определенного действия [1; 90]. Необходимо возразить, 
что, напротив, в нашем материале мы выявили только предписания и запреты 
конкретных действий.

В церковнославянском религиозном дискурсе преобладает такой вид мани-
пуляции, как искушение (430 примеров), далее идет обольщение (336 случаев), 
гораздо реже используется запугивание (149 примеров), еще реже встречается 
предписание (59 примеров), потом провокация (30 примеров) и запрет (11 при-
меров).

В нашем материале категория «предписание» реализуется преимущественно 
при помощи безличного глагола в 3 л. подобает: доминируют обращения 
ко 2 лицу ед. или мн. ч. в дат. п. (16 примеров), например:

въ едпн@ же ̂  ноmеи мол#m#с# святом@ въ wбычнwм своем правилh, в сwн 
тонок сведенъ быс. зрит нhкоего юнош@ красна ¾hло глаголюща пwдобает ти 
инq церквь болша сїа съzдати. понеже братїи твоеи множащися. и "ко имhти 
имаши zаст@пницю и помоmницю прчст@ю ^ныне и до вhка (Житие Дионисия 
Глушицкого; с. 10).

Как мы видим, трансцендентный Отправитель в виде ангела обращается 
к Субъекту (игумену) с предписанием конкретного действия. Деонтическая 
модальность реализуется при помощи предиката подобает, имеющего значение 
долженствования, управляющего инфинитивом.

Также распространен этот же безличный глагол при обращении к 1 л. мн. 
ч. нам (14 примеров):

…подобает нам братїе qскым и прискwрбным пqтем шествовати (Житие 
Антония Сийского; с. 37).

Здесь имманентный Отправитель (игумен) обращается к коллективному 
Субъекту (братии), используя деонтическую модальность с предикатом, выра-
жающим долженствование.

Следует также отметить наличие обобщающего предписания (5 примеров):
…писано, братие, в божественном писанїи: «ко всякому любящему Бога и чяющих 

возда»нїа будущыхъ благъ подобает съ радующимися радоватися и с плачющими 
плакати (Свт. Макарий. Великие Минеи Четии. Сент. Вып. 1; с. 484).

В данном случае трансцендентный Отправитель (Бог) обращается к коллек-
тивному Субъекту, включающему всех, кто наделен качествами, выраженными 
причастиями наст. вр.
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Были также отмечены случаи употребления безличного глагола достоит, 
кратких прилагательных должно, лепо и существительного потреба (есть) в роли 
модализирующих предикатов долженствования. В синтаксическом плане эти 
краткие прилагательные и существительное играют роль предикативных наречий. 
Как отмечено в «Русской грамматике», в таких предложениях предикативное 
наречие является грамматической основой предложения [4; 378]. Краткие при-
лагательные должно, лепо и существительное потреба называют как субъектное, 
так и бессубъектное состояние [4].

Рассмотрим реализацию категории «запрет». Чаще всего в роли модализирую-
щего предиката встречается глагол подобает в отрицательной форме (6 случаев):

… тhмже братїи, доволны бUдемъ qставленною однждою нашею, и пиmею 
предложенною на трапеzе, в къ келлїи же ^ сицевых ничтоже имhти подобает…….. 
(Свт. Димитрий Ростовский. Жития святых в 4 кн. Кн. III; с. 727).

Здесь имманентный Отправитель (игумен) увещевает братию (коллективный 
Субъект) придерживаться требований монастырского устава общежития.

Отметим употребление глагола запрещать в 2 случаях:
и особнаг ст#жанїа ^нуд не имhите ничтож. такожде и питїа пїанственаго, 

молю вы и zапрhmаю….. (Житие Павла Обнорского; с. 31).
В роли предиката долженствования были отмечены также краткое прила-

гательное (нhсть) лhпо и безличный глагол не достоит.
Таким образом, мы обосновали целесообразность включения категорий 

«предписание» и «запрет» в разряд манипулятивных на том основании, что 
в церковнославянском религиозном дискурсе с предписанием и запретом об-
ращаются к Субъекту, имеющему уже сформированную компетенцию.

Наиболее распространенным средством выражения обеих категорий явля-
ется безличный глагол в 3 л. ед. ч. (не)подобает, выполняющий роль модали-
зирующего предиката долженствования.
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