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в пиСьменной реЧи СтаршеклаССников  

(на материале текСтов СоЧинений егэ по руССкому языку)
АННотАцИя. статья посвящена изучению влияния активного семантического 

процесса гипосемантизации на письменную речь старшеклассников. 
Summary. Article is devoted to the study of influence of active semantic process 

of hypocemantization on written speech of senior pupils. 
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В последние годы в сфере пристального внимания лингвистов все чаще 
оказываются активные процессы, протекающие на всех уровнях языка и на-
блюдаемые в самых разнообразных коммуникативных условиях. Особенно 
ощутимо воздействие этих процессов на развитие лексической подсистемы со-
временного русского языка, наиболее резистентной к изменениям под воздей-
ствием как экстралингвистических, так и внутриязыковых факторов [1, 33-34]. 
В этом отношении большой интерес представляет изучение лексикона детей и 
молодежи — принципов его формирования и особенностей реализации в устной 
и письменной речи в различных сферах общения. Будучи и причиной, и след-
ствием многих изменений в языковом сознании носителей языка, активные 
семантические процессы отражают специфику освоения лексики языка совре-
менным «человеком говорящим», а результаты наблюдений за динамикой этих 
процессов играют важную роль в практике речекультурной диагностики как 
языковых сообществ, так и отдельных личностей.

Типичность, повторяемость ряда лексических, лексико-грамматических 
и лексико-стилистических ошибок в письменной речи старшеклассников по-
зволяет усмотреть сходство в механизме и причинах их появления. Это дает 
основания говорить о том, что в основе подобных ошибок лежит не субъектив-
ная лексическая безграмотность респондентов, а действие объективных языко-
вых процессов.

Форсированное освоение в условиях современной мультикоммуникации 
большого лексического фонда обусловливает использование школьниками в речи 
слов и оборотов, представления о семантике которых у говорящих/пишущих 
дефектны. Так, в текстах сочинений ЕГЭ по русскому языку ощутимо влияние 
на речевое развитие авторов процесса гипосемантизации — частичной деак-
туализации в сознании носителей языка отдельных компонентов значения 
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слова. Формальным выражением действия этого процесса чаще всего бывает 
разного рода речевая избыточность — следствие желания автора восполнить 
«отсутствующие» (а фактически — не ощущаемые его языковым сознанием) 
компоненты семантики слова: Автор говорит и объясняет нам, что есть 
люди с большим запасом знаний. В данном случае речевое сознание пишу-
щего не улавливает в семантике глагола объяснять компонента «совершать 
речевое действие» — и кажущаяся семантическая неполнота конструкции ком-
пенсируется использованием избыточного глагола говорить. 

Невозможность в условиях высокодинамичной коммуникации, в которую 
включен сегодняшний подросток, сосредоточить внимание на различиях между 
единицами, связанными компонентами разных уровней семной иерархии, при-
водит к утрате ощущения семантической уникальности в той или иной степени 
близких, но не взаимозаменяемых или отчасти взаимозаменяемых слов и обо-
ротов. В соответствии с характером семантического выравнивания (унификации) 
таких единиц можно выделить несколько моделей (разновидностей) гипосеман-
тизации, наблюдаемых в письменной речи старшеклассников. Для обеспечения 
объективности выводов рассмотрим эти модели на материале фрагментов со-
чинений, написанных по мотивам одного и того же исходного текста.

1. Нередко наблюдается лексико-грамматическая гипосемантизация по до-
минанте синонимического ряда (синонимическая) [2, 146], где деактуа-
лизируются отдельные частные дифференциальные признаки периферийного 
члена ряда. При этом значимым становится наиболее общий дифференциальный 
компонент, организующий синонимический ряд и особо эксплицированный 
в доминанте. Так, в контексте В данном тексте описывается о судьбе ло-
шади периферийный член синонимического ряда — глагол описываться — 
приобретает грамматическую валентность глагола-доминанты сообщаться 
(сообщаться о... — нормативная валентность). Это происходит вследствие 
ослабления в семантике глагола описываться дифференциального эксплицит-
ного компонента «выражаться в описании», не допускающего валентности с 
формами предложного падежа с предлогом О. Так как в экспликационале гла-
гола сообщаться такого компонента нет, появление дефектной валентности 
описывается о судьбе свидетельствует о том, что учащийся в слове описы-
ваться ощущает только общую семантику ряда — сообщаться, рассказываться, 
описываться, передаваться и так далее. 

2. Часто встречается гипосемантизация по архисеме (тематическая, 
нейтрализующая понятия внутри одной тематической группы). Напри-
мер, в контексте лошадь тихо гуляла и никому не осложняла жизнь (в ис-
ходном тексте — не мешала), — ФЕ осложнять жизнь — периферийный 
член ТГ «Препятствие», — утратив некоторые дифференциальные признаки 
(«создавать трудности, сложности, препятствующие комфортной жизни»), се-
мантически приблизился к околоядерной единице мешать. 

Почти столь же часто встречаются контексты, содержащие единицы, гипо-
семантизированные по ядерному компоненту лексико-семантического 
поля (полевая гипосемантизация). Эта разновидность гипосемантизации 
более всего характерна для глагола как части речи с наибольшей взаимообус-
ловленностью дифференциальных и интегральных компонентов семантики. Так, 
в контексте я считаю, что закон поступил очень жестоко сопоставление 
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дефектной валентности закон поступил жестоко с нормативной закон был 
жесток позволяет увидеть, что слова поступить и быть, принадлежащие 
к общему ЛСП «Быть, являться, проявлять себя», семантически выравниваются 
(унифицируются) именно по организующему поле признаку — центральному 
интегральному компоненту, а дифференциальные компоненты деактуализиру-
ются (закон проявил себя жестоко). 

Весьма активна в письменной речи школьников гипосемантизация по диф-
ференциальным эксплицитным признакам (так называемое использование 
коммуникативно лишних слов): ...это милое создание никак не защищено 
от воздействия зла... и пр. В данном случае речевым сознанием респонден-
та в значении слова зло не ощущается имплицитный дифференциальный ком-
понент «воздействующее, влияющее». Субъективно усмотренная семантическая 
недостаточность конструкции компенсируется использованием избыточного 
слова воздействие.

Очень разнообразны ошибки, возникшие вследствие гипосемантизации 
грамматических признаков (грамматической). Например, в контексте 
Автор высказывает свое недовольство по отношениþ людей к животным 
наблюдается неразличение пишущим грамматической семантики производного 
предлога по отношению к и производящего существительного отношение, 
в позиции которого стоит предлог (правильно: недовольство отношением 
людей к животным). Это обусловлено тем, что в языковом сознании респон-
дента унифицируются грамматические признаки самостоятельной и служебной 
частей речи за счет особой актуализации наиболее общего семантического 
компонента «отнесенность к кому/чему-либо». При этом деактуализация раз-
личий в семантике грамматических форм предлога и существительного, веро-
ятно, во многом мотивируется влиянием регулярно транслируемых в массовой 
коммуникации подобных конструкций — как допустимых с точки зрения ли-
тературной нормы (сочинение по рассказу), так и дефектных (беседа по про-
блеме). Грамматическая гипосемантизация в этом случае может быть обуслов-
лена и лексической гиперсемантизцией — наделением слова избыточными 
компонентами значения. Например, она может быть следствием семантическо-
го стяжения конструкции недовольство по поводу отношения людей к жи-
вотным, где причинный компонент значения, содержащийся в предлоге по 
поводу, ошибочно приписан слову отношение. Также это может быть резуль-
татом стяжения конструкции недовольство поведением людей по отношениþ 
к животным, при котором контаминируется семантика существительного по-
ведение, относящегося к той же тематической группе, что и существительное 
отношение, с семантикой предлога. 

Активна и достаточно изучена лингвистами гипосемантизация по общим 
семантическим компонентам денотата (по корню родственных слов или 
производящей основе). При такой гипосемантизации в языковом сознании 
пишущего деактуализируются лексико-словообразовательные семантические 
компоненты и сохраняется представление только об экспликационале произво-
дящей основы. Например, в контексте Нагибин рассказывает нам свою 
жизненнуþ историю о том, что они узнали... прилагательное жизненный 
гипосемантизировано по производящей основе — основе существительного 
жизнь (нормативно — рассказывает историю из своей жизни). При этом 
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мотивировочный признак прилагательного жизненный — «относящийся к жиз-
ни», «свойственный жизни» — респондентом не ощущается.

Иногда — обычно у учащихся с заметными дефектами речевого развития 
— встречается гипосемантизация по экспрессивному признаку, при ко-
торой предметно-логическая часть значения слова деактуализируется почти 
полностью: я согласен с мнением автора, потому что эта лошадь была 
непростая, прекрасная, погубленная. Подобную ошибку наблюдаем во 
фрагменте другого текста: Прекрасная лошадь была, но погубленная. Взаи-
модополнение и противопоставление единиц, имеющих только общую эмоцио-
нальность и оценочность, свидетельствует о том, что респонденты не ощущают 
их семантической дифференциации.

Периодически встречается метонимическая гипосемантизация: Их лю-
бовь мы можем увидеть в их глазах и поведении. В этом случае метоними-
ческое использование слова глаза вместо слова взгляд дефектно, так как на-
личие в семантике однородного члена поведение компонента «форма выраже-
ния личности» требует употребления единицы с таким же компонентом.

Любопытно, что подобные явления наблюдаются и в современной деловой 
речи, и в речи письменных СМИ, что позволяет говорить не только о глобаль-
ности протекающего процесса, но и о том, что лексикон взрослых носителей 
языка и подростков в равной мере формируется под его влиянием. Это представ-
ляется важным в свете необходимости разработки эффективных методик форми-
рования коммуникативно состоятельного лексикона у детей и молодежи.
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