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АннотАция. В статье анализируются итоги и перспективы историогра-
фического изучения истории гражданской войны в России. отмечена результа-
тивность использования когнитивно-информационной теории в исторических  
исследованиях
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Современная историография гражданской войны в России является частью 
научного пространства, в котором со всей полнотой отражаются процессы, про-
исходящие в гуманитарной сфере. Исследователи революционного периода 
переживают ломку стереотипов, смену методологических предпочтений. В свет 
выходит значительное количество публикаций, однако, несмотря на активное 
изучение периода 1918-1922 гг., нельзя считать его изучение завершенным. 
Выявление учеными многочисленных нюансов и особенностей, как региональ-
ного, государственного, так и мирового масштаба, имевших место в ходе войны, 
да и после нее, делают тему еще более насыщенной и актуальной. 

В настоящее время рассматриваемой проблемой занимаются историки, кото-
рые изучают конкретные вопросы периода 1918-1921 гг., сопровождая их исто-
риографическим экскурсом, а также историографы гражданской войны [1]. 
Объектом их анализа являются вопросы методологии и организации исследова-
тельской работы, научные направления и школы, источниковая база разработок 
и, конечно, сами исследования и их проблематика. Одной из специфических черт 
новейшей историографии является методологический плюрализм, который 
во многом обусловлен демократизацией общества, включением российских уче-
ных в мировую науку. По мнению А.А. Кононенко, сегодня имеет место симби-
оз старых и новых подходов. В то же время Г.М. Ипполитов уверен, что не ис-
черпан потенциал формационного подхода и дальнейшее изучение гражданской 
войны в России возможно как на основе формационного, так и цивилизацион-
ного подхода. С ним солидарен С.А. Прокопенко, который допускает возможность 
синтеза указанных подходов в научных исследованиях. Многие ученые под-
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держивают идею использования цивилизационного подхода в анализе историогра-
фических проблем [2]. Большинство авторов подчеркивает необходимость рас-
ширения инструментария историографического анализа. В.И. Бажуков указыва-
ет на результативность герменевтики, феноменологии, антропологии в изучении 
военных вопросов. Особую роль он отводит идеографическому и номометриче-
скому методам, позволяющим обратить внимание как на индивидуальные осо-
бенности тех или иных явлений войны, так и на общие закономерности их функ-
ционирования и развития. В то же время ряд авторов отмечает ограниченность 
антропологического и генетического метода в изучении революционных событий. 
Известный уральский ученый В.Д. Камынин убежден в эффективности исполь-
зования модернизационного анализа в историографии. Этот подход, по его мне-
нию, дает возможность просматривать изучение темы как непрерывный процесс 
накопления исторического знания, не отрицая вклада ни одного из поколений 
ученых в ее развитие. Он подчеркивает: «Развитие исторической науки в усло-
виях научного и методологического плюрализма привело к тому, что историогра-
фия перестала лишь сберегать наработанное наследие и стала активно содей-
ствовать методологическому и концептуальному обновлению исторической нау-
ки» [3; 17]. Несмотря на многоплановость теоретических посылов, большинство 
исследователей руководствуется фундаментальными принципами объективности, 
историзма, компаративистики, но их явно недостаточно в условиях нарастания 
объема информации.

Практика показывает, что историографы не только оценивают качество 
трудов по степени обеспеченности источниками, но и сами привлекают доку-
менты для доказательства и аргументации авторской позиции. А.С. Верещагин, 
много лет занимающийся проблемами историографии революционного периода, 
заметил прогресс в концептуальной сфере, категорийном аппарате, структури-
ровании источниковой базы работ. Он пишет, что в новейших исследованиях 
используются не только официальные документы, но и личная переписка, ме-
муары, дневники, литературные произведения, что следует считать положитель-
ным явлением. Наблюдения привели его к выводу о том, что «в последнее 
время изменение в структуре источниковой базы (например, отказ от делопро-
изводственной документации победившей стороны) характеризуется стремле-
нием на основе не традиционной для позитивистской методологии источниковой 
базы по-новому осмыслить историю гражданской войны в России. Однако 
полностью выстраивать исследование на нетрадиционных источниках (слухах, 
сплетнях, частушках, анекдотах) в целях воссоздания целостной картины, хотя бы 
умонастроений обывателей той поры — явление экзотичное, чаще подобный 
фактический материал служит подспорьем при выстраивании повествования на 
недоступной ранее конфиденциальной информации в первую очередь из со-
ветского делопроизводственного ряда» [4; 99]. С данным заключением нельзя 
не согласиться, как и с естественным стремлением авторов найти прочную 
теоретическую базу исследований в плоскости источниковедческого анализа.

Мысли, высказываемые авторами по поводу указанных событий, стали еще 
более разнообразными, чем ранее. В условиях пестроты мнений многие вопросы 
и истории, и историографии гражданской войны остаются открытыми. Это каса-
ется проблем хронологии войны, ее истоков и этапов, оценки конкретных лидеров, 
роли и месте красного и белого движения, позиции отдельных социальных групп 
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во время войны, динамике настроений населения разных территорий, повседнев-
ной жизни граждан во время противостояния. Можно отнести к актуальным, как 
в историческом, так и в историографическом плане, вопросы социально-
экономического положения страны в период войны; сохраняется необходимость 
разработки глубинных истоков, сущности, последствий политического противо-
борства революционного периода, значение его для мировой истории. Интересно, 
что авторы пытаются сосредоточиться на анализе жизненных ценностей людей 
того времени, на их внутренних противоречиях, на том, что многие оказались в 
сложной ситуации, не знали, как им поступить, на чью сторону встать в ходе 
гражданского конфликта. В историографии смещаются в центр акценты в про-
цессе рассмотрения трудов, посвященных микро- и макроистории, усиливается 
человекоориентированный подход в оценке публикаций.

Изменились и сами историографы, в их среде есть специалисты с большим 
стажем работы и совсем молодые авторы. Современный зрелый историограф 
гражданской войны в большинстве случаев — это ученик «шестидесятников», 
старавшихся в рамках науки своего времени расширить проблематику иссле-
дований, укрепить научные принципы, пересмотреть некоторые методологические 
подходы в изучении темы, обратиться к изучению социально-экономических, 
политических, повседневных аспектов истории гражданской войны. Именно 
у них, впервые создававших научные школы по изучению гражданской войны 
в России, сделавших много для постановки самих историографических проблем, 
учился сегодняшний исследователь, он корнями оттуда, из советской историогра-
фии, и с трудом освобождается от принципов и традиций, сложившихся в пред-
шествующий период. 

Необходимо признать, что до настоящего времени нет полной картины 
вклада советских историографов в изучение проблемы с точки зрения совре-
менной науки. Интерес представляет мнение авторов, подчеркивающих необ-
ходимость дальнейшего изучения наследия ученых предшествующих периодов, 
не только с точки зрения анализа фактического материала, изложенного ими 
в публикациях, но и с целью рассмотрения их теоретических позиций. По преж-
нему вызывает споры и нуждается в объективной оценке вклад в историографию 
гражданской войны последнего поколения советских исследователей. Пере-
стройка, гласность, увеличение границ историографического поля, включение 
в анализ зарубежных публикаций значительно расширили основу работ, 
во многом изменили устоявшиеся представления о гражданской войне, что по-
зволяет говорить о рубеже советского и постсоветского периода как весьма 
значимом в историографии. Для одних ученых он стал точкой отсчета нового 
этапа плодотворной работы, у них появилась возможность реализоваться, вы-
сказать то, что накопилось, не было напечатано в прежние годы. У других, 
напротив, период конца 1980-90 гг. стал временем самобичевания и профес-
сиональной бесперспективности. При всем разнообразии оценок рубежа совет-
ской и постсоветской историографии, ученые признают, что был кризис, преодо-
левать который приходилось с большим трудом. Постепенно стал нарабатывать-
ся опыт, в том числе коллективной работы в новых условиях, в начале XXI в. 
вышли в свет обобщающие труды по истории революционного периода, сопро-
вождающиеся историографическими очерками, появились и специальные моно-
графии историографического плана, а также сборники статей, включавшие 

и др.
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материал по историографии гражданской войны. Анализ публикаций последних 
лет позволяет утверждать, что авторы, обращаясь к опыту отечественных и за-
рубежных предшественников, вплотную подошли к проблемам разработки 
интересных методологических решений, в основе которых лежит источниковед-
ческий критерий определения ценности историографического труда [5]. 

Молодое поколение историографов, унаследовавшее достижения и просчеты 
своих предшественников, разрабатывает проблемы гражданской войны в усло-
виях мощнейшей информатизации и глобализации науки. Авторы четко фор-
мулируют методологический посыл, говорят о системности и комплексности 
в анализе источников, проявляют стремление подать тему так, чтобы она вы-
зывала интерес, имела нравственное, воспитательное значение, анализируют 
вклад национальных и региональных школ в изучение рассматриваемого пе-
риода. Вместе с тем оценка текущего состояния изученности темы осложняет-
ся тем, что она сопряжена с нерешенными методологическими вопросами, ха-
рактеризуется разбросом мнений по одной и той же проблеме, неоднозначностью, 
а иногда и противоречивостью выводов. По мнению некоторых авторов, в свет 
продолжают выходить публикации различного качества, в ряде случаев больше 
похожих на библиографический список, а не на историографическое сочинение. 
Так, В. Рынков замечает у историографов превалирующее стремление к само-
идентификации в сравнении с другими ценностными установками. Некоторые 
из его претензий к историографам являются вполне обоснованными. Однако про-
блема недостатков историографических исследований гораздо глубже. Она свя-
зана с уровнем и состоянием науки в целом, с ее положением в обществе, 
с трудностями методологического характера, а не только, как утверждает В. Рын-
ков, с «саморефлексией историка» [6]. Назрела реальная необходимость ис-
пользования и дальнейшего развития научного багажа, накопленного поколе-
ниями для изучения рассматриваемой проблемы. Кроме того, практика показы-
вает, что в оценках ученого многое зависит не только от профессионализма, 
а от чего-то большего, например, его менталитета, глубинных житейских прин-
ципов и ценностей. Несомненно, исследователь должен уметь абстрагироваться 
от определенных установок, взглядов, стремиться к объективности, но это до-
статочно сложно. Именно эта сторона историографических исследований осо-
бенно актуальна. Она выражается в естественном интересе к личности и опы-
ту ученого, его принципам, взглядам, к поведению в реальной жизни, например, 
в общении с коллегами, к динамике изучения им историографических источ-
ников, ведь взгляды могут измениться, особенно под воздействием, например, 
ранее не известного либо недоступного материала. Существенное замечание 
по поводу специфики труда историографа делает Ю.Л. Троицкий, который пишет: 
«Смыслопорождение историографического текста происходит не только за счет 
механизмов лингвистических и риторических, но и на уровне идеологическом: 
выбранный историком концепт «тащит» за собой историографический контекст 
своего бывшего обитания, который начинает взаимодействовать с новыми кон-
текстами, подчиняя их или подчиняясь им, но всегда рождая неожиданные 
дополнительные смыслы помимо авторского намерения. Контекст (поле смыс-
ловых связей) концепта оказывается шире детоната (предмета) концепта, про-
изводя незапланированный «смысловой шум» трансформирующий авторскую 
интенцию» [7; 107]. В сложившейся ситуации становится актуальной проблема 
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самоопределения самого ученого, которому необходимо не только четко про-
говаривать, но и аргументировать свою позицию.

В условиях неоднозначности суждений и выводов по многим вопросам 
истории революционного периода возрастает значение обобщающих трудов, 
созданных коллективами ученых, написание которых сопряжено с реализацией 
крупных проектов, грантов, организацией научных конференций и симпозиумов. 
Сегодня ни одно сочинение по историографии гражданской войны, как бы 
ни стремился автор к комплексному анализу проблемы, не является таковым. 
Обобщающие историографические работы – это лишь часть всего того, что соз-
дается в процессе изучения темы. Историографический пласт сегодня видится 
как активно формирующийся, мобильный, многополюсный, разнообразный 
по своим теоретическим, источниковедческим и проблемным характеристикам, 
при этом решающая роль в нем принадлежит самому исследователю. 

Продолжает дискутироваться вопрос о том, по каким показателям оценивать 
качество работ историографа. Несомненно, что это должны быть научные кри-
терии, позволяющие выявлять, развивать традиции и инновации, устанавливать 
новое и важное в изучении проблемы. Делается это не с целью саморефлексии 
или самоутверждения в науке, а по причине необходимости обобщения, хране-
ния и творческого анализа всего созданного за многие годы. Такая работа 
важна не только для исследователей и историографов, но и для людей, желаю-
щих знать историю. Кроме того, нельзя забывать принцип «не навреди», прежде 
всего тем, кто взялся изучать сложные вопросы революционных перемен. 
В условиях глобализации науки историография рассматриваемой темы являет-
ся постоянно пополняемым информационным ресурсом, создающим возможность 
дальнейшего ее более глубоко изучения. Однако разброс имеющихся критери-
ев оценки историографических трудов свидетельствует о необходимости поиска 
более эффективных методов работы. Для дальнейшей разработки теории исто-
риографии важны достижения в области истории философии, теории познания 
и когнитивной истории, подтверждающие возможность использования междис-
циплинарных методов в историографических исследованиях.

Особый интерес в этом отношении представляет теория и методология ког-
нитивной истории, изложенная в трудах О.М. Медушевской [8]. Думается, 
что представленнная в них парадигма вполне приемлема для историографиче-
ских исследований, так как в центре внимания ученого в соответствии 
с когнитивно-информационной теорией находится интеллектуальный продукт, 
являющийся результатом деятельности людей. Исторический труд вполне соот-
ветствует критериям интеллектуального результата человеческой деятельности. 
В свою очередь он является историографическим источником, который требует 
доказательств с позиций научной объективности, установления его ценности 
и информационных возможностей при изучении конкретных проблем. Напри-
мер, автор изучает оценку учеными феномена гражданской войны в России, 
что является важной составляющей его выводов о значимости проведенных 
историками исследований. Несомненно, при этом одним их главных критериев 
определения качества рассматриваемой работы является соответствие получен-
ной им мыслительной конструкции имеющимся научным достижениям и исто-
рическим источникам. В свою очередь, нельзя забывать, что источники, на ко-
торые опирался историк, были написаны в соответствии с предназначенными 
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им функциями и, в свою очередь, нуждаются в проверке. Вполне очевидно, что 
любая мыслительная деятельность, при всем стремлении к объективности, стра-
дает субъективизмом, но при всех неточностях и ошибках, если в ходе иссле-
дования появляется новая научно обоснованная информация о человеке и обще-
стве, в котором он жил, то результат можно считать положительным.
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