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Аннотация
В настоящее время исполнение бюджетов различных уровней бюджетной системы 
должно осуществляться не за счет увеличения доходов, а за счет повышения эффектив-
ности бюджетных расходов. Изменения, внесенные в бюджетное законодательство, 
наряду с положительным эффектом, все-таки не разрешили имеющиеся правовые 
проблемы, не исключили наличие пробелов и противоречий, не обеспечили систем-
ного правового регулирования контроля за эффективностью расходования бюджетных 
средств, а также не создали механизма принуждения за нарушения бюджетного за-
конодательства. В условиях финансово-экономического кризиса для осуществления 
расходов бюджетов различных уровней бюджетной системы Российской Федерации 
наиболее важным принципом является принцип эффективности использования бюд-
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жетных средств. Авторы полагают, что в связи с отсутствием критериев реализации 
данного принципа требуется правовое закрепление механизма оценки эффективности 
расходования бюджетных средств для осуществления действенного государственно-
го и муниципального финансового контроля уполномоченными органами, а также, 
как следствие, достижения стабильности экономической ситуации в Российской 
Федерации.
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В условиях современного кризисного состояния российской экономики ключе-
вой проблемой, стоящей перед властями, является вопрос исполнения различных 
бюджетов, выполнения финансовых обязательств государства и муниципальных 
образований. Ключевые направления бюджетной политики страны вырабаты-
ваются в соответствии с целями развития экономики и макроэкономической 
ситуацией. 

Анализируя послания Президента Российской Федерации к Федеральному 
Собранию за последние три года [14], «Концепцию долгосрочного социально-
экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года» [8], 
«Стратегию инновационного развития Российской Федерации до 2020 года» 
[11] и антикризисный план Правительства Российской Федерации [10], можно 
говорить о том, что представители власти неоднократно подчеркивают необхо-
димость поддержки бизнеса в сложный для него период, призывают к облегче-
нию налогового бремени для малого и среднего предпринимательства и видят 
выход из экономической нестабильности в модернизации экономики и стаби-
лизации бюджетных расходов, а также акцентируют внимание на том, что  
в целях повышения эффективности расходов необходимо разработать и внедрить 
систему ежегодного анализа эффективности расходов по каждому направлению, 
в том числе анализа динамики показателей эффективности, а систематический 
анализ эффективности расходов должен дополнить систему ответственности  
за достижение поставленных целей. Однако, на деле мы видим совсем иной 
подход. 15 ноября 2015 г. в России запустили систему Платон [13]. Суть данной 
системы заключается в сборе денежных средств с автомобилей грузоподъемно-
стью свыше 12 тонн за проезд по федеральным дорогам общего пользования  
в счет возмещения причиняемого ими дорожному покрытию ущерба. Впервые 
система платы с грузовиков за проезд была введена в 2004 г. в Австрии. Затем 
подобный проект был запущен в Германии, позже — в Беларуси. Необходимо 
отметить, что в западных странах данная система работает эффективно, дости-
гает поставленные перед ней цели [15]. Безусловно, введение платности авто-
дорог для автомобилей грузоподъемностью свыше 12 тонн в России продикто-
вано объективными условиями. Протяженная система автомобильных трасс 
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ежегодно требует колоссальных средств для поддержания ее нормального функ-
ционирования: так, в 2015 г. Федеральному дорожному агентству выделено 
573,89 млрд. руб. (3,81 % бюджета), в 2016 — 552,35 млрд. руб. (4,2 % бюдже-
та) [5]. Однако в условиях экономического кризиса и спада производства видит-
ся преждевременным введение нового платежа для предпринимателей. На наш 
взгляд, в сложный для экономики период необходимо не искать новые источни-
ки пополнения бюджета, а совершенствовать порядок распределения средств, 
усиливать контроль за их эффективным расходованием.

Одним из принципов построения бюджетной системы в Бюджетном кодек-
се Российской Федерации определен принцип эффективности использования 
бюджетных средств, который означает, что при составлении и исполнении бюд-
жетов участники бюджетного процесса в рамках установленных им бюджетных 
полномочий должны исходить из необходимости достижения заданных резуль-
татов с использованием наименьшего объема средств (экономности) и (или) 
достижения наилучшего результата с использованием определенного бюджетом 
объема средств (результативности) [2]. В развитие данных положений Прави-
тельством РФ, Министерством финансов РФ, Министерством экономического 
развития РФ, а также другими министерствами и ведомствами разработаны 
и реализуются порядки проведения проверки, методики оценки, планы повы-
шения эффективности бюджетных расходов, разработаны методические реко-
мендации по разработке и реализации региональных и муниципальных программ 
повышения эффективности бюджетных расходов [9]. Однако имеющиеся  
на сегодняшний день нормы бюджетного законодательства и ряда других до-
кументов, направленные на обеспечение эффективности расходов бюджета,  
не справляются с поставленными перед ними задачами. Можно выделить сле-
дующие имеющиеся проблемы правового регулирования: отсутствие легально-
го определения понятия эффективности расходов бюджета; несистематизиро-
ванность организационно-правовых мер, направленных на обеспечение эффек-
тивности расходов бюджета; невыработанность критериев эффективности; 
отсутствие единых методов оценки и критериев самой эффективности расходо-
вания бюджетных средств. Как следствие, органы фактически не имеют меха-
низмов реализации контроля в данном направлении, а также реальной возмож-
ности привлечения к ответственности за неэффективное расходование бюджет-
ных средств. 

Наличие нерешенных проблем при оценке эффективности использования 
бюджетных средств затрудняет деятельность органов бюджетного контроля. 
Ключевым правовым пробелом является отсутствие четких легальных крите-
риев для оценки, на основании которых и должны быть осуществлены контроль-
ные мероприятия. Это порождает ситуацию, когда главные распорядители, 
получатели бюджетных средств и органы контроля не могут однозначно оценить 
эффективность расходования средств. В Постановлении Пленума ВАС РФ  
от 26.02.2009 г. №17 «О внесении дополнений в Постановление Пленума Выс-
шего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 г. № 23 «О не-
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которых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодек-
са Российской Федерации»» сказано: «при рассмотрении дел об оспаривании 
предписаний уполномоченных органов, а также иных категорий дел, при рас-
смотрении которых может подниматься вопрос об обоснованности выводов 
уполномоченных органов о неэффективном использовании бюджетных средств, 
судам необходимо учитывать, что участники бюджетного процесса в рамках 
реализации поставленных перед ними задач и в пределах выделенных на оп-
ределенные цели бюджетных средств самостоятельно определяют необходи-
мость, целесообразность и экономическую обоснованность совершения кон-
кретной расходной операции. В связи с этим конкретная расходная операция 
может быть признана неэффективным расходованием бюджетных средств толь-
ко в случае, если уполномоченный орган докажет, что поставленные перед 
участником бюджетного процесса задачи могли быть выполнены с использова-
нием меньшего объема средств или что, используя определенный бюджетом 
объем средств, участник бюджетного процесса мог бы достигнуть лучшего 
результата» [3]. 

Также хотелось бы обратить внимание на то, что в федеральном законе  
от 05.04.2013 г. № 41-ФЗ «О Счетной палате Российской Федерации» в пункте 1 
статьи 14 закреплены полномочия Счетной палаты по осуществлению контроль-
ной и экспертно-аналитической деятельности, при этом в пункте 4 уточняется, 
что она осуществляется в виде аудита эффективности и иных видов аудита 
(контроля) в соответствии со стандартами внешнего государственного аудита 
(контроля), утверждаемыми Счетной палатой [17]. А в федеральном законе  
от 07.02.2011 г. № 6-ФЗ «Об общих принципах организации и деятельности 
контрольно-счетных органов субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ных образований» определяя полномочия контрольно-счетных органов субъек-
тов Российской Федерации и муниципальных образований, законодатель уже 
говорит об «организации и осуществлении контроля за результативностью 
(эффективностью и экономностью) использования средств бюджета субъекта 
Российской Федерации, средств бюджетов территориальных государственных 
внебюджетных фондов и иных источников, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации» [16]. Наличие таких несогласованностей в двух основ-
ных нормативных правовых актах регламентирующих деятельность органов 
внешнего финансового контроля вряд ли способствует созданию единой систе-
мы финансового контроля, обеспечивающей повышение эффективности рас-
ходования бюджетных средств. Также необходимо отметить, что в имеющемся 
стандарте финансового контроля СФК 104 «Проведение аудита эффективности 
использования государственных средств» [18], критерии сформулированы аб-
страктно, они носят оценочный характер. 

Безусловно, выработка четкой системы критериев оценки эффективности 
бюджетных расходов вызывает определенные трудности в связи с многосто-
ронностью расходования бюджетных средств. Ряд авторов считает, что «кри-
терий эффективности является вторичным, производным от критерия резуль-
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тативности» [4:23]. На наш взгляд, наиболее оптимальным решением поднятой 
проблемы является разработка рамочной методики оценки эффективности рас-
ходования бюджетных средств, с определением в ней общих четких критериев 
оценки для главных распорядителей бюджетных средств. В дальнейшем данные 
критерии должны быть конкретизированы главными распорядителями с учетом 
специфики их деятельности путем принятия нормативного акта. Закрепление 
для контролирующих органов единых критериев оценки эффективности рас-
ходования бюджетных средств поспособствует унификации понимания эффек-
тивности органами контроля, а также формированию единого восприятия 
эффективности расходования получающими бюджетные средства субъектами, 
что повлияет на степень качества соблюдения ими финансовой дисциплины.

Проблема эффективного использования бюджетных средств тесно связана 
с неэффективностью института ответственности за нарушение бюджетного за-
конодательства. Согласно ст. 162 Бюджетного кодекса Российской Федерации 
получатель бюджетных средств обеспечивает результативность и целевой ха-
рактер использования предусмотренных ему бюджетных ассигнований. Однако 
он не понесет ответственности за нерезультативное или неэффективное рас-
ходование бюджетных средств, так как такая ответственность не предусмотре-
на действующим российским законодательством. Эта проблема неоднократно 
обсуждалась в научных кругах [1; 6; 12], но сейчас она приобретает особую 
актуальность.

В соответствии с Уголовным кодексом Российской Федерации и Кодексом  
об административных правонарушениях ответственность предусмотрена лишь 
за нецелевое использование бюджетных средств. При этом согласно ст. 289 Бюд-
жетного кодекса Российской Федерации под нецелевым использованием бюджет-
ных средств понимается их направление на цели, не соответствующие условиям 
получения указанных средств, определенным утвержденным бюджетом, бюджет-
ной росписью, уведомлением о бюджетных ассигнованиях, сметой доходов и 
расходов либо иным правовым основанием их получения. Однако неэффективное 
расходование бюджетных средств может нанести больше ущерба, чем нецелевое, 
так как нерезультативные траты есть ничто иное, как растрачивание бюджетных 
средств впустую. Наличие ответственности сможет стать механизмом, застав-
ляющим получателей бюджетных средств улучшить управление переданными 
им финансами. Это предопределяет необходимость введения ответственности  
за неэффективное расходование бюджетных средств. В то же время в условиях 
отсутствия разработанных критериев эффективности внедрение института от-
ветственности не представляется возможным, так как это может повлечь к необо-
снованному привлечению лиц к ответственности. Стоит сказать, что в январе 
2013 г. в Государственную Думу Российской Федерации уже вносился законопро-
ект, закрепляющий ответственность за неэффективное расходование бюджетных 
средств [7]. Однако данный законопроект не был принят. Министерство финансов 
также не поддержало эту инициативу, отметив, что необходимо совершенствовать 
контроль за эффективностью расходования бюджетных средств.
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Таким образом, в условиях современной действительности, единственным 
разумным выходом из сложившейся экономической ситуации видится по-
степенное совершенствование контроля над расходованием бюджетных 
средств и установление ответственности за их неэффективное расходование. 
Однако имеющаяся правовая база по оценке эффективности расходования 
бюджетных средств носит незавершенный характер и требует дальнейшего 
совершенствования.
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