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Аннотация
В настоящее время вопрос об одном из основных институтов судопроизводства — 
административном — стоит весьма остро. Это объясняется множеством различных 
объективных и субъективных причин, но, в первую очередь, тем, что значительно 
расширились возможности судебного контроля над действиями публичной адми-
нистрации и ее должностных лиц. Они не имеют каких-либо ограничений, поэтому 
практически любой вопрос, находящийся в ведении органов публичной администра-
ции, может быть передан на рассмотрение соответствующего суда в соответствии  
с установленными законодательством правилами подведомственности и подсудности. 
Объективное существования института административной юстиции, необходимость 
исследования его составных положений и потребность дальнейшего законодательного 
регулирования явились основной целью настоящей работы, чья научная новизна, 
таким образом, заключается в раскрытии сущности функции судебного контроля  
в рамках уже вступившего в законную силу Кодекса административного судопроиз-
водства РФ, которая заключается в проверке законности и обоснованности действий 
органов, должностных лиц, наделенных властными полномочиями, в ходе рассмо-
трения судами дел, отнесенных к компетенции последних. В статье выявляются 
особенности правового регулирования административного судопроизводства. Автор 
исследует проблемные аспекты административного судопроизводства, к которым 
можно отнести следующее: универсальный перечень категорий административных 
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дел, определение подведомственности административных дел, отсутствие законода-
тельного определения понятия «административное судопроизводство» и др. 
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Проблемы административной юстиции всегда являются актуальными и широко 
обсуждаемыми в свете проводимой в России судебной реформы. Большое зна-
чение административной юстиции для демократизации отношений государства 
с гражданами, для повышения защищенности прав и свобод человека и граж-
данина подчеркивается и в международных актах, например, в Рекомендациях 
Комитета министров Совета Европы № Rec (2004) 20 от 15 декабря 2004 г.  
«О судебном пересмотре административных актов» [5].

В зарубежной литературе существуют различные подходы к пониманию 
административной юстиции. Так, административная юстиция рассматривается 
как организация деятельности (совокупность полномочий и процедур) судебных 
органов, которые осуществляют основной контроль над соответствием реали-
зуемого публичного управления правовым стандартам [6].

Судебный порядок оспаривания актов органов государственной власти яв-
ляется наиболее целесообразным и эффективным способом реализации прин-
ципа диспозитивности, равенства правового статуса гражданина и органа власти 
в административном судопроизводстве, а также, следовательно, и наличия рав-
ных возможностей по доказыванию и защите своих прав и интересов. 

Правовое регулирование административных правоотношений никогда  
не отличалось стабильностью. Практика рассмотрения дел в порядке админи-
стративного судопроизводства, является своеобразным зеркалом постоянных 
изменений экономических, политических, социальных и других условий. Воз-
никла необходимость оптимально урегулировать использование процессуаль-
ной формы при рассмотрении административных дел, что должно положи-
тельно сказаться на формировании единой судебной практики.

В связи с введением в действие с 15 сентября 2015 г. Кодекса админи-
стративного судопроизводства РФ [1] (далее КАС РФ) значительно расши-
рились границы обращения граждан и организаций в суд за защитой своих 
нарушенных прав и законных интересов. Таким образом, проводимая в Рос-
сии судебная реформа позволяет говорить о стремлении законодателя к со-
вершенствованию административного судопроизводства, конкретизации 
условий использования универсальной административной процессуальной 
формы применительно к различным категориям дел, в том числе и к адми-
нистративным делам, возникающим административных и иных публичных 
правоотношений.
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Принятие нового законодательного акта (КАС РФ) нашло свое проявление 
в конкретизации нормативного регулирования порядка рассмотрения админи-
стративных дел, возникающих из спорных публичных правоотношений, на-
правлено на выработку оптимальных процессуальных форм, позволяющих 
обеспечить вынесение законного и обоснованного решения, а также достижение 
конечных целей правосудия — защиты интересов и восстановления нарушенных 
прав заинтересованных лиц.

Вместе с тем принятие нового кодифицированного закона не разрешило 
некоторых проблем в развитии административного судопроизводства. К таким 
аспектам можно отнести и универсальный перечень категорий административ-
ных дел, предусмотренные в ст. 1 КАС РФ, и отсутствие законодательного 
определения понятия «административное судопроизводство», и др. 

В КАС РФ нашли свое отражение некоторые положения, закрепленные  
в действующем процессуальном законодательстве России и сложившиеся  
на практике особенности рассмотрения дел, возникающих из административных 
и иных публичных правоотношений.

1. Одной такой особенностью является подведомственность администра-
тивных дел. Конституционный Суд РФ, суды общей юрисдикции, арбитражные 
суды, конституционные (уставные) суды субъектов РФ разрешают отнесенные 
к их ведению дела, возникающие из административно-правовых отношений. 
При этом их большая часть разрешается судами общей юрисдикции. Ежегодно 
количество таких дел возрастает. 

Статьей 1 КАС РФ предусмотрено, что данный кодекс регулирует порядок 
осуществления административного судопроизводства при рассмотрении и раз-
решении Верховным Судом РФ, судами общей юрисдикции административных, 
дел о защите нарушенных или оспариваемых прав, свобод и законных интере-
сов граждан, прав и законных интересов организаций, а также других админи-
стративных дел, возникающих из административных и иных публичных право-
отношений и связанных с осуществлением судебного контроля за законностью 
и обоснованностью осуществления государственных или иных публичных 
полномочий. 

Вместе с тем ст. 17 КАС РФ конкретизируется подведомственность адми-
нистративных дел Верховному Суду РФ, судам общей юрисдикции: суды рас-
сматривают и разрешают указанные выше административные дела, за исклю-
чением дел, отнесенных федеральными законами к компетенции Конституци-
онного Суда РФ, конституционным (уставным) судам субъектов РФ и ар- 
битражным судам. 

Частью 2 статьи 118 Конституции РФ [2] устанавливается, что судебная 
власть осуществляется посредством конституционного, гражданского, уголов-
ного и административного судопроизводства. Однако, несмотря на указание  
в Конституции РФ на административное судопроизводство, отсутствует специ-
ально созданная для этих целей система судебных органов в виде специализи-
рованных административных судов. 

Н. Н. Герасимова
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Административное судопроизводство, как уже отмечалось, осуществляется 
различными органами судебной власти в соответствии с правилами подведом-
ственности. Однако как у ученых, так и у правоприменителей нет единого 
концептуального подхода к самому понятию «административное судопроизвод-
ство». Нередко оно отождествляется с понятием «административная юстиция», 
что представляется неверным и, конечно же, не способствует развитию законо-
дательства, призванного регулировать деятельность судов по рассмотрению 
административных дел.

2. Некоторые авторы придерживались мнения, что как такового спора между 
гражданином (организацией) и публичной администрацией не возникает [3; 4]. 
Вместе с тем в КАС РФ введен новый процессуальный институт «администра-
тивное исковое заявление». Исходя из этого следует, что на законодательном 
уровне установлено наличие «спора» в публичном правоотношении. 

Отметим и то, что способ возбуждения дел рассматриваемой категории 
имеет общее положение с гражданским и арбитражным процессом — такие 
дела возбуждаются посредством предъявления искового заявления (админи-
стративного).

Публично-правовой характер отношений, подлежащих судебному рассмо-
трению, порождает определенную специфику процессуального регулирования 
порядка рассмотрения и разрешения дел рассматриваемой категории. Они под-
лежат рассмотрению судами в рамках административного судопроизводства  
на основе применения норм искового производства, однако, с учетом действия 
ряда специальных норм, предусмотренных КАС РФ. К общим правилам исково-
го производства относятся принципы осуществления правосудия, письменная 
форма обращения в суд, постадийное развитие процесса, возможность отказать-
ся от продолжения процесса и прекратить производство по делу, и т. д. Многие 
положения ГПК РФ и АПК РФ нашли свое отражение в нормах КАС РФ. Это и 
институты «подведомственность», «подсудность», «доказывание» и «средства 
доказывания», требования, предъявляемые к исковому заявлению, процессу-
альные действия суда и сторон при рассмотрении и разрешении дела, и др.

3. Статьей 6 КАС РФ предусмотрены принципы административного судо-
производства, одним из которых является осуществление административного 
судопроизводства в разумный срок (ст. 6, 10 КАС РФ). При определении разумно-
го срока административного судопроизводства, который включает в себя пери-
од со дня поступления административного искового заявления в суд первой 
инстанции до дня принятия последнего судебного акта по административному 
делу, учитываются такие обстоятельства, как правовая и фактическая сложность 
административного дела, поведение участников судебного процесса, достаточ-
ность и эффективность действий суда, осуществляемых в целях своевременно-
го рассмотрения административного дела, а также общая продолжительность 
судопроизводства по административному делу.

По аналогии с нормами ГПК РФ или АПК РФ ст. 141 КАС РФ предусмотрен 
общий срок рассмотрения и разрешения административного дела до истечения 
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двух месяцев со дня поступления административного искового заявления  
в суд, а Верховным Судом РФ — до истечения трех месяцев, включая срок  
на подготовку административного дела к судебному разбирательству. При этом 
подготовка дела к судебному разбирательству проводится в срок, который 
определяется с учетом обстоятельств, относящихся к конкретному админи-
стративному делу, и процессуальных действий, которые надлежит совершить 
(ст. 134 КАС РФ). 

По некоторым категориям дел КАС РФ предусмотрены более сокращенные 
сроки. К примеру, возьмем административное исковое заявление о защите из-
бирательных прав и права на участие в референдуме гражданина, который об-
ратился в суд в период избирательной кампании, кампании референдума (ст. 241 
КАС РФ). Для данной категории дел установлены определенные более сокращен-
ные сроки рассмотрения административного искового заявления, т. к. для граж-
данина, обратившегося в суд, утрачивается смысл защиты своего нарушенного 
права путем рассмотрения и разрешения дела в течение разумного срока, уста-
новленного судом, когда выборы уже состоялись и объявлены их результаты. 

Таким образом законодатель в целях реализации принципа осуществление 
административного судопроизводства в разумный срок при определении обще-
го срока рассмотрения административных дел предусмотрел и для некоторых 
категорий дел сокращенные сроки их рассмотрения.

4. КАС РФ устанавливается общее правило доказывания: лица, участвующие 
в деле, обязаны доказать обстоятельства, на которые ссылаются как на основа-
ния своих требований или возражений (ст. 62 КАС РФ). Вместе с тем в силу 
специфики рассматриваемых категорий административных дел и спорных 
правоотношений обязанность доказывания законности оспариваемых норма-
тивных правовых актов, решений и действий (бездействия) органов, организа-
ций или должностных лиц, наделенных государственными или иными публич-
ными полномочиями, возлагается на соответствующие орган, организацию или 
должностное лицо. Указанные органы, организации и должностные лица обя-
заны также подтверждать факты, на которые они ссылаются как на основания 
своих возражений. 

По таким административным делам административный истец, прокурор, 
органы, организации и граждане, обратившиеся в суд в защиту прав, свобод и 
законных интересов других лиц или неопределенного круга лиц, не обязаны 
доказывать незаконность оспариваемых ими нормативных правовых актов, 
решений, действий (бездействия), но обязаны:

указывать, каким нормативным правовым актам, по их мнению, противо-1)	
речат данные акты, решения, действия (бездействие);
подтверждать сведения о том, что оспариваемым нормативным правовым 2)	
актом, решением, действием (бездействием) нарушены или могут быть 
нарушены права, свободы и законные интересы административного ист-
ца или неопределенного круга лиц либо возникла реальная угроза их 
нарушения;

Н. Н. Герасимова
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подтверждать иные факты, на которые административный истец, про-3)	
курор, органы, организации и граждане ссылаются как на основания 
своих требований.

Кроме того, суд не связан основаниями и доводами заявленных требований 
по административным делам об оспаривании нормативных правовых актов, 
решений, действий (бездействия), соответственно принятых или совершенных 
органами государственной власти, органами местного самоуправления, иными 
органами и организациями, наделенными отдельными государственными или 
иными публичными полномочиями, должностными лицами, государственными 
или муниципальными служащими, а также по административным делам о за-
щите избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской 
Федерации.

Данные положения принципиально важны при рассмотрении и разрешении 
административного дела, т. к., хотя одним из принципов административного 
судопроизводства и является равноправие сторон административного судопро-
изводства (ст. 6 КАС РФ), вместе с тем этой же нормой устанавливается и ак-
тивная роль суда в осуществлении административного судопроизводства.

Таким образом, процессуальные особенности судопроизводства по админи-
стративным делам, возникающих из административных и иных публичных 
правоотношений, в основном можно свести к следующему:

предметом судебного рассмотрения являются административные и иные ��
публичные правоотношения, которым в отличие от частноправовых от-
ношений присущи императивный (властный) характер, участие государ-
ства в лице его различных органов и должностных лиц;
суд разрешает спор не о праве гражданском, а об административном, ��
избирательном, налоговом либо ином публичном по своему характеру 
праве;
в качестве одного из обязательных участников данного производства  ��
(со стороны административного ответчика) в административном судо-
производстве выступает соответствующий орган исполнительной власти 
либо орган местного самоуправления, их должностные лица;
в силу специфики дел, возникающих из административных и иных пу-��
бличных правоотношений, обязанность доказывания законности оспа-
риваемых нормативных правовых актов, решений, действий (бездей-
ствия) органов, организаций и должностных лиц, возлагается на соот-
ветствующий орган, организацию или должностное лицо. Также  
на данных участников процесса возлагается обязанность подтвердить 
факты, на которые они ссылаются как на основания своих возражений. 

В заключение хотелось бы отметить, что процессуальных особенностей 
рассмотрения и разрешения дел, отнесенных к административному судопроиз-
водству, не так много, и все невозможно рассмотреть в рамках данной статьи, 
однако они играют важную роль при разрешении спорного публичного право-
отношения.
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