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Аннотация
В статье анализируется воздействие ценностной сферы общества на механизм 
правового регулирования, что особенно актуально в условиях поиска инструментов 
повышения эффективности правового регулирования, так как подобное исследова-
ние способствует пониманию причин снижения ее эффективности. В работе уста-
новлены три типа социально-ценностной ориентации нормативно-правовых актов. 
Первые два из них описывают, когда ценностное содержание акта: 1) соответствует 
интересам и ценностям одной группы, части общества, или 2) игнорирует ценности 
всего общества — и они могут повлечь пороки правового регулирования. Для обо-
значения этого негативного явления предлагается ввести термин «ценностный диссо-
нанс». В применении к механизму правового регулирования это обозначает феномен 
социально-правовой реальности, заключающийся в противоречии и несоответствии 
между ценностями, доминирующими в обществе (или его части), и ценностями, 
транслируемыми правовыми средствами; также это влечет искажение механизма 
правового регулирования и снижение его эффективности.
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Правовое регулирование общественных отношений является открытым процес-
сом, на который оказывают воздействие факторы различного характера,  
в том числе не имеющие правовой природы. Без учета этого воздействия невоз-
можно теоретическое осмысление механизма правового регулирования, посколь-
ку «исследования права, ограниченные сферой правового регулирования, носят 
односторонний характер» [13:107]. Затруднительным становится также решение 
практических задач связанных с повышением эффективности правового регули-
рования, так как причины снижения эффективности: правовые, внеправовые, 
околоправовые — необходимо рассматривать в комплексе и взаимодействии. 

Среди околоправовых факторов особое место занимают ценности, господ-
ствующие в обществе. Ценности являются фундаментом, базовой детерминан-
той поведения индивидов. Аксиологический комплекс, сложившийся в социуме, 
порождает интересы, задает целевые установки поведения, определяет инстру-
ментарий их достижения. Субъекты социального регулирования при выборе 
целей своих индивидуальных онтологических стратегий, способов и средств их 
достижения исходят из иерархии ценностей, которая сложилась в обществе, и 
полагаются на свои индивидуальные ценностные установки. «Взявшись  
за анализ человеческих желаний, — писал А. Маслоу, — мы очень скоро обна-
ружим, что за каждым из них стоит какое-то другое, более фундаментальное 
желание, которое правильнее было бы назвать целью или ценностью» [10]. Не-
возможна или маловероятна ситуация, когда субъект стремится к результату  
или выбирает способы и средства, которые не обладают для него значимостью, 
не входят в систему его ценностей.

Игнорирование аксиологического аспекта в правовом регулировании, безу-
словно, негативно отражается на его эффективности. Следует отметить, что 
категория эффективности имеет ценностную природу, тесно связана с аксиос-
ферой. Как верно отмечает А. В. Малько, «эффективность есть осуществленная 
цель–ценность, результативная ценность или ценностная результативность, 
качество реализованной ценности (полезности)» [9:62].

Ценностный компонент присутствует на всех стадиях правового регулиро-
вания, и можно говорить о существовании ценностного поля, которое оказыва-
ет воздействие на процесс правового регулирования на всех его этапах: право-
творчества, правореализации, государственного принуждения. Взаимодействие 
ценностного поля и элементов правового регулирования может носить как по-
зитивный, так и негативный характер. В рамках данной работы остановимся  
на негативном аспекте, снижающем качество правового регулирования.

В ходе правового регулирования общественные отношения целенаправлен-
но упорядочиваются «в соответствии с общественными потребностями» [1:209]. 
Процесс правового регулирования может быть представлен как объективация, 
воплощение в социальную практику идеальных целей и моделей поведения, 
обладающих ценностью в общественном сознании. 

В рамках правотворческой деятельности определяются значимые потреб-
ности общества и, исходя из них, ставятся цели правового регулирования, 
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создаются нормы права, через которые они реализуются. Цель правового ре-
гулирования в юридической литературе определяется как модель «желаемого 
соответствия объекта, явления или процесса определенному состоянию» [8], 
как «мысленное предвосхищение результата деятельности» [20:110]. Таким 
образом, цель есть ожидаемый результат правового регулирования, который 
моделируется в процессе создания права. Объективной основой, отправным 
пунктом моделирования выступает общественная потребность, проблема, 
которая реально наличествует в обществе, является социально важной, т. е. ее 
решение ведет к достижению результата, ценного для общества. Возможны 
различные варианты решения данной проблемы, и все они обладают разной 
значимостью, и имеют свое ценностное содержание. Это обусловлено тем, что 
общественные проблемы, требующие принятия нормативного акта, затраги-
вают разные социальные группы с различными социальными интересами. 
Каждая группа, руководствуясь своими устремлениями, видит свой результат 
и предлагает свой правовой алгоритм удовлетворения данной социальной по-
требности, исходя из своих ценностных установок. В данной ситуации про-
исходит столкновение интересов, ценностей, которое должно быть разрешено 
в процессе подготовки и выработки нормативного акта. Согласимся с С. Е. Че-
чельницким, который характеризовал «процесс формирования права … как 
своего рода “поле брани” различных социальных интересов: частных и пу-
бличных» [18]. Данные противоречия снимаются через партийно-парламентские 
механизмы, лоббирование, сговор и т. д. Таким образом, отбор цели правово-
го регулирования, правовых средств в ходе правотворчества является ценност-
но обусловленным процессом.

С позиций ценностного подхода созданный нормативный акт может: 1) вы-
ражать баланс, гармонию интересов и ценностей, существующих в обществе; 
2) соответствовать интересам и ценностям одной группы, части общества;  
3) игнорировать ценности всего общества. Таким образом, каждый нормативно-
правовой акт может быть отнесен к одному из выше обозначенных типов 
социально-ценностной ориентации. Под этим термином следует понимать на-
грузку, «заряженность» нормативно-правового акта и зафиксированных в нем 
правовых средств определенным ценностным содержанием, выражающим ин-
тересы государства, общества, его части. Для целей данного исследования ин-
тересны второй и третий типы социально-ценностной ориентации нормативно-
го акта и содержащихся в нем правовых средств, поскольку в их рамках могут 
возникать дефекты правового регулирования. В силу этого рассмотрим некото-
рые обстоятельства и ситуации, порождающие обозначенные типы ориентации 
и их социально-правовые последствия. 

К объективным факторам, порождающим указанные типы социально-
ценностной ориентации, относится классовый характер общества, когда господ-
ствующий класс, социальная группа воплощают в закон свою волю, а вместе  
с ней и свои ценности. Данный феномен хорошо изучен в рамках марксистско-
го, формационного подхода. 



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

104 ﻿

Еще одной причиной может являться авторитарная власть, которая удовлет-
воряет, посредством законодательства, интересы национальных, клерикальных, 
партийных, клановых и иных групп, поддерживающих режим. Иллюстрацией 
подобной ситуации служит нацистское законодательство в Германии 30-х годов 
прошлого века. «Нюрнбергские законы», утвержденные немецким рейхстагом 
15 сентября 1935 года, ставили немецких евреев за рамками правового поля 
рейха, особенно в части соблюдения их прав: «они лишались германского граж-
данства и значительно ограничивались в правах; изданные после 1935 г. еще 13 
декретов по существу ставили евреев вне закона» [5]. Одновременно принима-
ются акты, которые дают преимущество НСДАП и ее членам, возвышают их 
над законом. В июле 1933 г. был принят декрет «Против образования новых 
партий», в результате реализации была прекращена деятельность основных 
партий Германии. Законом от 1 декабря 1933 г. «Об обеспечении единства пар-
тии и государства» нацистская партия объявлена «носительницей германской 
государственной мысли, неразрывно связанной с государством». По этому за-
кону Гитлер единолично формировал рейхстаг, назначал на посты министров,  
при этом назначение происходило только из числа лиц входящих в нацистскую 
партийную верхушку [6:153]. Очевидно, что данные законодательные акты не 
имели значимости ни для еврейского населения, ни для тех социальных групп, 
которые не поддерживали нацистов, а также они не содержали в себе ценностей, 
которые бы разделялись этими социальными общностями. Более того, они 
противоречили таким базовым правовым ценностям, как гуманизм, равенство, 
законность — и в силу этого воплощали антиценности: человеконенавистниче-
ство, правовое неравенство по национальному и партийному признаку, безза-
коние и произвол.

К субъективным причинам можно отнести ошибку, заблуждение законода-
теля относительно потребностей общества, а, следовательно, и целей правово-
го регулирования. Модель правового регулирования в данной ситуации не 
имеет объективной основы, ценности для общества и, как следствие, не дает 
ожидаемого результата, т. е. будет неэффективна.

Цель может быть притворной, когда «недейственные законы не достигают 
своих целей по той причине, что сам законодатель в большинстве таких случа-
ев, руководствуясь политическими мотивами, создает лишь иллюзию желания 
достигнуть законной цели или преследует эту цель вопреки своей воле» [19].
Транслируемые ценности не разделяются либо законодателем, либо правопри-
менителем, либо субъектами, в отношении которых они направлены, но они 
вынуждены поддерживать эти цели, средства и их ценностное содержание. 
Нельзя утверждать, что в современной России абсолютно все парламентарии, 
государственные служащие федерального и регионального уровня, муниципаль-
ные служащие разделяют антикоррупционные ценности. Среди них есть «при-
творившиеся». Так, бывшие главы регионов, которым в последние месяцы были 
предъявлены обвинения в совершении коррупционных преступлений [17],  
в свое время могли активно участвовать в антикоррупционных мероприятиях, 
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так как в силу должностных полномочий эти персоны были субъектами анти-
коррупционной политики.

Возможен вариант, когда правотворец правильно определяет потребности и 
цели, но ошибается относительно средств правового регулирования. Такая си-
туация может сложиться в результате рецепции зарубежного права. Правовые 
средства, дающие хороший результат в одной правовой системе, могут оказать-
ся неэффективными при использовании в другой. Проблема кроется в том, что 
одновременно с передачей объективного права в другую правовую систему,  
к сожалению, невозможно «пересадить» правовое сознание, правовую культуру, 
правовые ценности общества «донора», потому что носителями этих феноменов 
выступает общество в целом и его отдельные члены, иони обусловлены ходом 
исторического развития данного общества [4:45]. 

Безусловно прав в этом отношении О. Ю. Винниченко, который отмечает, 
что «процесс вестернизации российского общества… волнообразно происходил 
в России, но она по-прежнему осталась страной азиатской с глубокими визан-
тийскими корнями и особой системообразующей ролью государства в обществе» 
[3:91]. Яркий пример этому дает Россия начала XVIII века. Петр Первый, про-
водя модернизационные преобразования, активно заимствовал для этого евро-
пейское право. Указ от 23 марта 1714 г. «О порядке наследования в движимых 
и недвижимых имуществах» наряду с другими мерами вводит норму о насле-
довании недвижимого имущества в полном объеме только одним сыном. При 
этом наследодатель мог в завещании определить, кому из сыновей перейдет 
недвижимость; если завещания не было, то недвижимость переходила к стар-
шему сыну. Остальные наследники призывались к наследованию только дви-
жимого имущества [14:151–153]. Данный порядок был не известен русскому 
наследственному праву, прототипом этой новеллы явились европейские нормы 
о майорате. Но «это — не закон о майорате или “о первенстве”, — как отмечает 
В. О. Ключевский — … как его иногда характеризуют, хотя Петр и наводил 
справки о правилах наследования в Англии, Франции, Венеции…» [7]. В данном 
случае Петр осуществляет заимствование конкретного правового средства, 
нормы о единонаследии для своих целей. Цели указа — прекратить дробление 
имений дворян, и тем самым усилить экономическую основу этого сословия, 
стимулировать дворян, непризванных к наследованию, поступать на службу, а 
также ограничить крестьян от излишней эксплуатации со стороны помещиков, 
дабы сохранить податную способность на должном уровне. Но они не были 
достигнуты по причине того, что норма о единонаследии так и не прижилась 
на российской правовой «почве»: отцы продавали часть имения при жизни и 
раздавали деньги младшим детям, брали обязательства с наследника недвижи-
мости компенсировать младшим их долю имения и т. д.

В 1731 г. указ о единонаследии был отменен с пояснением: «яко необыкно-
венные сему государству» [16]. В. О. Ключевский, оценивая действие указа, 
отмечал: «Но и в этом законе, как в других своих социальных реформах, пре-
образователь мало соображал нравы, бытовые понятия и привычки» [7]. Норма 
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о майорате (единонаследии) для европейского феодального общества являлась 
эндогенной, следовательно, встроенной в систему правовых ценностей как 
инструментальная ценность. В России этому правовому средству предписыва-
ется также инструментальная роль, но, к сожалению, этот инструмент без цен-
ностной нагрузки, которую он имел в Европе, не стал работать. Русские дворя-
не в единонаследии не видели ценности, поскольку этот порядок противоречил 
их представлению о справедливом, правильном порядке наследования, а от-
сюда — практика игнорирования, «обхода» закона.

Таким образом, цель правого регулирования, обладающая социальной зна-
чимостью, не может быть достигнута в силу использования правовых средств, 
не имеющих в обществе ценности или имеющих низкую ценность. 

Среди иных обстоятельств, порождающих социально-ценностные ориентации 
права второго и третьего типа, можно назвать идеологическую обусловленность 
целей и средств правового регулирования. Например, законодательство о коллек-
тивизации сельского хозяйства в конце 1920-х – начале 1930-х годов внесло в обще-
ство идеологически окрашенные ценности, которые разделялись далеко не всем 
крестьянством, что вызывало существенные трудности при его реализации.

Еще одной причиной может стать конфликт публичного и частного интере-
сов. Это иллюстрирует ситуация, которая сложилась в России в ноябре 2015 г. 
вокруг системы взимания платы в счет возмещения вреда, причиняемого авто-
мобильным дорогам общего пользования федерального значения, с грузовиков, 
имеющих разрешенную максимальную массу свыше 12 тонн. 

Федеральный закон от 06.04.2011 N 68-ФЗ установил обязанность внесения 
платы при движении по автомобильным дорогам федерального значения авто-
мобилей с разрешенной максимальной массой свыше 12 тонн. Движение  
без оплаты запрещено, является административным правонарушением, наказы-
вается штрафом [15]. Начало функционирования системы вызвало недовольство 
перевозчиков и водителей, в стране прошли массовые акции протеста. В итоге 
начинается работа по пересмотру в сторону понижения тарифов за проезд и 
уменьшению размеров штрафов.

Конфликт произошел по причине того, что законодатель, стремясь максималь-
но удовлетворить публичный интерес, не затруднился в полной мере учесть частный 
интерес. Это ценностное несоответствие привело к социальному протесту и не-
обходимости поиска компромиссного варианта правового регулирования.

После описания отдельных обстоятельств, детерминирующих социально-
ценностную ориентацию нормативно-правовых актов, можно сделать некоторые 
обобщения. В целом, социально-ценностные ориентации нормативного правового 
акта второго типа, когда правовые средства и цели правового регулирования соот-
ветствуют интересам и ценностям одной группы, части общества; и третьего типа, 
когда игнорируются ценности всего общества, могут порождать социально-правовой 
конфликт, порок правового регулирования, снижающий его эффективность. 

На различные проявления данного феномена уже обращалось внимание  
в юридической литературе. Так, для описания ценностного взаимодействия госу-
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дарства и права А. Н. Бабенко вводит термин «археология власти». «Этот термин 
показывает несоответствие теоретических провозглашаемых ценностей реальным 
ценностям права и политики… Чем больше разрыв между провозглашаемой и 
реальной системами ценностей, тем менее эффективны действующие законы, 
действующая система права» [2:31–32]. При изучении социального механизма 
правового регулирования В. М. Сырых обратил внимание на то, что в современ-
ном обществе встречаются случаи, когда субъекты «в своих действиях и поступ-
ках руководствуются не нормами права, а противоречащими им нормами морали, 
традициями»; автор рассматривает это как конфликт права и социальных норм, 
который возникает «вследствие закрепления правом ценностных ориентаций и 
интересов, которые противоречат ценностным ориентациям и интересам отдель-
ных социальных групп» [13:109]. Исследователь Н. Ю. Рашева, анализируя связь 
между юридическим конфликтом и нигилизмом, отмечает, что «правовой кон-
фликт — это конфликт ценностей, в ходе которого противопоставляются соб-
ственные интересы общесоциальным ценностным системам» [12:14–15].

В целях дальнейшего исследования этого негативного явления в праве пред-
лагаем для его обозначения ввести термин «ценностный диссонанс».

Диссонанс (от фр. dissonance — «нестройно звучу») — термин, означающий 
негармоничное сочетание музыкальных звуков, неслитное звучание тонов;  
в переносном значении — то, что вносит разлад, вступает в противоречие с 
чем-нибудь; также несогласованность, несоответствие [11].

Ценностный диссонанс механизма правового регулирования — феномен 
социально-правовой реальности, заключающийся в противоречии, несоответ-
ствии между ценностями, доминирующими в обществе (или его части), и цен-
ностями, транслируемыми правовыми средствами, влекущий искажение меха-
низма правового регулирования и снижение его эффективности.

Анализ проявлений ценностного диссонанса механизма правового регули-
рования позволяет выделить следующие его признаки.

Во-первых, ценности, воплощенные в правовых средствах, в первую очередь, 
в нормах права, не соответствуют ценностному «ландшафту» той сферы обще-
ственной жизни, которая подвергается правовому регулированию. 

До момента начала правового регулирования общественных отношений  
у их участников уже существуют определенные ценностные установки: они 
могут осознавать, какой результат данной общественной связи является для них 
более желательным, также возможна ценностная дифференциация средств по-
лучения результата. С другой стороны, нормы, которые регулируют данные 
отношения, в процессе их создания получили ценностный «заряд», отличаю-
щийся от ценностных установок регулируемой сферы. 

Во-вторых, воплощение нормативного акта, содержащего диссонирующие 
ценности, в реальную практику общественной жизни. Без реализации норм, со-
держащих диссонирующие ценности, диссонанса не возникает. Не вступив  
в правоотношение на основе ценностно-диссонирующей нормы, субъекты право-
вого воздействия гипотетически предполагают и могут даже артикулировать 
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недостатки этой нормы. Но, только попав непосредственно под властно-правовое 
регулятивное воздействие, субъекты осознают, ощущают в полной мере пороч-
ность ценностного несоответствия. В итоге, начинается поиск алгоритмов ухода 
из-под регулятивного воздействия данной нормы,что ведет к искажению меха-
низма правового регулирования и снижению его эффективности.

В-третьих, транслируемые правовыми средствами ценности не разделяются 
большинством (или существенной частью) членов социальной общности, уча-
ствующих в регулируемых общественных отношениях. Сложно найти законода-
тельный акт, который бы отражал ценности и удовлетворял интересы всех членов 
общества, подвергаемых правовой регламентации с его стороны. Но в данной 
ситуации диссонанса не возникает, и правовое регулирование достаточно эффек-
тивно (если на него не действуют какие-то иные негативные явления). Для сбоя 
в механизме правового регулирования и в социальных процессах должна быть 
накоплена «критическая масса» участников общественных отношений, которые 
не разделяют транслируемые правовыми средствами ценности и продуцируют 
«дефектные» модели поведения. Показатели «критической массы» можно пред-
положить гипотетически. Она достигается тогда, когда большинство (или значи-
мая группа) субъектов общественных от-ношений, регулируемых нормативно-
правовым актом, не разделяют его ценностной ориентации. Именно после этого 
количество дефектов в реализации правовых норм этого акта может стать крити-
ческим, а отношения упорядоченности могут смениться в самых крайних ситуа-
циях социальным протестом, взрывом, в более умеренных случаях это описыва-
ется терминами «закон не работает», «закон обходят» и т. д.

В-четвертых, искажение механизма правового регулирования и снижение его 
эффективности одновременно является и признаком, и негативным последстви-
ем. Ценностное несоответствие толкает субъектов правового воздействия к про-
дуцированию поведенческих практик, которые не предусмотрены правовой 
моделью заданной законодателем. Следовательно, механизм правового регули-
рования подвергается деформации, снижается качество регулирования.

В целом, проведенное исследование актуализирует и артикулирует пробле-
му ценностного несоответствия в праве. Введение категории «ценностный 
диссонанс» включает в предметную сферу исследователей права описываемые 
этим термином явления и процессы, ставит задачу их дальнейшего исследования, 
поиска путей их предупреждения и преодоления. 
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