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Аннотация
В	статье	 рассматриваются	процессы	 стратификации,	проходящие	 в	 современном	
обществе	в	связи	с	его	информатизацией.	Основной	акцент	делается	на	процессы,	
связанные	с	занятостью	и	трудовой	деятельностью,	которые,	вследствие	социальных	
трансформаций,	изменяют	всю	стратификационную	логику	на	постсоветском	про-
странстве.	Предлагается	авторская	концепция	социальной	стратификации,	в	которой	
на	теоретическом	уровне	доказывается	принципиальное	возрастание	межклассовых	
барьеров,	в	большинстве	случаев	оказывающихся	непреодолимыми	для	индивидов.	
Предлагается	 авторская	 схема	 структурных	 взаимосвязей,	 приводится	 авторское	
видение	возможных	страт	социального	поля	общественной	занятости.	Теоретически	
обосновывается	 главный	критерий	 современной	 стратификации,	 связанный	 с	 за-
нятостью	—	стратификация	по	критерию	доступа	к	базовым	ресурсам.	Определена	
структура	социальной	иерархии,	которая	представлена	членами	из	высшего	класса,	
двумя	группами	высшего	среднего	класса,	тремя	группами	из	среднего	класса,	пятью	
группами	из	нижнего	среднего	класса	(объединенная	в	люмпенизированный	кластер),	
а	также	пятью	внеклассовыми	группами.	
Приводится	теоретическое	обоснование	индивидуальных	поведенческих	стратегий	
в	 зависимости	от	принадлежности	к	 определенной	 группе	 (страте).	Указываются	
направления	 глобальной	 стратегии	 адаптации	к	 объективным	изменениям	рынка	
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труда,	вызванным	современными	социальными	трансформациями,	ориентированные	
на	поддержание	существующей	социальной	структуры	общества.	Приводятся	воз-
можные	направления	адаптации	индивидов	с	целью	сохранения	их	существующих	
позиций	в	социальной	иерархии.
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Современные	 социальные	изменения	 охватывают	 все	 сферы	общественного	
бытия.	Системные	трансформации	претерпевает	и	труд	как	базовая	сфера	со-
циальной	 активности	масс.	При	 этом	 трансформируется	не	 только	 труд	 как	
экономическая	категория,	но	и	вся	система	связанных	с	ним	общественно-тру-
довых	отношений.	Одним	из	ключевых	аспектов	в	этом	смысле	является	из-
менение	критериев	в	системе	социальной	стратификации,	которая	в	основном	
базируется	на	принципах	трудового	дохода	(участия	в	процессе	создания	до-
бавленной	стоимости)	и	постепенно	трансформируется	в	 соответствии	с	из-
менениями	общественной	роли	труда	и	трудовых	отношений.	В	частности,	в	
литературе	встречается	подход,	предложенный	Ульрихом	Беком,	согласно	кото-
рому	«В	постиндустриальном	обществе	постепенно	создается	новое	разделение	
рынка	 труда	на	 однообразный,	 типичный	для	индустриального	общества,	 и	
гибко-плюральный	рынок	нетипичных	занятостей,	свойственный	для	общества	
риска,	причем	последний	расширяется	и	все	больше	доминирует	над	первым»	
[3].	Соответственно,	согласно	данной	логике,	критерии	в	системе	социальной	
стратификации	должны	изменяться,	притом,	что	они	не	могут	быть	пояснены	
изменениями	характера	труда.

Целью	данного	исследования	является	попытка	обоснования	объективных	
и	субъективных	изменений,	происходящих	в	стратификационных	процессах,	
на	 основании	 альтернативной	 логики	 критериев	 стратификации.	В	 связи	 с	
этим	внимания	заслуживает	как	ситуация	доступа	к	результатам	обществен-
ного	перераспределения	труда,	так	и	доступ	к	самому	труду	как	общественной	
ценности.	

Современная	отечественная	научная	литература	уделяла	и	уделяет	доста-
точно	большое	внимание	вопросам	социальной	стратификации.	Так,	в	част-
ности,	первые	исследования	связаны	с	именами	А.	Здравомыслова,	В.	Ядова	
[12],	Ю.	Шкаратана	[28].	Эти	ученые	преимущественно	изучали	внутреннюю	
социальную	структуру,	полностью	дифференцированную	трудовым	процессом.	
Справедливость	 такого	 подхода	 соответствовала	 характеру	 общественных	
отношений	того	времени,	однако	не	без	игнорирования	отдельных	«идеоло-
гизированных»	моментов.	Первыми	системными	исследованиями	отечествен-
ной	социальной	структуры,	по	нашему	мнению,	являются	работы	Т.	Заславской	
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и	Т.	Рывкиной	[9].	В	полной	мере	эпохальный	труд,	реально	отражавший	со-
циальную	 структуру	 постсоветского	 типа,	 в	 современных	 условиях	 также	
теряет	актуальность.	Об	этом	свидетельствует	разновекторность	подходов	к	
изучению	социальной	стратификации,	встречающаяся	в	современной	литера-
туре.	Интуитивно	 соглашаясь	 с	 необходимостью	поиска	 новых	 критериев	
стратификации,	авторы	предлагают	различные,	объединенные	нами	в	несколь-
ко	основных	направлений	(табл.	1).	Приведенные	данные	не	являются	резуль-
татом	 контент-анализа,	 однако	 достаточно	показательно	 характеризуют	на-
правления	 современных	 исследований	 относительно	 стратификационных	
аспектов.	

Несмотря	на	то,	что	приведенный	список	направлений	также	не	является	
исчерпывающим,	 он	показывает,	 что	 трудовой	 (профессиональный)	фактор	
стратификации	в	диссертационных	исследованиях	начинает	 терять	популяр-
ность.	Стратификационные	критерии	являются	направлением	междисципли-
нарных	исследований,	 поскольку	 среди	приведенных	диссертаций	имеются	
работы	 экономического,	 политологического	и	 собственно	 социологического	
профиля.	По	нашему	мнению,	спад	исследовательской	активности	обусловлен	
снижением	роли	профессиональных	(и	прочих	трудовых)	критериев	стратифи-
кации	 в	 современных	реалиях.	Данный	факт	 требует	научного	пояснения	и	
установления	связи	этих	изменений	с	современными	социальными	трансфор-
мациями	в	сфере	труда.	

Сама	трудовая	деятельность	является	культурным	явлением,	подверженным	
системным	 изменениям	 в	 зависимости	 от	 общественных	 трансформаций.		
В	определенные	промежутки	времени	вид	 трудовой	деятельности,	 выступая	
стратификационным	фактором,	определял	место	индивида	в	социальной	иерар-
хии.	В	сегодняшних	условиях	общественную	структуру	в	большей	мере	стра-
тифицирует	сам	факт	и	характер	включенности	в	процесс	общественной	тру-
довой	деятельности	(занятости).	Форма	занятости	характеризует	отличия	по-
зиций	 участников	 сферы	 занятости	 (работающие	 по	 найму,	 работодатели,	
самозанятые	и	т.	д.),	однако	в	современных	условиях	это	отображает	в	большей	
степени	формальный	 статус,	 чем	реальную	социальную	 (и	 экономическую)	
дистанцию.	Очевидное	 сближение	позиций	наблюдается	в	условиях	распро-
странения	информационной	занятости,	которая	не	требует	значительных	инве-
стиций	в	средства	производства,	в	следствии	чего	легко	трансформируется	в	
самозанятость	(часто	неформальную).

По	критерию	включенности	в	трудовые	практики	вызделяют	три	основные	
категории:	занятые,	безработные	и	неактивные.	Однако	такое	выделение,	с	одной	
стороны,	возможно	в	условиях	официальных	статусов	индивидов,	с	другой	же	—	
сейчас	стабильность	занятости	каждого	отдельно	взятого	индивида	становится	
все	более	эфемерной.	Это	подтверждается	рядом	исследований,	в	частности,	по	
мнению	Т.	Карабчук	[14],	подобного	рода	обстоятельства	в	сфере	занятости	об-
условлены	многими	причинами	и	становятся	важным	фактором,	формирующим	
картину	современной	социальной	мобильности	и	социальной	стратификации.	

Д. Н. Ядранский
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Природа стратификации

Экономическая Профессиональная Социокультурная Прочие причины

Критерий	«Различия	
экономических	
практик»

Критерий	«Обладание	
специфическими	
знаниями»

Критерий	«Инди-
видуальные	
ценности»

Критерий	«Восприятие	
окружающими	индивида	
как	ценности»

Примеры диссертационных исследований

Владение	мобильным	
телефоном	как	
субъективный	фактор	
социальной	стратифи-
кации	[13].

Социально-професси-
ональная	стратифика-
ция	и	ее	трансформа-
ция	под	воздействием	
российского	рынка	
труда	[1]

Социоструктурная	
взаимосвязь	
социального	
порядка	и	экономи-
ческой	стратифика-
ции	в	современной	
России	[6]

Земельные	отношения	
как	фактор	социальной	
стратификации	[20]

Владение	техническим	
артефактом	как	
феномен	стратифика-
ции	современного	
российского	общества	
[25]

Влияние	локального	
рынка	труда	на	
процессы	стратифика-
ции	населения	
среднего	города		
в	условиях	трансфор-
мационного	обще-
ства	[11]	

Ценностная	
стратификация	
людей	среднего	
возраста	в	процес-
се	социально-куль-
турной	деятельно-
сти	[15].	

Социальная	стратифи-
кация	как	фактор	
оптимизации	языкового	
поведения	в	полиэт-
ничном	обществе:		
на	материалах	Респу-
блики	Татарстан	[23]	

Средний	класс	как	
новый	элемент	в	
социальной	стратифи-
кации	современного	
российского	общества	
[27]

Мусульмане	в	
социально-страти-
фикационной	
структуре	россий-
ского	общества	
[16]

Участие	в	интернет-
коммерции	как	фактор	
социальной	стратифи-
кации	общества:		
на	материалах	Примор-
ского	края	[19]

Социальная	стратифи-
кация	населения	
города	по	материаль-
ному	благосостоянию	
[5]	

Политическая	стра-
тификация	совре-
менного	россий-
ского	общества	[2]

Дифференциация	
образа	жизни	как	модус	
социальной	стратифи-
кации:	на	примере	
Хабаровского	террито-
риального	сообщества	
[17]	

Социально-экономиче-
ские	аспекты	страти-
фикации	населения		
и	его	уровня	жизни,	
влияющие	на	деятель-
ность	предприятия	[18]

Table 1

Most popular directions  
for the research of stratification 
criteria

Таблица 1

Наиболее популярные направления 
исследований о стратификационных 
критериях
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Определение	рабочего	места	как	постоянного	(защищенного	законом	или	кол-
лективным	договором)	или	временного	(с	фиксированным	сроком	занятости	и	
потому	социально	незащищенного)	становится,	по	мнению	исследователя,	такой	
же	важной	характеристикой	социального	статуса,	как	профессия	или	заработная	
плата	[14,	с.	56].	По	нашему	мнению,	роль	профессионального	фактора	по	мере	
информатизации	труда	будет	снижаться	 (выравниваться),	при	этом	критерий	
постоянства	занятости	будет	все	более	трансформироваться	в	индивидуальную	
востребованность,	обусловленную	набором	ситуативных	факторов.	

В	данном	контексте	в	качестве	стратификационного	фактора	можно	рас-
сматривать	уровень	и	характер	занятости	(безработицы)	в	обществе.	В	част-
ности,	скрытая	безработица,	с	одной	стороны,	обусловливает	низкую	оплату	
труда	в	связи	с	неполной	 (нерегулярной)	 занятостью,	с	другой	—	является	
частичным	фактором	сохранения	позиций	(по	крайней	мере,	статусных)	в	со-
циальной	иерархии.	При	этом	в	структуре	страты	скрытых	безработных	воз-
можно	существование	внутренней	кластеризации	(как	и	в	любой	страте,	ха-
рактеризуемой	параметрами	занятости):	например,	 тех,	кто	работает,	но	не	
получает	 заработную	 плату;	 тех,	 кто	 работает	 на	 неполный	 рабочий	 день	
(неделю);	 тех,	кто	помимо	своей	воли	пребывает	в	вынужденных	отпусках	
(простоях);	тех,	кто	занят	непродуктивным	трудом	(трудом,	не	связанным	с	
основной	профессиональной	деятельностью).	Сохраняя	статусные	позиции	
на	протяжении	определенного	времени,	скрытая	безработица,	в	конце	концов,	
становится	фактором	формирования	негативного	эмоционального	социально-
го	фона,	на	котором	временно	маскируется	ряд	социальных	проблем.	Однако,	
по	нашему	мнению,	данные	критерии	стратификации	не	являются	определя-
ющими	в	современной	стратификационной	модели	общества,	а	выступают	в	
качестве	статусных	внутристратовых	характеристик	индивида.

Что	касается	формальной	 занятости,	 то	часть	исследователей	 (например,	
Л.	М.	Хижняк	[24])	считает,	что	статус	формального	постоянно	занятого	вы-
ступает	определенной	социальной	гарантией	сохранения	статусных	позиций.	
По	нашему	мнению,	это	не	так.	Формально	занятый	из-за	негативной	рыночной	
конъюнктуры	также	рискует	стать	на	протяжении	определенного	периода	либо	
формальным,	либо	скрытым	безработным.	При	этом	ограничивающие	времен-
ные	рамки,	 определенные	 законодательством	в	2	месяца,	 принципиально	не	
изменяют	общего	социального	положения	индивида	ни	в	имущественном	пла-
не,	ни	в	социальной	структуре.

Как	свидетельствуют	некоторые	авторы,	проблемы	социального	статуса	не-
формально	занятых	в	большей	степени	связаны	с	финансовой	нестабильностью.	
Во	многих	странах	работодатели	не	обеспечивают	временным	сотрудникам	того	
же	уровня	соблюдения	трудового	права	и	социальных	гарантий,	что	и	постоян-
но	занятым.	Как	правило,	труд	временных	работников	оплачивается	несколько	
хуже	[26,	с.	14].	Однако	встречаются	и	обратные	прецеденты	[29].	Как	показы-
вают	исследования,	в	современных	условиях	бывают	и	комбинированные	фор-
мы	занятости.	В	частности,	говоря	о	фрилансе	[8],	в	качестве	жизненной	стра-
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тегии	фрилансера	авторы	рассматривают	формальную	занятость	в	одном	месте	
и	фактическую	—	в	другом.

Следует	сказать,	что	в	случае	с	современной	занятостью	нельзя	однозначно	
утверждать	о	характере	причинно-следственной	связи	между	половозрастными	
и	прочими	личностными	характеристиками	занятых	и	характером	их	занятости.	
По	нашему	мнению,	маргинальный	статус	работника	(например,	молодежь	без	
опыта	работы)	в	большей	степени	стимулирует	для	такой	социальной	группы	
неформальную	занятость,	а	не	наоборот.	

Значительной	проблемой	социальной	стратификации	в	сфере	занятости,	как	
и	во	времена	М.	Вебера	и	К.	Маркса,	является	уровень	дохода	индивидов.	При-
чем	если	в	классической	социологии	факторами	получения	дохода	выступали	
профессиональный	состав,	образование,	квалификация,	то	в	современном	обще-
стве	экономическое	расслоение	все	больше	происходит	в	силу	различной	со-
циальной	дистанции	по	отношению	к	общественным	ресурсам	или	к	лицам,	
владеющим	ресурсами	(экономическими	либо	социальными).	Последний	тезис	
требует	довольно	обстоятельного	пояснения.	

Перманентные	экономические	колебания	общественного	развития	прак-
тически	не	дают	индивидам	возможности	зафиксировать	себя	в	рамках	опре-
деленной	социальной	группы.	Фактически,	имеет	место	обладание	символи-
ческими	 (профессиональными)	 статусами,	 которые	 (в	 силу	 экономических	
причин)	часто	оказываются	оторванными	от	материальной	составляющей.	В	
данном	тезисе	происходит	разрушение	существующих	стратификационных	
подходов,	в	которых	профессиональный	статус	и	уровень	дохода	объединя-
ются.	Как	определял	М.	Вебер:	«Поскольку	стиль	жизни	—	это	некий	способ	
выражения	индивидов,	демонстрируемый	ими	с	целью	самоидентификации	с	
той	или	иной	социальной	группой,	то	перемены	(или	отсутствие	перемен)	в	
нем	также	необходимо	оценить	в	рамках	картины	мира»	[7,	с.	21-38].	В	нашем	
случае,	картина	мира,	сформированная	в	процессе	образовательной	деятель-
ности	индивида,	имеет	принципиальные	расхождения	с	экономическими	ре-
алиями,	что	существенно	деформирует	процесс	стратификационной	самоиден-
тификации.	

Четко	выраженной	для	всех	постсоветских	государств	явилась	современная	
модель	«бедных	умных»,	которая	породила	проблему	социального	выравнива-
ния	различных	профессионально-культурных	страт	в	их	практиках,	или,	други-
ми	 словами,	 современный	процесс	 «люмпенизации	интеллигенции».	Такой	
класс,	не	имея	возможности	к	реализации	общественно	ожидаемых	для	соб-
ственной	самоидентификации	практик,	демонстрирует	практики,	характерные	
для	имущественно	близких	к	нему	социальных	страт	(кластеров,	групп),	об-
ладающих,	как	правило,	более	низким	уровнем	культуры.	Такое	выравнивание	
нивелирует	межстратовый	барьер	и,	в	конечном	счете,	приводит	к	интеграции	
данных	страт	(по	крайней	мере	на	уровне	социальных	интеракций).	

Также	существует	и	общесоциальная	проблема	постсоветских	обществ	—	
низкие	доходы	всех	занятых	(речь	идет	об	исполнителях,	а	также	о	нижнем	и	
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среднем	звеньях	управления).	В	первую	очередь,	данная	проблема	связана	с	
объективными	экономическими	предпосылками,	выражаемыми	в	низкой	про-
дуктивности	всего	общественного	труда.	Это	часто	искусственно	ограничива-
ется	на	уровне	лиц,	обладающих	общественными	ресурсами	(как	экономиче-
скими,	так	и	политической	властью).	Указанный	политический	рестрикционизм	
обусловлен	общественной	моделью	конкуренции	в	международном	разделении	
труда	традиционными	(экстенсивными)	методами.	В	случае	локального	исполь-
зования	интенсивных	методов	также	не	происходит	принципиального	эффекта,	
поскольку	данный	процесс	не	сопровождается	ростом	занятости	в	непроизвод-
ственной	сфере,	а,	следовательно,	в	рамках	всего	общества	роста	ВВП	на	душу	
населения	не	наблюдается.	Рассматриваемый	нами	в	предыдущем	тезисе	кратко-
срочный	период	взят	потому,	что	в	среднесрочной	перспективе	фазы	экономи-
ческих	рецессий	национальных	 экономик	не	дают	возможности	работникам	
закрепиться	в	непроизводственной	сфере	и	обрести	определенный	стабильный	
социальный	статус.

Все	перечисленное	позволяет	перейти	к	пояснению	тезиса	о	том,	что	со-
циально-иерархические	позиции	в	постсоветских	обществах	определяются	
в	большей	мере	социальной	дистанцией	по	отношению	к	лицам,	владеющим	
ресурсами	 (экономическими,	властными).	Поскольку	со	времен	К.	Маркса	
экономическая	наука	не	уделяла	надлежащего	внимания	распределительным	
отношениям	в	системе	общественного	воспроизводства,	на	сегодняшний	день	
этот	процесс	по-прежнему	носит	каузальный	характер.	Следовательно,	чело-
век,	обладающий	доступом	к	ресурсам	и	участвующий	при	их	распределении,	
руководствуется	исключительно	субъективными	подходами,	ориентирован-
ными	на	круг	непосредственного	социального	окружения.	По	мере	увеличе-
ния	данной	дистанции	логика	распределительных	отношений	приобретает	
затухающий	характер,	в	следствии	чего	переходит	в	«социальную	уравнилов-
ку».	В	данном	случае	речь	идет	не	о	выравнивании	доходов	как	таковых,	а	о	
выравнивании	стратифицирующих	материальных	возможностей	представи-
телей	различных	(по	образовательным,	интеллектуальным	и	прочим	крите-
риям)	социальных	страт.

Данный	тезис	в	той	или	иной	мере	находит	эмпирическое	подтверждение.	
Так,	в	ходе	социологических	опросов	все	чаще	люди,	которые	не	имеют	до-
статочного	дохода	(независимо	от	того,	относятся	они	к	занятому	или	неза-
нятому	населению),	отмечают	свою	обреченность,	обусловленную	как	низки-
ми	доходами,	так	и	утратой	престижа	в	связи	с	низким	статусом	в	обществе	
[21].	Для	определенного	 социального	«выравнивания»	часть	населения	ис-
пользует	индивидуальные	жизненные	стратегии	двойной	занятости	(в	част-
ности,	одновременно	формальной	и	неформальной).	Однако,	изменяя	уровень	
экономических	возможностей,	такая	форма	лишь	частично	меняет	социальные	
практики,	поскольку	индивид	одновременно	сокращает	время	досуга,	сужает	
круг	общения	и,	соответственно,	теряет	возможность	полноценно	проявить	
практики,	раскрывающие	стиль	жизни.	Возможными	становятся	ценностные	
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и	 культурные	 деформации.	Причины	 сохранения	 низкодоходного	 рабочего	
места,	по	материалам	социологических	исследований,	разнообразны.	В	обще-
ственном	 сознании	 занятых	 это	 выглядит	 следующим	 образом	 (в	 порядке	
убывания	значимости):	привыкли	к	данной	работе;	некуда	идти;	жалко	бросать	
коллектив;	 надеются	 на	 улучшения;	ждут,	 что	 выплатят	 долг	 по	 зарплате;	
работа	позволяет	реализоваться	профессионально;	жаль	прерывать	карьеру	
или	стаж;	дорабатывают	до	пенсии;	используют	рабочее	место	для	приработ-
ков;	работа	оставляет	много	свободного	времени,	обеспечивает	социальные	
льготы;	все	равно,	где	работать	[21].

В	 значительной	 степени	речь	идет	 о	причинах	 отсутствия	 стремления	 к	
активной	конкуренции	на	рынке	труда.	Как	массовый	социофакт,	это	в	значи-
тельной	мере	можно	объяснить	именно	стратификационными	особенностями	
отдельных	кластеров	(групп).	Поскольку	основным	критерием	экономической	
стратификации,	по	нашему	убеждению,	является	дистанция	по	отношению	к	
лицу,	которое	распределяет	ресурсы,	особую	ценность	приобретают	специфи-
ческие	(часто	нерыночные)	формы	конкуренции.	Такие	методы	могут	эффек-
тивно	проявлять	представители	не	всех	страт,	сегрегированных	по	социокуль-
турному	признаку.	Фактически	условную	модель	современной	системы	эконо-
мической	 стратификации	 в	 сфере	 занятости	можно	изобразить	 следующим	
образом	(рис.	1).

По	нашему	мнению,	рассматривать	предпринимателей,	имеющих	опосре-
дованный	доступ	к	лицам,	распределяющим	(имеющим)	ресурсы,	можно	на	
тех	же	основаниях,	на	которых	анализируются	работники	по	найму,	посколь-
ку,	с	точки	зрения	экономической	стратификации,	и	те,	и	другие	будут	при-
нимать	участие	в	цепочке	распределения	ресурсов.	Выделение	кластера	де-
классированных	предпринимателей	связано	с	рисковым	характером	деятель-
ности	 лиц,	 не	 имеющих	 стабильного	 доступа	 к	 процессу	 распределения	
ресурсов,	вследствие	чего	их	имущественное	(а	соответственно	и	классовое)	
состояние	имеет	принципиально	изменяющийся	характер.	Следует	также	от-
метить,	 что	 на	 рис.	 1	мы	пунктирно	 указали	 возможность	 представителей	
высшего	среднего	класса	перейти	на	уровень	высшего	класса	потому,	что	это	
возможно	гипотетически.	Реальных	механизмов	такого	перехода	в	современ-
ном	обществе	мы	не	наблюдаем.

Кластер	представителей	низшего	среднего	класса	назван	люмпенизирован-
ным	в	силу	того,	что	его	члены	должны	реализовывать	специальные	жизненные	
стратегии	с	целью	сохранения	существующего	имущественного	положения.	В	
случае	же	отказа	от	их	реализации	имущественное	состояние	класса	постепен-
но	будет	ухудшаться	вплоть	до	люмпенизации.

Частично	предложенная	логика	экономической	стратификации	в	зависи-
мости	от	доступа	к	лицам,	распределяющим	(участвующим	в	распределении)	
ресурсы,	поясняется	американским	ученым	Робертом	Райхом	через	упадок	
традиционных	сфер	производства	[22,	с.	513-514].	Однако,	по	нашему	мне-
нию,	 ситуация	может	быть	охарактеризована	 с	 точностью	до	«наоборот»,	
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поскольку	переход	от	традиционных	сфер	производства	часто	снижает	общую	
потребность	 в	 ресурсах,	 выдвигая	на	первый	план	 специфические	их	 виды	
(административный	ресурс	и	пр.).

Общий	процесс	постиндустриализации	общества,	связанный	с	появлением	
символического	 потребления	и	 артефактов-симулякров,	 несколько	 снижает	
уровень	социального	напряжения,	вызванного	потерей	объективного	социаль-
ного	статуса.	При	этом	информатизация	труда	предоставляет	возможность	для	
продвижения	по	 социальной	иерархии	лицам	из	нижнего	 среднего	 класса	 в	
высший	средний	класс	путем	реализации	уникальных	способностей	(талантов).	

 
Рис. 1. Модель социальной иерархии и социального движения в системе 

экономической стратификации на постсоветском пространстве. 
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Fig. 1. The	model	of	social	hierarchy	
and	the	social	movement		
in	the	system	of	economic	
stratification	in	the	post-soviet	space

Рис. 1. Модель	социальной	иерархии		
и	социального	движения	в	системе	
экономической	стратификации		
на	постсоветском	пространстве
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В	других	случаях	социальная	мобильность	в	современном	обществе	видится	
нам	проблематичной	и	мало	зависящей	от	действий	конкретного	индивида.

При	этом	наличие	многообразия	форм	занятости	может	обеспечить	каждой	
социально-экономической	группе	выбор	таких	форм	и	условий	занятости	в	
трудовой	сфере,	которые	та	считает	наиболее	оптимальной	для	достижения	
доминирующих	 экономических	 ценностей.	При	 этом	 главный	 критерий	—	
адекватная,	достойная	оплата	труда.	Ключевые,	на	наш	взгляд,	причины	опи-
саны	выше.	Однако	также	можно	рассматривать	и	произошедшие	в	последнее	
время	технологические	сдвиги.	По	мнению	М.	Бехтеля	[4],	по	мере	перехода	
к	 информационному	 обществу	 будут	формироваться	 два	 полярных	 класса	
работников.	С	одной	стороны,	мобильные,	высококвалифицированные	и	хо-
рошо	 оплачиваемые,	 занятые	 в	 сфере	 информации,	 с	 другой	—	 те,	 кто	 не	
может	адаптироваться	к	быстро	развивающимся	технологиям,	для	кого	харак-
терны	длительные	периоды	безработицы	и	работа	 вне	 сферы	информации.	
Между	этими	двумя	социальными	группами	возникнет	прослойка	низко	ква-
лифицированных	работников,	которые	будут	работать	временно	[4].	Не	совсем	
соглашаясь	 с	 предложенной	мыслью,	 считаем	необходимым	отметить,	 что	
критерием	разделения	работников	является	характер	инновационности	мыш-
ления	—	индивидуальная	способность	генерировать	информацию.	При	этом	
даже	 среди	 данной	 категории	 работников	 востребованными	 будут	 те,	 чьи	
инновационные	мысли	совпадают	с	ожиданиями	масс.	Другие	же	будут	кон-
курировать	с	машинами	за	право	быть	занятыми.	Цена	труда	(в	данном	слу-
чае)	—	 это	 практически	 единственное	 конкурентное	 преимущество	 таких	
работников	(независимо	от	их	квалификации).	Поэтому	на	высокую	(относи-
тельно	прочих	работников)	оплату	труда	могут	рассчитывать	представители	
низшего	среднего	класса	(лица	со	специфическими	культурно-образователь-
ными	 характеристиками),	 которые	 в	 результате	 увеличения	 уровня	 дохода	
потенциально	могут	претендовать	на	вхождение	в	средний	класс.	Аналогично	
можно	 спрогнозировать	 социальную	мобильность	 представителей	низшего	
среднего	класса	—	лиц	свободных	профессий.	

В	стратификационной	литературе	постсоветского	периода	много	говорится	
о	неравенстве	(в	том	числе,	в	сфере	занятости)	из-за	различий	в	адаптивности	
представителей	отдельных	групп	(социально-демографических,	профессиональ-
ных	и	тому	подобное).	Опираясь	на	отмеченное	выше,	можно	констатировать,	
что	в	этом	случае	имеет	место	дезадаптация,	поскольку	в	перманентных	кри-
зисных	условиях	эффективные	индивидуальные	жизненные	траектории	авто-
матически	не	означают	изменения	уровня	доходов	и	стратификационных	пара-
метров	группы.	Из-за	них	индивид	к	определенному	возрасту	(периоду	времени)	
теряет	адаптационную	мотивацию,	что	обусловливает	пассивный	стиль	соци-
ального	поведения	и,	 как	 следствие,	 переход	к	нижней	 границе	 класса	 (или	
переход	в	нижний	класс).	

При	этом	ценность	реализации	индивидуальных	адаптационных	стратегий,	
по	нашему	мнению,	характеризуется	высокой	общественной	значимостью.	Со-
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временная	индивидуализация	труда	становится	глобальной	тенденцией	по	при-
чине	большой	гибкости	рынка	труда	и	капиталов,	а	также	неопределенности	в	
трудовой	жизни.	Новые	тенденции	в	сфере	наемного	труда	формируют	новые	
требования	к	 качествам	работников.	Становятся	 востребованными	гибкость,	
готовность	перейти	на	новые	формы	 занятости	или	переориентировать	про-
фессиональные	навыки,	стойкость	к	постоянно	ужесточающейся	конкуренции	
на	рынке	 труда.	В	 этой	ситуации	определенные	ментальные	характеристики	
индивида	создают	отдельные	предпосылки.	Так,	находчивость,	сообразитель-
ность,	способность	налаживать	связи	и	использовать	социальные	сети	стано-
вятся	факторами	сохранения	стратификационных	позиций	индивида	на	рынке	
труда.	Основное	отличие	от	ментально	устоявшейся	модели	конкуренции	—	это	
переориентация	с	физических	усилий,	тщательности	на	инновационные	идеи,	
нестандартные	знания	и	навыки,	талант	и	креативность.

В	современном	труде	неким	архаизмом	в	качестве	фактора	социального	не-
равенства	 в	 сфере	 занятости	 выступает	престиж	профессии,	 которую	имеет	
работник.	Данный	параметр	—	показатель	прошлого,	когда	это	обеспечивало	
определенные	статусные	позиции	на	рынке	труда.	В	постсоветском	обществе	
достаточно	редко	встречается	ситуация,	когда	спрос	на	одни	профессии	превы-
шает	 спрос	на	 другие,	 поэтому	принципиального	 роста	 привлекательности	
«престижной»	профессии	в	глазах	широких	слоев	населения	не	формируется.	
Основной	причиной	указанной	ситуации,	по	нашему	мнению,	является	неста-
бильность	общей	политической	и	социально-экономической	ситуации,	которая	
не	позволяет	четко	определить	приоритеты	«престижных»	профессий	в	будущем.	
Поэтому	в	современном	российском	обществе	спонтанно	возникают	потреб-
ности	в	определенных	специалистах,	которые	в	данный	момент	имеют	бóльшую	
важность	для	общества,	чем	другие,	и	требуют	особых	умений.	Однако	в	ходе	
изменения	социально-политической	ситуации	спрос	на	эти	профессии	может	
«нормализовываться»,	а	их	обладатели	вернутся	к	исходным	стратификационным	
параметрам.	

Таким	образом,	можно	констатировать,	что	современная	стратификационная	
система	претерпела	значительные	изменения.	Конкурентоспособность	каждого	
индивида	в	значительно	меньшей	степени,	чем	ранее,	носит	индивидуальный	
характер.	Увеличивается	роль	креативного	труда,	однако	это	не	означает	изме-
нение	стратификационных	позиций	лиц,	включенных	в	данный	трудовой	процесс.

Реалии	общества	с	трансформационной	экономикой	повышают	требования	
к	индивидуальной	конкурентоспособности,	которая	в	сфере	трудоустройства	и	
трудовых	отношений	в	значительной	степени	обусловлена	не	столько	уровнем	
компетентности	и	образования	работника,	сколько	его	умением	воспользовать-
ся	приобретенными	знаниями,	навыками,	способностью	к	установлению	со-
циальных	контактов	(связей).	Индивидуальная	конкурентоспособная	стратегия	
индивида	должна	исходить	из	необходимости	постоянной	адаптации	для	со-
хранения	существующего	стратификационного	статуса	(положения).	Основны-
ми	факторами	поддержания	 конкурентоспособности	 (кроме	межличностных	
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связей)	в	современных	условиях	выступают:	владение	коммуникативными	на-
выками,	инновационность,	готовность	к	риску,	ответственность	за	свою	судьбу,	
активно-адаптивный	тип	экономического	поведения.	

Однако,	в	первую	очередь,	современная	конкурентоспособность	индивида	
зависит	от	его	коммуникативных	способностей,	умения	«встроиться»	в	со-
временные	коммуникационные	связи.	Следует	обратить	внимание	на	особен-
ности	таких	связей	в	современных	трудовых	(экономических)	организациях:	
они	заключаются	в	переплетении	профессиональной,	межличностной	и	про-
изводственной	коммуникаций.	Параллельно	возникает	потребность	в	вирту-
альных	коммуникациях,	в	которых	выстраиваются	новые	коммуникативные	
правила	и	поведенческие	модели,	а,	следовательно,	работник	должен	их	по-
стоянно	осваивать.

Отказ	от	необходимости	постоянной	адаптации	к	изменениям	на	рынке	
труда	приводит	к	тому,	что	лицо	с	низким	адаптационным	типом	поведения	
постепенно	дрейфует	к	маргинальному	статусу,	характеризуемому	перифе-
рийными	должностями,	неполным	рабочим	временем,	досрочным	выходом	
на	пенсию.	Фактически	все	эти	признаки	характеризуют	«выпадение»	ин-
дивида	из	занимаемого	стратификационного	положения	и	постепенную	его	
люмпенизацию.
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Abstract
The	article	considers	the	process	of	stratification	taking	place	in	the	modern	society	in	the	
process	of	informatization.	The	main	attention	is	paid	to	the	processes	related	to	employ-
ment	and	labor	activity,	which,	being	caused	by	the	social	transformations,	change	the	entire	
logic	of	stratification	in	the	former	Soviet	Union.	The	author	suggests	a	concept	of	social	
stratification,	which	on	the	theoretical	level	proves	a	fundamental	increase	in	interclass	
barriers	that	in	most	cases	is	insurmountable	for	individuals.	The	author	also	provides	the	
scheme	of	structural	relationships	and	his	vision	of	the	possible	social	strata	in	the	social	
field	of	public	employment.	
The	main	criterion	of	modern	stratification-related	employment	is	theoretically	proved	to	
be	the	stratification	according	to	the	criterion	of	access	to	basic	resources.	The	structure	
of	the	social	hierarchy	is	defined	as	being	represented	by	the	representatives	of	the	highest	
class,	 two	groups	of	representatives	of	 the	upper	middle	class,	 three	groups	of	middle-
class,	five	groups	of	representatives	of	the	lower	middle	class	(underclass	are	United	in	the	
cluster),	and	five	non-class	groups.	A	theoretical	basis	is	provided	for	individual	behavioral	
strategies	depending	on	the	belonging	to	a	particular	group	(stratum).	The	author	specifies	
the	direction	of	the	global	strategy	of	adaptation	to	objective	changes	in	the	labor	market	
caused	by	modern	social	transformations	focused	on	the	maintenance	of	the	existing	social	
structure,	as	well	as	describes	the	possible	directions	of	adaptation	of	individuals,	which	
aims	at	preserving	their	existing	positions	in	the	social	hierarchy.
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