
© ФГАОУ ВО Òþìåíñêий ãîñóäàðñòâåííый óíиâåðñиòåò

240

Ирина Валентиновна ДАНИЛОВА1 
Анара Жолаушобаевна ТЕЛЮБАЕВА2 
Галина Викторовна ЭРЛИХ3

УДК 332.146.2

ИНФРАСТРУКТУРНЫЕ РЕСУРСЫ КАЧЕСТВА ЖИЗНИ 
НАСЕЛЕНИЯ В РФ: РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ

1	 доктор	экономических	наук,		
профессор	кафедры	экономической	теории,		
региональной	экономики,	государственного		
и	муниципального	управления,		
Южно-Уральский	государственный	университет		
(г.	Челябинск)	
irdanilova@yandex.ru

2	 старший	преподаватель	кафедры	экономической	теории,		
региональной	экономики,	государственного		
и	муниципального	управления,		
Южно-Уральский	государственный	университет		
(г.	Челябинск)	
anara16.88@mail.ru

3	 кандидат	экономических	наук,		
доцент	кафедры	экономической	теории,	региональной	экономики,	
государственного	и	муниципального	управления,		
Южно-Уральский	государственный	университет		
(г.	Челябинск)	
g.ehrlih@bk.ru

Аннотация 
В	статье	рассматривается	расширительный	теоретический	подход	к	составу	ресурсов	
социальной	сферы	регионов	как	комплекса	материально-вещественных,	институци-
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ональных	и	управленческих	условий	для	повышения	качества	жизни	населения.	На	
основе	систематизации	методических	подходов	по	оценке	влияния	социальной	сферы	
на	динамику	качества	жизни	населения	предложено	авторское	направление	анализа	
по	идентификации	работоспособности	существующих	инфраструктурных	условий	
с	позиции	достижения	конечной	цели.	Разработан	и	апробирован	подход	по	оценке	
количественной	 согласованности	интегральных	индексов	 (на	 основе	применения	
коэффициента	конкордации),	характеризующих	звенья	трансмиссионной	взаимосвязи	
«объекты	инфраструктуры	социальной	сферы	—	социальные	услуги	—	параметры	
качества	жизни	населения».	Определение	в	статике	и	мониторинг	в	динамике	инте-
гральных	индексов,	характеризующих	систему	частных	показателей,	а	также	измене-
ния	их	согласованности,	позволит	определять	не	только	сдвиги	и	ограничения,	но	и	
активизировать	институциональные	и	управленческие	меры	по	реализации	резервов	
повышения	качества	жизни	населения	регионов	Российской	Федерации.
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Повышение	качества	жизни	населения	на	современном	этапе	определяется	
комплексом	факторов,	среди	которых	значительное	место	занимают	инфра-
структурные	ресурсы	социальной	сферы	и	результативность	их	использования.	
Ограничителем	динамики	параметров	качества	жизни	в	регионах	традицион-
но	 считают	 недостаточную	обеспеченность	 объектами	 социальной	 инфра-
структуры,	следствием	чего	и	выступают	низкая	доступность	и	качество	со-
циальных	услуг.	Под	инфраструктурой	при	 этом	понимают	широкий	класс	
явлений:	отрасли	обслуживания	социальной	сферы	[10];	материально-техни-
ческую	базу	и	объекты,	генерирующие	внешние	эффекты	и	обеспечивающие	
удовлетворение	потребностей	[11],	институты,	создающие	условия	жизнеде-
ятельности	населения	[7].

В	тоже	время,	на	наш	взгляд,	необходим	более	широкий	подход	к	пониманию	
ситуации	и	ограничений	динамики	качества	жизни	населения,	заключающийся	
в	том,	что	социальная	сфера	—	это	совокупность	многообразных	видов	деятель-
ности.	Согласно	классификатору	ОКВЭД,	 к	ней	относятся	образование	 (M),	
здравоохранение	 (N),	предоставление	социальных	услуг.	Обратим	внимание,	
что	реализация	цели	социальной	сферы	(повышение	качества	жизни	населения)	
обеспечивается	и	 государственным	управлением	социально-экономическими	
процессами	(L:	управление	социальными	программами,	управление	в	области	
прогнозирования	и	социально-экономического	планирования	в	интересах	благо-
состояния	 людей,	 охраны	 здоровья,	 образования,	 культуры,	 спорта,	 охраны	
окружающей	среды,	жилищного	строительства).	Т.	е.	необходим	учет	и	оценка	
эффективности	институциональных	и	управленческих	инфраструктурных	ре-
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сурсов	социальной	сферы	региона,	обеспечивающих	практическую	реализацию	
конечной	цели	—	повышение	качества	жизни	населения	(под	которым	авторами	
понимается	единство	воспроизводственного	потенциала,	условий	жизни,	де-
нежных	доходов,	удовлетворенности	населения	социальными	услугами).

Результативность	управленческой	(регулирование,	планирование,	органи-
зация,	контроль,	разработка	систем	стимулирования	и	показателей	эффектив-
ности	деятельности	органов	власти)	и	институциональной	 (правила,	нормы,	
процедуры,	 регламентирующие	 деятельность	 институтов	—	учреждений	и	
организаций	социальной	 сферы)	инфраструктур	 социальной	 сферы,	 а	 также	
материально-вещественная	база	социальной	инфраструктуры	и	инфраструкту-
ры	жизнеобеспечения	(наличие	объектов,	достаточных	для	создания	социальных	
услуг	населению)	в	комплексе	рассматриваются	авторами	как	инфраструктурные	
ресурсы	социальной	сферы	региона.	

Так,	низкий	уровень	обеспеченности	объектами	инфраструктуры,	неэф-
фективность	их	использования	для	поставки	социальных	услуг,	низкая	отдача	
институтов	социальной	сферы	(что	влечет	к	снижению	доступности	и	качества	
социальных	благ),	а	также	несовершенство	управления	(низкая	результатив-
ность	государственных	программ,	отсутствие	мониторинга	и	контроля	за	де-
ятельностью	исполнительных	органов	власти	и	др.)	приводят	к	снижению	как	
объективных	показателей	качества	жизни,	так	и	удовлетворенности	населения	
регионов.

Обзор	существующих	экономических	публикаций	и	методических	подходов	
позволил	выявить	основные	направления	анализа	социальной	сферы	регионов	
и	отличия	инструментальных	приемов:

1)	оценка	 состояния	 социальной	 сферы	на	основе	 сравнения	отклонений	
фактических	значений	показателей	от	нормативных,	что	позволяет	оценить	
обеспеченность	образовательными	учреждениями	(дошкольными,	обще-
образовательными,	профессиональными),	медицинскими	услугами	(чис-
ло	 больничных	 коек,	 врачей,	медицинского	персонала),	 спортивными	
сооружениями,	библиотечным	фондом,	культурно-досуговыми	учрежде-
ниями,	кинотеатрами	и	т.	д.	[15];

2)	анализ	территориальной	дифференциации	показателей	социальной	сферы	
регионов	РФ	(применении	методов	вариационного	анализа)	[8]	в	статике	
и	динамике	[17];	в	качестве	критериев	развития	социальной	сферы	реги-
онов	выступают	непрерывность	работы	элементов	инфраструктуры,	их	
экономическая	целесообразность,	адаптивность	к	культурно-технологи-
ческим	изменениям	спроса,	своевременность	и	доступность	социальных	
услуг	[9];

3)	интегральная	оценка	состояния	социальной	сферы	регионов	и	построе-
ние	соответствующих	индикаторов	(«индекса	развития	социально-эконо-
мической	инфраструктуры»	—	ИСЭИ	и	др.),	агрегирующих	социально-
демографические	(экономические	возможности	личности,	деловая	актив-
ность	 бизнеса,	 условия	жизни)	 и	 производственно-территориальные	
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(транспортная	сеть,	обеспеченность	пресной	питьевой	водой,	экологиче-
ская	чистота	окружающей	среды)	компоненты;	включение	отраслевого	
разреза	для	детализации	ситуаций	в	социальной	сфере	субъектов	РФ	[20];

4)	акцент	на	ресурсных	условиях	социальной	сферы,	а	также	инвестицион-
ного	и	финансового	обеспечения	долгосрочных	региональных	целевых	
программ	[21,	с.	19-21],	бюджетных	возможностях	реализации	социальной	
политики	субъектов	РФ	[6];

5)	оценка	 социальной	сферы	с	позиции	 эффективности	 государственного	
управления	[1,	с.	81];	применение	объективных	результативных	и	про-
цессных	показателей,	 данных	 опросов	 граждан	 о	 качестве	 социально	
значимых	услуг	[12,	13,	14],	что	нередко	используется	при	выборе	приори-
тетных	направлений	социальной	политики	[2,	с.	36-37;	20];

6)	методические	подходы	к	оценке	социальной	сферы	в	контексте	сдвигов	
в	качестве	жизни	населения	по	широкому	кругу	показателей	 (благосо-
стояние,	 развитие	 систем	 здравоохранения	и	 образования,	жилищных	
условий	и	др.	[3,	с.	14-17]);	определение	влияния	организации	предостав-
ления	социальных	услуг,	удовлетворенности	потребителей	[16].

Большая	часть	перечисленных	методических	подходов	ориентирована	на	
промежуточные	цели,	 такие	 как	 определение	 обеспеченности	 социальными	
услугами,	 результативности	 деятельности	 органов	 исполнительной	 власти,	
уровня	социального	развития.

Авторами	предложен	методический	подход	по	оценке	достаточности	инфра-
структурного	обеспечения	 социальной	 сферы	 (комплекса	инфраструктурных	
условий:	материально-вещественных,	институциональных	и	управленческих)	
для	повышения	качества	жизни	населения	регионов,	заключающийся	в	сопо-
ставлении	интегральных	индексов,	характеризующих	частные	показатели	каж-
дого	из	звеньев	цепочки:	«объекты	инфраструктуры	—	социальные	услуги	—	
параметры	качества	жизни	населения».	Оценки	качественной	(по	уровням)	и	
количественной	(по	эластичности	изменений)	интегральных	показателей	пред-
ставлены	в	более	ранних	публикациях	авторов	в	разрезе	регионов	УрФО	[4,	5].	
В	развитии	предложенного	подхода	считаем	целесообразным	оценку	наличия/
отсутствия	согласованности	(инфрасистемности)	между	количественными	па-
раметрами	рассматриваемых	звеньев	трансмиссионной	взаимосвязи	в	экономи-
ческом	пространстве	РФ.	Последовательность	количественных	расчетов	вклю-
чает	2	этапа	(рис.	1).	

На	первом	осуществляется отбор	и	расчет	частных	показателей	и	интеграль-
ных	индексов	обеспеченности	объектами	региональной	социальной	инфраструк-
туры	и	инфраструктуры	жизнеобеспечения,	 социальными	услугами,	 а	 также	
рассчет	параметров	качества	жизни	населения	субъектов	РФ.	Включены	отрас-
левые	сферы:	образование,	здравоохранение,	культура	и	спорт,	торговля,	ЖКХ.	
Индексами	частных	показателей	(X)	являются:	O —	объекты,	Y	—	услуги,	K	—	
качество	жизни,	а	также	признаки	отраслевой	сферы	(например,	объекты	сферы	
образования	—	XOоб

	и	т.	д.).	Интегральный	индекс	качества	жизни	рассчитан	
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показателям	воспроизводственного	потенциала,	денежных	доходов	и	условий	
жизни	населения.	Все	частные	показатели	нормированы.	Интегральные	индек-
сы	рассчитывались	по	единой	схеме	как	среднеарифметическая	частных	нор-
мированных	показателей:	объектов	—	IOi

,	услуг	—	Iy	инфраструктуры	i-ой	от-
раслевой	сферы;	индекс	качества	жизни	населения	—	Ik.	

На	втором	этапе	анализа	для	определения	согласованности	между	индекса-
ми,	характеризующими	объекты	инфраструктуры	социальной	сферы,	социаль-
ные	услуги	и	качество	жизни,	применен	коэффициент	конкордации	Кенделла.	
Определены	ранги	интегральных	индексов	и	 степень	 статистической	 связи	
между	ними.	Коэффициент	конкордации	Кенделла	рассчитан	по	формуле:

9 

� = 12 ∙ ∑ �������
����� � �� 

где n – число оцениваемых объектов, m – число ранговых 

последовательностей, �� = �� � �� – отклонение суммы рангов i-го объекта 

�� = ∑ �������  от средней суммы рангов всех объектов �� = �
� ∑ ������ . 

Как известно, значение коэффициента конкордации заключены в 

интервале � � � � 1 (коэффициент равен единице при полном совпадении 

всех ранговых последовательностей, если ранговые последовательности 

полностью противоположны, то он равен нулю).

Апробация методических подходов проводилась по 77 субъектам РФ1  

по данным 2013 гг. Выбор всех показателей осуществлялся по данным 

Доклада об оценке эффективности деятельности органов исполнительной 

власти субъектов РФ за 2008–2013 гг.2  и по статистическому справочнику 

регионы России3. Фрагмент расчетов представлен в таблице 1. 

Таблица 1 – Коэффициент конкордации в разрезе отраслей социальной сферы 

(фрагмент расчета,  по отрасли образование) 
№ 

Субъект РФ 
(n) 

Показатели 
объектов 

инфраструктуры 

Показатели 
социальных 

услуг 

Показатели 
качества 
жизни di Di ��� 

��об Ранг ��об Ранг �� Ранг 
1 Республика 

Башкортостан 0,370 51 0,650 12 0,716 2 65 -52 2704 
2 Тюменская 

область 0,204 74 0,414 73 0,693 3 150 33 1089 
3 Ставропольский 

край 0,535 11 0,663 9 0,686 5 25 -92 8464 
4 Челябинская 

область 0,3532 54 0,538 45 0,671 6 105 -12 144 
5 Удмуртская 

Республика 0,499 16 0,643 13 0,656 7 36 -81 6561 
…. ….          
77 Чеченская 

Республика 0,1944 75 0,672 8 0,404 77 160 43 1849 
         9009  125690 

Средняя сумма рангов всех объектов  �� = ����
�� = 117 

                                           
1 Не включены в анализ:. г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-
Мансийский АО, Чукотский АО, Крым, г. Севастополь. 
2 Доклад об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ за 2008–
2013гг. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.minregion.ru/activities/monitor/exec_evaluation/  
3 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_14p/Main.htm  
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где	n	—	число	оцениваемых	объектов,	m	—	число	ранговых	последовательно-
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� ∑ ������ . 

Как известно, значение коэффициента конкордации заключены в 

интервале � � � � 1 (коэффициент равен единице при полном совпадении 
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полностью противоположны, то он равен нулю).

Апробация методических подходов проводилась по 77 субъектам РФ1  

по данным 2013 гг. Выбор всех показателей осуществлялся по данным 

Доклада об оценке эффективности деятельности органов исполнительной 

власти субъектов РФ за 2008–2013 гг.2  и по статистическому справочнику 

регионы России3. Фрагмент расчетов представлен в таблице 1. 

Таблица 1 – Коэффициент конкордации в разрезе отраслей социальной сферы 

(фрагмент расчета,  по отрасли образование) 
№ 

Субъект РФ 
(n) 

Показатели 
объектов 

инфраструктуры 

Показатели 
социальных 

услуг 

Показатели 
качества 
жизни di Di ��� 

��об Ранг ��об Ранг �� Ранг 
1 Республика 

Башкортостан 0,370 51 0,650 12 0,716 2 65 -52 2704 
2 Тюменская 

область 0,204 74 0,414 73 0,693 3 150 33 1089 
3 Ставропольский 

край 0,535 11 0,663 9 0,686 5 25 -92 8464 
4 Челябинская 

область 0,3532 54 0,538 45 0,671 6 105 -12 144 
5 Удмуртская 

Республика 0,499 16 0,643 13 0,656 7 36 -81 6561 
…. ….          
77 Чеченская 

Республика 0,1944 75 0,672 8 0,404 77 160 43 1849 
         9009  125690 

Средняя сумма рангов всех объектов  �� = ����
�� = 117 

                                           
1 Не включены в анализ:. г. Москва, г. Санкт-Петербург, Ненецкий АО, Ямало-Ненецкий АО, Ханты-
Мансийский АО, Чукотский АО, Крым, г. Севастополь. 
2 Доклад об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов РФ за 2008–
2013гг. [Электронный ресурс]. – URL: http://www.minregion.ru/activities/monitor/exec_evaluation/  
3 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2014 [Электронный ресурс]. – URL: 
http://www.gks.ru/bgd/regl/b14_14p/Main.htm  
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.
Как	известно,	значения	коэффициента	конкордации	заключены	в	интервале	

0	≤	w	≤	1	(коэффициент	равен	единице	при	полном	совпадении	всех	ранговых	
последовательностей,	а	если	те	полностью	противоположны	—	он	равен	нулю).

Апробация	методических	подходов	проводилась	по	77	субъектам	РФ1	по	
данным	2013	г.	Выбор	всех	показателей	осуществлялся	по	данным	Доклада	об	
оценке	эффективности	деятельности	органов	исполнительной	власти	субъектов	

1		 Не	включены	в	анализ:.	г.	Москва,	г.	Санкт-Петербург,	Ненецкий	АО,	Ямало-Ненецкий	
АО,	Ханты-Мансийский	АО,	Чукотский	АО,	Крым,	г.	Севастополь.

Рис. 1. Последовательность	оценки	
согласованности	между	индексами,	
обеспечивающими	динамику	качества	
жизни	населения

Fig. 1. The	sequence	of	evaluation		
the	indices	coherence,	producing		
the	dynamics	of	the	population’s	
standard	of	living
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Рис. 1. Последовательность оценки согласованности  между индексами, 

обеспечивающими динамику качества жизни населения. 

Первый этап включает отбор и расчет частных показателей и 
интегральных индексов обеспеченности объектами региональной социальной 
инфраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспечения, социальными 
услугами, параметров качества жизни населения субъектов РФ. Включены 
отраслевые сферы: образование, здравоохранение, культура и спорт, 
торговля, ЖКХ.  Индексами частных показателей (�) являются: O – объекты, 
Y – услуги, K – качество жизни, а также признаки отраслевой сферы 
(например, объекты сферы образования – �ООб и т.д.). Интегральный индекс 

качества жизни рассчитан показателям воспроизводственного потенциала, 
денежных доходов и условий жизни населения. Все частные показатели 
нормированы. Интегральные индексы рассчитывались по единой схеме как 
среднеарифметическая частных нормированных показателей, соответственно 
индексы: объектов – �О�, услуг – �У  инфраструктуры i-ой отраслевой сферы; 

индекс качества жизни населения – ��.  
На втором этапе анализа для определения согласованности между 

индексами, характеризующими объекты инфраструктуры социальной сферы, 
социальные услуги и качество жизни применен коэффициент конкордации 
Кенделла. Определены ранги интегральных индексов и степень 
статистической связи между ними. Коэффициент конкордации Кенделла  
рассчитан по формуле: 

1 этап – Оценка частных и интегральных показателей, характеризующих объекты 
инфраструктуры, социальные услуги, качество жизни, по отраслям социальной 

сферы (образование, здравоохранение, культура и спорт, торговля, ЖКХ) 
 
 
 
 
 
 

РАСЧЕТ ИНТЕГРАЛЬНЫХ ИНДЕКСОВ ОТБОР И РАСЧЕТ ЧАСТНЫХ 
ПОКАЗАТЕЛЕЙ 

Инфраструктура  Социальные 
услуги  

Качество жизни 
населения   

Инфраструктура  Социальные 
услуги  

Качество жизни 
населения   

����  ���� ���� �О� ���  ��� 

2 этап – Определение согласованности интегральных индексов  трансмиссионной 
взаимосвязи «объекты инфраструктуры – социальные услуги – качество жизни» 

И. В. Данилова, А. Ж. Телюбаева, Г. В. Эрлих
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РФ	за	2008-2013	гг.1	и	по	статистическому	справочнику	регионы	России2.	Фраг-
мент	расчетов	представлен	в	таблице	1.
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.
Коэффициент	конкордации	по	сфере	образования:

10 

Коэффициент конкордации по сфере образования: 

�Обр = ���������
���������� = 0,367. 

 Аналогичные расчеты проведены авторами по всем отраслям 

социальной сферы, включённым в анализ, что позволило получить 

следующие результаты (таблица 2).  

Таблица 2 – Результаты расчета коэффициента конкордации по отраслям 
социальной сферы (по данным 2013 г.) 

Отраслевая локализация Обозначение 
коэффициента 

Значение коэффициента конкордации 

Образование �Обр 0,367 
Здравоохранение �Здр 0,379 
Культура и спорт �Кл 0,548 
ЖКХ �ЖКХ 0,535 
Торговля �Тр 0,584 

 

Таким образом, наибольшая согласованность условий 

инфраструктурного обеспечения социальной серы  наблюдается в отраслях 

культура, ЖКХ и торговля (отрасли в большей мере использующие 

рыночные методы и инструменты управления). В тоже время, отсутствие 

согласованности  между параметрами обеспеченности объектами социальной 

инфраструктуры, социальными услугами и параметрами качества жизни 

населения регионов по базовым социальным отраслям, предполагает 

необходимость концентрации внимания не только на достаточности 

материально-вещественных условий, но и на институциональных и 

управленческих инфраструктурных ресурсах, как связующих и движущих 

сил функционирования социальной сферы. В связи с этим целесообразны 

следующие направления и меры: 

1) создание эффективного собственника объектов социальной 

инфраструктуры и инфраструктуры жизнеобеспечения (в том числе 

формирование автономных учреждений); привлечение  

предпринимательских структур к управлению (аутсорсинг);  

.

Аналогичные	расчеты	проведены	авторами	по	всем	отраслям	социальной	
сферы,	включенным	в	анализ,	что	позволило	получить	следующие	результаты	
(табл.	2).

1		 Доклад	об	оценке	эффективности	деятельности	органов	исполнительной	власти	субъ-
ектов	РФ	за	2008-2013гг.	URL:	http://www.minregion.ru/activities/monitor/exec_evaluation/	

2		 Регионы	России.	Социально-экономические	показатели.	2014.	URL:	http://www.gks.ru/
bgd/regl/b14_14p/Main.html	

№ Субъект РФ
(n)

Показатели  
объектов  

инфраструктуры

Показатели 
социальных 

услуг

Показатели 
качества 

жизни di Di Di2

IOoб
Ранг IYoб 

Ранг IK Ранг

1 Республика		
Башкортостан 0,370 51 0,650 12 0,716 2 65 –52 2704

2 Тюменская		
область 0,204 74 0,414 73 0,693 3 150 33 1089

3 Ставропольский	
край 0,535 11 0,663 9 0,686 5 25 –92 8464

4 Челябинская	
область 0,3532 54 0,538 45 0,671 6 105 –12 144

5 Удмуртская		
Республика 0,499 16 0,643 13 0,656 7 36 –81 6561

…. ….

77 Чеченская		
Республика 0,1944 75 0,672 8 0,404 77 160 43 1849

	 9009 125690

Таблица 1

Коэффициент конкордации  
в разрезе отраслей социальной сферы 
(фрагмент расчета по отрасли 
«образование»)

Table 1

The concordance coefficient in terms 
of the social sphere industries  
(a fragment of the education sphere 
calculation)
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Таким	образом,	наибольшая	согласованность	условий	инфраструктурного	
обеспечения	социальной	серы	наблюдается	в	отраслях	культуры,	ЖКХ	и	тор-
говли	(в	большей	мере	использующие	рыночные	методы	и	инструменты	управ-
ления).	В	тоже	время,	отсутствие	согласованности	между	параметрами	обеспе-
ченности	объектами	социальной	инфраструктуры,	а	также	услугами	и	параме-
трами	качества	жизни	населения	регионов	по	базовым	социальным	отраслям	
предполагает	необходимость	концентрации	внимания	не	только	на	достаточ-
ности	материально-вещественных	 условий,	 но	 и	 на	 институциональных	и	
управленческих	инфраструктурных	ресурсах	как	связующих	и	движущих	силах	
функционирования	социальной	сферы.	В	связи	с	этим	целесообразны	следую-
щие	направления	и	меры:

1)	создание	эффективного	собственника	объектов	социальной	инфраструк-
туры	и	инфраструктуры	жизнеобеспечения	(в	том	числе,	формирование	
автономных	учреждений);	привлечение	предпринимательских	структур	
к	управлению	(аутсорсинг);	

2)	создание	резерва	управленческих	кадров,	формирование	системы	мони-
торинга	и	механизмов	оценки	доступности	и	качества	социальных	услуг	
в	 регионе,	 разработка	индикаторов	результативности	деятельности	ис-
полнительных	органов	 власти,	 что	 будет	 способствовать	повышению	
качества	регионального	управления	в	социальной	сфере;	

3)	разработка	 научно-обоснованных	 отраслевых	 нормативов,	 развитие	
институтов	социальной	стандартизации	и	аудита;	единых	принципов	и	
стандартов	планирования,	нормирования,	лицензирования	и	сертифи-
кации	услуг;	создание	объективных	критериев	и	нормативов	капиталь-
ного	ремонта	и	реконструкции	объектов	инфраструктуры;	унификации	

Отраслевая  
локализация

Обозначение  
коэффициента

Значение коэффициента  
конкордации

Образование wOбр 0,367

Здравоохранение wЗдр 0,379

Культура	и	спорт wКл 0,548

ЖКХ wжкх 0,535

Торговля wТр 0,584

Таблица 2

Результаты расчета коэффициента 
конкордации по отраслям социальной 
сферы (по данным 2013 г.)

Table 2

The results of concordance coefficient 
calculation according to the social 
sphere industries (as of 2013)

И. В. Данилова, А. Ж. Телюбаева, Г. В. Эрлих
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технических	требований,	что	усилит	институциональное	обеспечение	
социальной	сферы.	

Таким	образом,	активизация	внимания	к	инфраструктурным	ресурсам	ре-
гионов,	предложенный	методический	подход	и	прикладные	рекомендации	яв-
ляются	одним	из	направлений	реализации	резервов	и	снижения	ограничений	
по	повышению	качества	жизни	населения	РФ.
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The	 article	 considers	 the	 expansion	 of	 the	 theoretical	 approach	 to	 the	 composition		
of	 the	 resources	 of	 the	 regions’	 social	 sphere	 as	 a	 set	 of	material,	 institutional,	 and	
administrative	conditions	for	improving	the	quality	of	life.	On	the	basis	of	systematiza-
tion	of	methodological	approaches	for	assessing	the	impact	of	social	dynamics	of	the	
quality	of	life,	the	authors	offer	their	own	direction	of	the	analysis	for	the	identification	
of	efficiency	of	existing	infrastructure	conditions	from	the	perspective	of	the	ultimate	
goal.	The	approach	for	assessing	 the	consistency	of	 integrated	quantitative	 index	(on	
the	basis	of	the	coefficient	of	concordance)	was	developed	describing	the	transmission	
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interconnection	links	“objects	of	social	infrastructure	—	social	services	—	quality	of	life	
parameters	of	the	population”.	Determination	of	static	and	dynamic	integrated	monitoring	
indices,	characterizing	the	system	of	private	indicators,	change	their	consistency	allows	
to	determine	not	only	the	advances	and	limitations,	but	also	to	strengthen	the	institutional		
and	administrative	measures	to	implement	the	provisions	improving	the	quality	of	life	
of	the	Russian	Federation	population.
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