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Аннотация
Статья посвящена описанию семантической оппозиции «антропоморфность — сверхъ-
естественность» в рамках исследования лексико-семантического поля «Нечистая сила» 
в татарском и английском языках. Практическую базу исследования составили лексиче-
ские единицы, в семном составе которых фиксируются семы «нечистая сила, злой дух» 
(тат. явыз рух, англ. evil spirit), отобранные из монолингвальных словарей татарского 
и английского языков. В качестве основного метода применялся метод компонентного 
анализа, который позволяет рассмотреть гиперо-гипонимические отношения между 
семантическими единицами в комплексе с лексической и семантической составляю-
щими указанного лексико-семантического поля. 
В ходе анализа выявлены различные типы оппозиции (бинарная, тернарная и др.), среди 
которых более детально рассмотрено содержание бинарной оппозиции «антропоморф-
ность — сверхъестественность» как наиболее высокочастотной и актуальной в языковой 
репрезентации носителей татарского и английского языков. Также выделены и описаны 
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и другие оппозиционные варианты, например «зооморфность», представленная в сос-
таве тернарной оппозиции; рассмотрены примеры лексико-семантических категорий и 
групп с различной комбинацией оппозиционных вариантов. В заключении приведены 
результаты вычисления количественного соотношения выявленных оппозиционных 
вариантов, согласно которому «антропоморфность» представлена в абсолютном 
большинстве семантических вариантов, что свидетельствует об антропоцентричности 
системы мифологических образов, определяемых как «нечистая сила». 
В целом результаты анализа оппозиции «антропоморфность — сверхъестественность» 
указывают на существующие особенности вербализации окружающей действитель-
ности представителями татарской и английской лингвокультур, отражающие сходства 
и различия в их мировосприятии.
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В современной филологической науке анализ семантики слов, в том числе в 
рамках исследования фольклорного материала, занимает одно из ключевых мест. 
Результатом продолжительных исследований в данной области [4, 5, 11] стал 
вывод о системности лексики, подразумевающей как взаимоотношения слов 
внутри одного поля значений [3, с. 75], так и иерархическую семантическую 
структуру слова в соответствии с гиперо-гипонимическими отношениями вну-
три поля [2. с. 294]. 

С точки зрения методологии, существенным вкладом в анализ семантики 
слова стало применение компонентного анализа, который подразумевает раз-
ложение значения слова на его составляющие, получившие название «элемен-
тарных смысловых единиц», «сем» [1, с. 49-56] или семантических вариантов 
(далее СВ). Именно посредством глубокого анализа семного состава представ-
ляется возможным семантическое моделирование того или иного фрагмента 
общей семантической системы языка.

Детальный анализ семного состава лексических единиц татарского и ан-
глийского языков (далее ЛЕ), описывающих образы нечистой силы (далее НС), 
позволил выявить и описать характерные особенности СВ. Речь идет, во-первых, 
об обобщении СВ и объединении их в лексико-семантические категории и 
группы (далее ЛСК, ЛСГ), которые при отсутствии общих СВ служат базой для 
сравнения языков. Во-вторых, статистический анализ количественного соот-
ношения СВ позволяет определить структурно-иерархическую организацию 
поля. Помимо вышеотмеченных свойств, анализ СВ демонстрирует их ясно 
различимую семантическую оппозиционность.

В контексте исследуемого материала оппозиционность выражается в про-
тивопоставлении СВ, описывающих качества, характерные человеку (т. е ан-
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тропоморфные), и СВ, описывающих качества, не свойственные человеку (т. е. 
сверхъестественные, зооморфные и т. д.). 

Анализ указывает на то, что оппозиционные варианты «антропоморф-
ность» и «сверхъестественность», как и сама бинарная оппозиция, которую 
они репрезентируют, фиксируются чаще других оппозиций. Данный вариант 
раскрывает общий дуализм восприятия мира человеком, когда окружающее 
делится на понятное, знакомое, свойственное человеку и новое, необъяснимое, 
несвойственное. Бинарная оппозиция «антропоморфность — сверхъестествен-
ность» представлена в составе ЛСК «Характеристика внешнего вида», на-
пример, в СВ, описывающих человеческую форму тела НС: тат. кеше 
кыяфәтендәге зат ‘человекоподобное существо’, англ. being of human form 
‘человекоподобное существо’ (в определениях ЛЕ албасты [7, с. 22-23], гыйф-
рит [8, с. 296-298], goblin [6, с. 563]), и в СВ, описывающих полиморфизм во 
внешности НС, состоящей из частей тела различных существ: тат. ат башлы 
һәм елан гәүдәле ‘с головой лошади и телом змеи’ (в определении ЛЕ елан 
[9, с. 32-37]). 

Пример подобной бинарной оппозиции представлен также в ЛСК «Лока-
тивные характеристики» — в СВ, описывающих различные объекты, созданные 
человеком, в которых может появиться НС. К таковым относятся дом и дворовые 
строения: тат. өй, шул тирәдәге корылмалар (в определениях ЛЕ ия [9, с. 102-
103], убырлы карчык [10, с. 142-145], албасты [7, с. 22-23]). «Сверхъестесствен-
ность» представлена в СВ, описывающих различные природные объекты на 
земной поверхности, как, например, пустыня — тат. чүл, англ. desert (в опреде-
лениях ЛЕ дию, дию пәрие [9, с. 21-22], ghoul [6, с. 550-551]). 

Примечательно, что в ряде случаев «сверхъестественность» имеет положи-
тельное значение, а «антропоморфность» — отрицательное. Так, в ЛСГ «Ха-
рактерные занятия» «антропоморфность» представлена в СВ, в которых опи-
сываются действия, направленные на получение выгоды (например, охота, 
грабеж), а «сверхъестественность» — в СВ, в которых описываются действия, 
направленные на отдачу сил, знаний. Например, если земледелие — то вспахать 
поле, засеять, смолоть и испечь хлеб за ночь; если построить дворец — то так-
же за одну ночь; если лечить — то от смерти. 

Таким образом, несмотря на то, что сверхъестественность — это свойство 
НС, с точки зрения человека очевидно, что она представляется желанной, 
но недостижимой целью. С другой стороны, положительный характер части 
отмеченных сверхъестественных свойств, вероятно, свидетельствует об из-
начальной принадлежности некоторых образов НС к добрым духам и суще-
ствам. 

В составе других оппозиционных вариантов «антропоморфность» и «сверхъ-
естественность» представлены в различных сочетаниях. Так, в составе тернар-
ной оппозиции, например, в ЛСГ «Способ питания», «Характерные способ-
ности», «Части тела», помимо вариантов «антропоморфность — сверхъесте-
ственность» были также зафиксированы СВ, описывающие зооморфность.  

А. А. Тимерханов, А. М. Сабирова
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В ЛСГ «Способ питания» «зооморфность» представлена в СВ «питание живот-
ными, падалью, кровью»; в ЛСГ «Характерные способности» — в СВ «способ-
ность летать, острое обоняние»; в ЛСГ «Части тела» — в СВ «пасть, зубы, 
когти, рога, шерсть, крылья, брюхо, чешуя».

Помимо бинарной и тернарной, также была зафиксирована полисторонняя 
оппозиция. Например, в СВ ЛСГ «Форма тела» выявлены следующие оппози-
ционные варианты: «сверхъестественность» (НС в виде духа), «антропоморф-
ность» (НС в виде человека), «зооморфность» (НС в виде животного), «био-
морфность» (НС в виде растения), а также внешность в форме различных 
объектов, как природного (НС в форме шаровой молнии), так и искусственного 
или рукотворного происхождения (НС в форме стога сена). Полисторонняя 
оппозиция находит отражение и в ЛСГ «Взаитмоотношение между различными 
представителями НС», в СВ которой описываются антропоморфные положи-
тельные или отрицательные взаимоотношения (например, руководство, дружба, 
задабривание, соседство или борьба, вражда, противостояние, подчинение). 
«Сверхъестественность» и «зооморфность» представлены в СВ «проклятие» и 
«питание».

Были зафиксированы и такие случаи, когда семантический состав ЛСК или 
ЛСГ представлен с точки зрения или «антропоморфности», или «сверхъесте-
ственности». Например, вариант «антропоморфность» представлен в ЛСК 
«Объекты, спутники», в СВ которой описываются люди различной профессии, 
пола, возраста, состояния, а также семейные и иные взаимоотношения, при-
сущие людям. Аналогичная картина вырисовывается и в ЛСГ «Предмет укра-
шения», «Музыкальный инструмент», «Предмет мебели», «Оружие», «Металлы, 
минералы», «Изделия / предметы из дерева, кожи, металла», «Предметы хозяй-
ственного обихода», в СВ которых (например, кольцо, скрипка, трон, меч, зо-
лото, медь, аркан, маслобойка, вилы) описываются предметы, созданные чело-
веком и применяемые им в повседневной жизни. 

Вариант «сверхъестественность» представлен в ЛСГ «Стихия», в СВ которой 
(например, огонь, вода) описываются две природные силы, тесно связанные с 
жизнедеятельностью человека, но в то же время воспринимаемые им как ис-
точники опасности, неподвластные его воле. Данный вариант представлен и в 
ЛСГ «Подземное пространство», в СВ которой описываются такие локусы, как 
подземное царство, колодец, могила, которые однозначно ассоциируются со 
смертью, т. к. смерть предполагает, как правило, переход человека в мир «под-
земный». 

В целом в количественном отношении «антропоморфность» представлена 
в абсолютном большинстве СВ — 115 СВ (из них 60 — в татарском языке, 43 — 
в английском языке, а 12 — в обоих языках). «Сверхъестественность» пред-
ставлена в 73 СВ (из них 29 — в татарском языке, 34 — в английском языке, а 
10 — в обоих языках), «зооморфность» — в 4 СВ (из них 2 — в татарском язы-
ке, 1 — в английском языке и 1 — в обоих языках), и только 1 СВ в татарском 
языке зафиксирован в значении «в форме природных объектов».
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Таким образом, анализ СВ и ЛСК с точки зрения выявленных оппозиций 
указывает на их преобладающий антропоморфизм, т. е. человек представля-
ется эталоном практически всех явлений, окружающих его. Тем логичнее 
выглядит деление мира на свое и чужое, отражающее общую тенденцию ми-
ровосприятия людей прошлого и современности. Свое — это антропоморфное, 
т. е. то, что применимо к человеку. Разумеется, что понятного и объяснимого 
в мире больше. Об этом свидетельствует большее количество СВ, описываю-
щих «антропоморфность» в татарском и английском языках. Однако наличие 
таких свойств оппозиции, как зооморфность, свидетельствует о том, что на-
ряду с человеком в мире есть место другим живым существам и природным 
явлениям, которые так или иначе всегда влияли и продолжают влиять на мир 
людей. 

Зачастую законы жизнедеятельности объектов окружающего мира не всегда 
укладываются в человеческие рамки. Причиной, вероятно, является то, что при 
всей своей уникальности человеческий разум не способен объять полностью и 
понять все существующее и происходящее вокруг, даже в свете новейших до-
стижений науки и уникальных открытий последних десятилетий в современном 
мире, не говоря о несколько ином, ограниченном, уровне знаний прошлых веков 
и тысячелетий. Это объясняет появление сверхъестественных явлений в окру-
жающем человека мире. Но не все необъяснимые явления природы, животного 
и растительного мира вызывают положительный отклик. Наряду с удивлением 
появляется также недоверие, страх, отчуждение. В этом, очевидно, кроется 
причина того, что сверхъестественность со временем приобретает отрицатель-
ное значение. 
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Abstract
The article deals with the description of the semantic opposition “antropomorphic — su-
pernatural” within the scope of the research of lexical-semantic field “Evil Spirit” in the 
Tatar and English languages. Lexical units with the semes “evil spirit” in their semantic 
structure, taken from Tatar and English monolingual dictionaries, served as practical basis 
for the analysis. The method of componential analysis was used as the main method which 
allows hypero-hyponymical relations between semantic units to be seen in the complex of 
lexical and semantic component in the lexical-semantic field “Evil Spirit”.
In the course of the research different types of opposition (binary, ternary and others) have been 
revealed, among which the content of the binary opposition “antropomorphic — supernatural” 
was examined in detail as the most actual and highly frequent in the language representation 
of the Tatar and English language speakers. Other oppositional variants, for example “zoo-
morphism”, presented in ternary opposition, were singled out and described as well; examples  
of lexical-sementic categories and groups with different combinations of oppositional variants 
were examined. In conclusion, the results of ascertained oppositional variants propotion, according 
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to which “antropomorphism” was in absolute majority of semantic variants that bears evidence 
of anthropocentrism of mythological images system determined as “evil spirit”, were given.
On the whole, the results of “antropomorphic — supernatural” opposition analysis identify 
some peculiarities of verbalization of the surrounding reality by the speakers of differ-
ent languages, thus, reflecting similarities and differences in the perception of the world  
by representatives of different cultures.

Keywords
Tatar language, English language, mythological system, evil spirit, semantic variant, opposi-
tion, antropomorphism, superhumanity.
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