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Аннотация
В	статье	проводится	сравнительное	исследование	конституционного	законодательства	
о	свободе	мирных	собраний	России	и	Германии,	в	частности,	изучается	понятие	пу-
бличного	мероприятия	и	его	главные	элементы.	Автор	делает	вывод,	что	в	российском	
законодательстве	о	свободе	собраний	в	качестве	родового	понятия	выступает	термин	
«публичное	мероприятие»,	в	то	время	как	в	ФРГ	подобным	родовым	понятием	явля-
ется	«собрание»	(Versammlung).	Важная	особенность	российского	законодательства	
заключается	в	том,	что	в	федеральном	законе	изначально	были	также	закреплены	
все	основные	термины:	публичное	мероприятие,	собрание,	митинг,	демонстрация,	
шествие,	пикет.	В	праве	публичных	собраний	ФРГ	эти	понятия	длительное	время	от-
сутствовали;	только	спустя	годы,	благодаря	практике	Федерального	конституционного	
суда	ФРГ	(постановления	по	делу	Брокдорф	1984	г.	и	по	делу	«парада	любви»	2001	г.),	
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понятие	«собрание»	(Versammlungsbegriff)	было	в	общих	чертах	сформулировано,		
и	 после	 реформы	федерализма	данный	 термин	был	 закреплен	 в	 законах	 земель.	
Проведенное	сравнительное	конституционно-правовое	исследование	позволяет	по-
нять	практическое	значение	юридической	терминологии,	а	также	выявить	плюсы	и	
минусы	отечественного	законодательства	о	свободе	мирных	собраний.	На	основании	
выполненного	анализа	автором	были	сделаны	выводы	относительно	модернизации	
российского	законодательства	о	свободе	мирных	собраний.
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Введение
В	современной	Российской	Федерации	активно	развивается	законодательство	
о	свободе	мирных	собраний,	а	также	складывается	обильная	и,	можно	даже	
сказать,	 противоречивая	 правоприменительная	 практика	 в	 данной	 области.	
Примечательным	фактом	является	то,	что	в	России	отдельный	специальный	
федеральный	закон	(lex specialis)	о	собраниях,	митингах,	демонстрациях,	ше-
ствиях	и	пикетированиях	появился	лишь	спустя	одиннадцать	лет	после	при-
нятия	Конституции	РФ	 [12].	В	 этом	отношении	можно	 лишь	догадываться,	
каковы	были	 главные	причины	 такого	 длительного	 бездействия	 со	 стороны	
российских	законодателей.	Выскажем	предположение,	что,	наверное,	именно	
возрастающая	 гражданская	 активность	 послужила	 основной	причиной	 для	
того,	чтобы	в	2004	году	на	федеральном	уровне	был	принят	специальный	закон	
о	свободе	мирных	собраний	в	России.	При	характеристике	современного	рос-
сийского	законодательства	о	публичных	собраниях	можно,	с	одной	стороны,	
согласиться	с	мнением	коллег,	которые	к	числу	его	достоинств	относят	деталь-
ное	 правовое	 регулирование	 «системы	 форм	 публичных	 мероприятий»		
[9,	с.	53-54].	Действительно,	федеральный	закон	от	19	июня	2004	г.	№	54-ФЗ	
«О	собраниях,	митингах,	демонстрациях,	шествиях	и	пикетированиях»	содер-
жит	основные	понятия	и	подробно	регламентирует	существующие	формы	и	
виды	публичных	мероприятий.	

С	другой	стороны,	практика	применения	данного	федерального	закона	по-
казывает,	 что	 весьма	 часто	правоприменители	 сталкиваются	 с	 трудностями	
юридической	квалификации	тех	или	иных	мирных	публичных	акций	[11,	с.	12].	
Например,	подобные	трудности	правовой	квалификации	возникли	при	прове-
дении	«наномитинга»,	который	был	впервые	организован	в	Барнауле	в	2012	году,	
когда	 в	 «митинге»	 принимали	 участие	 не	 люди,	 а	 детские	 куклы	и	 прочие	
игрушки,	снабженные	лозунгами	с	политическими	требованиями	[1].	Позднее	
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«наномитинги»	 («митинги	игрушек»)	 были	организованы	 также	и	 в	 других	
российских	городах:	в	Омске,	Ижевске,	Иркутске,	Апатитах,	Улан-Удэ	и	Санкт-
Петербурге	[2].	В	результате	возник	вопрос,	подпадает	ли	так	называемый	«на-
номитинг»	 под	понятие	 публичного	мероприятия.	Аналогичным	образом	у	
сотрудников	правоохранительных	органов	 возникли	проблемы	юридической	
квалификации	действий	участников	следующих	весьма	необычных	по	своему	
характеру	мирных	акций:	флешмоба	«Честные	выборы	умерли»	в	Хабаровске	
и	флешмоба	«Безмолвный	крик»	в	Екатеринбурге	[5,	с.	35-37].	В	первом	случае	
организаторы	мирной	публичной	акции	в	знак	своего	несогласия	с	окончатель-
ными	итогами	президентских	 выборов	4	марта	 2012	 г.	 возложили	цветы	ко	
входу	в	здание	Избирательной	комиссии	Хабаровского	края.	Во	втором	случае	
мирная	 акция	была	 организована	 около	 здания	 городской	 администрации	 в	
Екатеринбурге	28	февраля	2009	г.:	в	ходе	акции	несколько	человек	держали	в	
руках	белые	транспаранты,	лишенные	надписей;	участники	этой	мирной	акции	
«ходили	по	кругу,	размахивали	кулаками	и	беззвучно	открывали	рот,	как	будто	
скандируя»	[5,	с.	36].	И	в	том,	и	другом	случае	вновь	возник	вопрос,	подпадают	
ли	данные	мирные	и	открытые	акции	под	понятие	публичного	мероприятия.	
Следует	отметить,	что	в	первом	случае	организатор	флешмоба	«Честные	вы-
боры	умерли»	был	задержан	сотрудниками	полиции	и	привлечен	к	администра-
тивной	ответственности	за	мелкое	хулиганство	(ст.	20.1	КоАП	РФ);	во	втором	
случае	мирная	акция	прошла	без	вмешательства	сотрудников	правоохранитель-
ных	органов.	Таким	образом,	надлежащая	юридическая	квалификация	мирных	
и	открытых	акций	в	качестве	публичных	мероприятий	влечет	за	собой	серьезные	
правовые	последствия	в	первую	очередь	для	организаторов	и	участников,	кото-
рые	достаточно	часто	имеют	негативный	характер	в	виде	значительных	адми-
нистративных	штрафов.	

В	 этом	 контексте	 важное	практическое	 значение	 приобретает	 правовой	
анализ	понятия	публичного	мероприятия	и	разбор	 его	основных	элементов.	
При	 этом	 сравнительно-правовое	 исследование	 данного	 вопроса	 позволяет	
лучше	понять	сильные	и	слабые	стороны	отечественного	законодательства	о	
свободе	мирных	 собраний.	В	данной	 статье	 осуществляется	 сравнительный	
конституционно-правовой	 анализ	понятия	мирных	 собраний	и	их	основных	
признаков	 в	Российской	Федерации	и	Федеративной	Республике	Германии.	
Следует	отметить,	что	в	Германии	отдельный	специальный	федеральный	закон	
о	публичных	мероприятиях	был	принят	в	1953	г.	[23],	т.	е.	спустя	четыре	года	
после	того,	как	был	принят	Основной	Закон	Германии	(далее	также	как	ОЗГ)	
[6,	с.	25].	Вместе	с	тем,	современное	право	публичных	собраний	ФРГ	пред-
ставляет	 собой	весьма	динамично	меняющуюся	материю.	В	Германии	была	
проведена	реформа	федерализма,	одним	из	результатов	которой	стало	перерас-
пределение	законодательной	компетенции	между	федерацией	и	федеральными	
землями:	теперь	правовое	регулирование	свободы	мирных	собраний	передано	
на	уровень	субъектов	федерации.	С	1	сентября	2006	г.	федеральный	закон	ФРГ	
о	 свободе	мирных	 собраний	применяется	 только	 в	 тех	федеральных	 землях	
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Германии,	которые	пока	не	приняли	собственный	закон	о	свободе	собраний	
(ч.	1	ст.	125а	ОЗГ).	По	состоянию	на	май	2017	г.	пять	из	шестнадцати	федераль-
ных	 земель	ФРГ	приняли	собственные	 законы	о	свободе	мирных	собраний:	
Бавария	[13],	Нижняя	Саксония	[30],	Саксония	[22],	Саксония-Анхальт	[21]	и	
Шлезвиг-Гольштейн	[32].	Таким	образом,	новое	законодательство	федеральных	
земель	ФРГ	является	достаточно	молодым,	и	сейчас	начинает	формироваться	
первая	практика	применения	этих	нормативных	правовых	актов.	В	этом	отно-
шении	 весьма	интересно	 сравнить	 российский	и	немецкий	опыт	правового	
регулирования	свободы	мирных	собраний,	в	частности	регламентацию	понятия,	
основных	элементов	и	видов	(в	том	числе	новых	и	нестандартных	форм)	пу-
бличных	мероприятий.	

Понятие и основные виды мирных собраний  
в Российской Федерации
Отправной	точкой	правового	регулирования	свободы	мирных	собраний	в	России	
является	лаконичная	формулировка	статьи	31	Конституции	РФ	(далее	также	как	
КРФ),	согласно	которой	граждане	Российской	Федерации	имеют	право	соби-
раться	мирно,	без	оружия,	проводить	собрания,	митинги	и	демонстрации,	ше-
ствия	и	пикетирование.	Таким	образом,	Конституция	Российской	Федерации	
только	лишь	называет	пять	основных	видов	публичных	мероприятий,	однако	
детально	не	раскрывает	каждого	понятия	в	отдельности.	Впоследствии	общее	
родовое	понятие	было	закреплено	в	статье	2	федерального	закона	от	19	июня	
2004	г.	№	54-ФЗ	«О	собраниях,	митингах,	демонстрациях,	шествиях	и	пикети-
рованиях»,	в	качестве	которого	был	выбран	термин	«публичное	мероприятие».	
В	соответствии	с	федеральным	законом,	под	публичным	мероприятием	пони-
мается	открытая,	мирная,	доступная	каждому,	проводимая	в	форме	собрания,	
митинга,	демонстрации,	шествия	или	пикетирования	либо	в	различных	сочета-
ниях	 этих	форм	акция,	 осуществляемая	по	инициативе	 граждан	Российской	
Федерации,	политических	партий,	других	общественных	и	религиозных	объеди-
нений,	в	том	числе	с	использованием	транспортных	средств.	В	качестве	важно-
го	 элемента	публичного	мероприятия	 закон	выделяет	 его	цель	—	свободное	
выражение	и	формирование	мнений,	а	также	выдвижение	требований	по	раз-
личным	вопросам	политической,	 экономической,	 социальной	и	 культурной	
жизни	страны	и	вопросам	внешней	политики	[7,	с.	8].	

При	 анализе	 содержательной	 части	 термина	 «публичное	мероприятие»	
можно	 констатировать	 его	 весьма	широкий	характер.	Сегодня	практически	
любая	открытая,	мирная,	доступная	каждому	акция	может	попасть	под	эту	все-
объемлющую	юридическую	формулировку.	В	качестве	примера	рассмотрим	
крупнейшую	акцию	неполитического	характера	в	современной	истории	Рос-
сии	—	торжества	российских	болельщиков,	прошедшие	после	выхода	сборной	
России	в	полуфинал	чемпионата	Европы	по	футболу	22	июня	2008	г.	[10].	В	этот	
день,	несмотря	на	позднее	время	(игра	закончилась	около	часа	ночи	по	москов-
скому	времени),	победу	российских	футболистов	праздновали	миллионы	людей	



Âåñòíèê Òþìåíñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà

92  А. В. Саленко

в	различных	городах	России:	на	протяжении	всей	ночи	болельщики	запускали	
фейерверки,	сигналили,	перекрывали	движение	на	улицах	и	площадях	россий-
ских	городов.	При	квалификации	данной	мирной,	публичной,	спонтанной	по	
своему	характеру	акции,	которую	российские	СМИ	обозначили	в	качестве	так	
называемых	народных	гуляний,	можно	все	же	говорить	о	том,	что	имело	место	
массовое	публичное	мероприятие,	главная	цель	которого	заключалась	в	свобод-
ном	выражении	мнений	и	формировании	общественного	мнения	по	вопросам	
социальной	и	культурной	жизни	страны,	а	именно	в	сфере	спортивной	жизни	
Российской	Федерации.	При	этом	можно	также	утверждать,	что	данная	массовая	
акция	прошла	в	сочетании	нескольких	форм	публичного	мероприятия:	имели	
место	быть	собрания,	митинги,	демонстрации	и	шествия.

Выскажем	предположение,	что	не	все	коллеги	разделят	нашу	точку	зрения	
на	юридическую	квалификацию	описанных	выше	событий.	Наверняка	появит-
ся	 возражение	 о	 том,	 что	массовые	 торжества	 российских	 болельщиков	 не	
являлись	публичным	мероприятием	по	смыслу	федерального	закона	от	19	июня	
2004	г.	№	54-ФЗ	«О	собраниях,	митингах,	демонстрациях,	шествиях	и	пикети-
рованиях»,	а	представляли	собой	«массовое	одновременное	пребывание	и	(или)	
передвижение	граждан»,	т.	е.	эти	торжества	по	своим	формальным	признакам	
подпадали	под	действие	статьи	20.2.2	КоАП	РФ,	которая	действует	в	Российской	
Федерации	с	8	июня	2014	года1.	В	канве	нашего	исследования	содержание	ст.	
20.2.2	КоАП	РФ	имеет	весьма	важное	значение,	т.	к.	оно	существенно	расши-
ряет	предмет	современного	российского	права	публичных	собраний,	а	именно	
вводит	достаточно	своеобразную	правовую	категорию	«массовое	одновремен-
ное	пребывание	и	(или)	передвижение	граждан».	В	чем	же	заключается	главное	
отличие	публичного мероприятия	от	массового одновременного пребывания и 
(или) передвижения граждан?	К	 сожалению,	Кодекс	 об	 административных	
нарушениях	РФ	не	содержит	соответствующего	понятия;	однако	представля-
ется,	что	принципиальное	отличие	между	данными	акциями	заключается	в	их	
целях.	В	то	время	как	целью	публичного мероприятия	является	свободное	вы-
ражение	и	формирование	мнений,	а	также	выдвижение	требований	по	разным	
вопросам	 политической,	 экономической,	 социальной	 и	 культурной	жизни	
страны	и	вопросам	внешней	политики,	при	«массовом одновременном пребы-
вании и (или) передвижении граждан»	такой	цели	нет.	Именно	такой	вывод	
напрашивается	 при	 анализе	 положений	 действующего	 административного	
законодательства	(ст.	20.2.2	КоАП	РФ).	Таким	образом,	подводя	промежуточные	
итоги,	мы	можем	 сказать,	 что	 современное	 российское	 законодательство	 о	
свободе	собраний	содержит	два	родовых	понятия:	термин	«публичное	меро-

1		 В	данном	контексте	отметим,	что	в	нашем	исследовании	мы	сконцентрировали	свое	
внимание	исключительно	на	материально-правовых	аспектах,	которые	связаны	с	при-
знаками	публичного	мероприятия,	при	этом	мы	не	учитываем	существующие	про-
цессуальные	аспекты,	в	частности	тот	аргумент,	что	ст.	20.2.2	КоАП	РФ	не	действо-
вала	в	2008	г.,	когда	прошли	народные	гуляния	российских	болельщиков.
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приятие»	 и	 термин	 «массовое	 одновременное	 пребывание	 (передвижение)	
граждан».	В	свою	очередь,	первое	родовое	понятие	«публичное	мероприятие»	
содержит	в	себе	пять	видовых	понятий:	собрание,	митинг,	демонстрация,	ше-
ствие	и	пикетирование.	

Понятие и основные виды мирных собраний  
в Германии
Основной	Закон	Германии	устанавливает,	что	все	немцы	имеют	право	соби-
раться	мирно,	без	оружия,	без	предварительного	уведомления	или	разрешения	
(ч.	1	ст.	8	ОЗГ).	Помимо	этого	закрепляется,	что	при	собраниях	под	открытым	
небом	данное	право	может	быть	ограничено	законодательством	(ч.	2	ст.	8	ОЗГ).	
Однако	следует	заметить,	что	Основной	Закон	ФРГ	1949	года	не	раскрыл	само-
го	понятия	«собрание»	(Versammlung),	которое	в	немецкой	правовой	доктрине	
используется	 в	 качестве	 родового	 собирательного	 термина.	Принятый	 впо-
следствии	федеральный	закон	о	свободе	собраний	в	ФРГ	1953	г.	также	не	со-
держал	легального	определения	собрания.	Впервые	понятие	собрания	(Versam-
mlungsbegriff)	было	конкретизировано	в	постановлениях	федерального	консти-
туционного	суда	Германии	(далее	также	как	ФКС	ФРГ).	В	частности,	общее	
(родовое)	понятие	публичного	собрания	было	дано	ФКС	ФРГ	в	решении	по	
делу	Брокдорф	от	14	мая	1985	г.	[20,	с.	948],	а	также	несколько	позднее	—	в	
2001	г.,	когда	судьи	ФКС	ФРГ	снова	вернулись	к	понятию	и	характеристике	
признаков	публичного	собрания,	рассматривая	громкое	дело,	связанное	с	про-
ведением	знаменитого	«парада	любви»	в	Берлине	[33,	с.	274].	И	только	после	
реформы	немецкого	федерализма	2006	г.	(Föderalismusreform I)	в	региональном	
законодательстве	федеральных	земель	Германии	впервые	появится	легальное	
определение	собрания.	

Еще	раз	 отметим	важную	особенность,	 что	 в	 соответствии	 с	Основным	
Законом	Германии	(ч.	1	ст.	125а)	федеральный	закон	о	свободе	собраний	в	ФРГ	
сохраняет	свое	действие	только	в	тех	землях	и	только	до	того	момента,	пока	не	
будет	принят	соответствующий	земельный	закон	о	собраниях	[31,	с.	151].	Од-
нако,	спустя	одиннадцать	лет	после	реформы	немецкого	федерализма,	только	
лишь	меньшая	часть	субъектов	германской	федерации	(пять	федеральных	зе-
мель)	решилась	на	то,	чтобы	воспользоваться	новой	законодательной	компе-
тенцией	[27,	с.	193].	При	этом	законодатель	одной	из	этих	пяти	федеральных	
земель,	а	именно	Саксонии-Анхальт,	не	стал	фиксировать	в	своем	региональном	
законе	понятие	собрания.	В	то	же	время	остальные	четыре	федеральных	земли	
закрепили	в	своих	законах	примерно	одинаковое	понятие	и	похожие	признаки	
собрания.	 Так,	 например,	 закон	 о	 собраниях	федеральной	 земли	 Бавария	
(ч.	1	ст.	14)	следующим	образом	регламентирует	понятие	собрания:	собрание	
представляет	собой	совместное	присутствие	по	меньшей	мере	двух	человек,	
основной	целью	которого	является	коллективное	выражение	идей	и	взглядов,	
направленных	на	формирование	общественного	мнения.	В	законе	федеральной	
земли	Шлезвиг-Гольштейн	 (ч.	 1	 §	 2)	минимальное	 число	 участников	 было	
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увеличено	до	трех.	Помимо	этого,	интересная	деталь	также	заключается	в	том,	
что	 демонстрация	 обозначается	 региональными	 законодателями	 в	 качестве	
«двигающегося	(перемещающегося	в	пространстве)	собрания»	(fortbewegende 
Versammlung).	

Теоретические	рассуждения	о	понятии	и	основных	элементах	собрания	
имеют	важное	практическое	значение.	Так,	например,	в	упомянутом	выше	
деле	«парада	любви»	в	Берлине	квалификация	данного	мероприятия	повлек-
ла	 весьма	 ощутимые	 правовые	 последствия.	 В	 частности,	 организаторы	
ежегодного	«парада	любви»	настаивали	на	том,	что	их	мероприятие	являет-
ся	по	своей	сути	собранием	в	конституционно-правовом	смысле,	а	именно	
представляет	 собой	 политическую	 демонстрацию;	 однако	 представители	
городских	властей	не	соглашались	с	этим	и	в	своей	аргументации	исходили	
из	 того,	 что	 данное	 ежегодное	массовое	 развлекательное	мероприятие	 не	
может	быть	признано	собранием	по	смыслу	статьи	8	ОЗГ,	а	следовательно,	
организаторы	«парада	любви»	в	Берлине	должны	нести	ответственность	за	
уборку	городских	улиц	после	проведения	этого	развлекательного	меропри-
ятия	(Spaßveranstaltung)	[18].	Таким	образом,	по	мнению	берлинских	муни-
ципальных	 властей,	 организаторы	 данного	 мероприятия	 должны	 были	
оплатить	 услуги	 городских	 коммунальных	 служб	 в	 размере	 670	 000	DM	
(сегодня	эта	сумма	составила	бы	около	335	000	евро)	[16].	В	конечном	итоге	
судьи	КС	ФРГ	 встали	 на	 сторону	 городских	 властей	 и	 квалифицировали	
всемирно	 известный	 «парад	 любви»	 в	 Берлине	 в	 качестве	массового	 раз-
влекательного	мероприятия,	на	которое	не	распространяется	защита	статьи	
8	ОЗГ	о	свободе	собраний.	По	мнению	КС	ФРГ,	подобные	акции	представ-
ляют	собой	«массовую	открытую	вечеринку»	(öffentliche Massenparty),	ос-
новной	смысл	которой	сводится	к	развлечению	участников,	а	не	формиро-
ванию	общественного	мнения	[17,	с.	28].	Таким	образом,	в	ходе	десятилетий,	
которые	прошли	после	принятия	Основного	Закона	ФРГ	(1949-2017	гг.),	в	
немецком	законодательстве	и	правоприменительной	практике	(главным	об-
разом	в	постановлениях	КС	ФРГ)	сформировалось	конституционно-правовое	
понятие	собрания	в	узком	смысле	этого	слова,	в	котором	выделяют	следую-
щие	три	основных	элемента:	минимальное	число	участников,	общее	место	
собрания	и	общая	цель	собрания	[24,	с.	18].

По	общему	правилу,	которое	сложилось	изначально	благодаря	правопри-
менительной	практике,	а	затем	уже	в	немецком	региональном	законодательстве,	
минимальное	число	составляет	два	человека.	Как	уже	было	сказано,	исклю-
чение	представляет	собой	лишь	земля	Шлезвиг-Гольштейн,	где	минимальное	
число	 участников	 собрания	 составляет	 три	 человека.	Кроме	 того,	 следует	
отметить,	что	право	публичных	собраний	Германии	вовсе	не	регламентирует	
одиночные	пикеты	в	качестве	разновидности	собраний.	Немецкие	правоведы	
рассматривают	одиночный	пикет	исключительно	в	качестве	формы	реализации	
свободы	мысли	и	слова,	которую	регламентирует	часть	1	статьи	5	Основного	
Закона	Германии	[19,	с.	26].
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Что	касается	общего	места	собрания,	то	в	немецкой	юридической	доктрине	
подчеркивается,	что	участники	мероприятия	должны	физически	присутствовать	
в	место	собрания	(körperliche Anwesenheit);	данный	признак	выделяется	для	того,	
чтобы	подчеркнуть,	что	конституционно-правовая	свобода	собраний	не	распро-
страняется	на	виртуальную	реальность	(например,	на	интернет-встречи	в	чат-
румах	(chatroom)	и	т.	п.).	Кроме	того,	со	стороны	должно	быть	понятно,	что	речь	
идет	о	 собрании	общей	 группы,	 в	рамках	которой	возможна	как	внутренняя	
коммуникация	между	ее	участниками,	так	и	внешняя	коммуникация	с	третьими	
лицами.	В	частности,	не	будет	являться	собранием	в	конституционно-правовом	
смысле	совместная	акция	нескольких	лиц,	проводимая	на	центральной	площади	
и	направленная	на	раздачу	листовок.	При	подобном	мероприятии,	безусловно,	
можно	констатировать	совместное	физическое	присутствие	нескольких	лиц	в	
одном	месте,	однако	в	данном	случае	не	возникает	соответствующего	восприятия	
лиц,	раздающих	листовки,	в	качестве	общей	группы	[15,	с.	633].

И	последний	 элемент,	 который,	 согласно	 господствующему	 в	 немецкой	
юридической	науке	мнению,	 отличает	 собрание	 в	 конституционно-правовом	
смысле	от	прочих	скоплений	людей,	—	общая	цель	мероприятия,	которая	на-
правлена	на	совместное	выражение	идей	и	взглядов,	чтобы	в	конечном	итоге	
оказать	влияние	на	формирование	или	изменение	общественного	мнения.	Этот	
аспект	 обуславливает	 особое	 значение	 свободы	мирных	 собраний	 в	 рамках	
системы	представительной	демократии.	Именно	благодаря	данной	свободе	у	
граждан	есть	возможность	выразить	свои	мнения	и	взгляды,	в	частности	в	тех	
случаях,	когда	необходимо	защитить	интересы	меньшинства,	которое	зачастую	
не	имеет	своих	представителей	в	органах	власти	и	местного	самоуправления	
[14,	с.	19].

Резюмируя,	можно	обобщить,	что	немецкая	юридическая	наука	выработала	
весьма	детализированное	общее	понятие	собрания	(Versammlungsbegriff),	кото-
рое	 выступает	 в	 качестве	родового	 (собирательного)	по	отношению	ко	 всем	
остальным	видам	публичных	мероприятий.	Кроме	того,	можно	сказать,	что	в	
качестве	 двух	 основных	подвидов	 собраний	 в	 немецком	праве	 выделяются	
стационарные	собрания	(Versammlung	—	собрания,	митинги,	пикеты	и	пр.)	и	
динамические	собрания	(Aufzug	—	шествие,	демонстрация,	автопробег	и	пр.).	
Немецкий	законодатель	ограничился	тем,	что	установил	содержание	лишь	ро-
дового	понятия	«собрание»;	понятия	и	признаки	всех	остальных	видов	собраний	
не	регламентируются	в	законодательстве	ФРГ.	Последней	отличительной	чертой	
немецкого	законодательства	о	свободе	собраний	является	то,	что	в	качестве	до-
полнительных	подвидов	собраний	выделяются	собрания	под	открытым	небом	
(öffentliche Versammlungen unter freiem Himmel und Aufzüge)	и	собрания	в	 за-
крытых	помещениях	(öffentliche Versammlungen in geschlossenen Räumen).	

Заключение
Подводя	общие	итоги,	можно	констатировать,	что	как	в	Российской	Федера-
ции,	так	и	в	Федеративной	Республике	Германии	вопросы	терминологии	и	
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способов	классификации	публичных	мероприятий	(собраний)	представляют	
собой	весьма	динамическую	субстанцию.	В	обеих	странах	в	ходе	историче-
ского	развития	терминологический	аппарат	по	отношению	к	свободе	собра-
ний	 развивался	 и	 корректировался	 с	 учетом	 практики	 конституционных	
судов.	 При	 этом	 важно	 понимать,	 что	 действующее	 законодательство	 и	
правоприменительная	практика	отражают	национальную	специфику	и	исто-
рический	опыт	каждой	из	этих	стран.	Однако	данный	вывод	не	исключает	
того,	что	отдельные	положительные	моменты	немецкого	права	публичных	
собраний	могут	быть	заимствованы	и	соответствующим	образом	адаптиро-
ваны	в	российском	законодательстве	о	свободе	собраний.	В	частности,	для	
Российской	Федерации	 интересной	может	 быть	 дальнейшая	 детализация	
основного	(родового)	понятия	«публичное	мероприятие»	так,	как	это	было	
сделано	в	немецкой	юридической	доктрине,	что,	однако,	не	сопровождалось	
последующей	регламентацией	всех	возможных	подвидов	собраний.	Как	по-
казывает	жизнь,	сегодня	появляются	новые	виды	публичных	мероприятий:	
наномитинги,	флешмобы,	смартмобы,	протестные	палаточные	лагеря,	мас-
совые	вечеринки,	политконцерты	и	пр.	—	которые	не	укладываются	в	тра-
диционные	 пять	форм	 публичных	мероприятий,	 выделяемые	 российским	
законодателем:	собрания,	митинги,	демонстрации,	шествия	и	пикетирования.	
В	этом	отношении	приходится	констатировать,	что	разница	между	собрани-
ем	и	митингом,	демонстрацией	и	шествием	достаточно	условна.	Кроме	того,	
публичное	мероприятие	в	ходе	его	проведения	может	трансформироваться	
и	плавно	перетекать	из	одной	формы	в	другую	или	одновременно	сочетать	
в	себе	несколько	форм	публичного	мероприятия.	Поэтому	попытка	законо-
дательно	закрепить	понятие	каждого	потенциально	возможного	вида	публич-
ного	мероприятия	по	своей	сути	будет	являться	заведомо	ошибочной	и	об-
реченной	на	неудачу.	Более	рациональным	представляется	процесс	дальней-
шей	 детализации	 общего	 (родового)	 понятия	 в	 сфере	 свободы	 мирных	
собраний:	в	России	—	понятия	публичного	мероприятия;	в	Германии	—	по-
нятия	собрания	(Versammlung).	При	этом	следует	иметь	в	виду,	что	отдельные	
современные	немецкие	ученые	все	же	подвергают	критике	господствующую	
доктрину,	согласно	которой	главной	целью	собрания	должно	быть	выражение	
мнений	и	взглядов	по	вопросам	и	проблемам	общественно-политического	
характера	(так	называемое	собрание	в	узком	смысле	слова)	[28,	с.	422].	По	
мнению	Депенхойера,	произошло	необоснованное	«политизированное	су-
жение»	понятия	собрания,	что	было	отчетливо	видно	в	деле	«парада	любви»	
в	Берлине	[29].	В	то	же	время	в	Российской	Федерации	наблюдается	стрем-
ление	законодателя	к	тому,	чтобы	чрезмерно	регламентировать	свободу	со-
браний:	 в	 2014	 году	 появилось	 новое	 понятие	 «массовое	 одновременное	
пребывание	и	(или)	передвижение	граждан»;	кроме	того,	законодатели	от-
дельных	 субъектов	 Российской	Федерации	 пытаются	 приравнять	 встречи	
граждан	 с	 депутатами	 к	митингам	 [3].	 Таким	 образом,	 важно,	 чтобы	 при	
правовой	регламентации	в	законодательстве	основных	терминов	и	при	осу-
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ществлении	 классификации	 публичных	мероприятий	 соблюдался	 баланс	
интересов:	с	одной	стороны	—	законных	интересов	граждан,	реализующих	
свое	фундаментальное	право	на	свободу	собраний,	а	с	другой	стороны	—	
государства,	которое	несет	ответственность	за	обеспечение	безопасности	и	
общественного	порядка.
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Abstract
This	article	systematically	reviews	the	legal	regulation	of	the	freedom	of	peaceful	assembly	
in	Russia	and	Germany,	in	particular	it	shows	how	two	states	constitutes	the	definition	of	
public	event	and	its	main	elements.	The	author	concludes	that	the	Russian	legislation	about	
freedom	of	assembly	use	‘public	event’	as	umbrella	term,	while	the	German	law	defines	
‘assembly’	(Versammlung)	as	superordinate	term.	Another	remarkable	detail	of	Russian	
public	event	legislation	is	that	the	federal	law	contains	all	main	legal	terms:	public	event,	
assembly,	meeting,	demonstration,	procession	and	picket.	For	 a	 long	 time	 the	German	
public	assembly	law	lacked	any	legal	terms	of	this	kind.	Finally	the	definition	of	assembly	
(Versammlungsbegriff)	has	been	formulated	in	the	case	law	of	the	Federal	Constitutional	
Court	of	Germany,	in	particular	in	the	Brokdorf-case	(Brokdorf-Beschluß	des	BVerfG)	in	
1985	and	in	the	Loveparade-case	(Loveparade	Loveparade-Beschluß)	in	2001.	After	all	
the	German	federalism	reform	in	2006	has	formalized	the	definition	of	public	assembly	in	
regional	legislation	of	German	federal	states	(Bundesländer).	The	comparative	research	

1		 The	research	was	supported	by	the	Immanuel	Kant	Baltic	Federal	University	with	the	grant	
in	the	framework	of	the	Project	5-100	(Russian	Academic	Excellence	Project)	—	doctoral	
grants	of	the	Immanuel	Kant	Baltic	Federal	University.

Citation: Salenko	A.	V.	2017.	“Freedom	of	Peaceful	Assembly	in	Russia	and	Germany:	Legal	
Terminology	and	Classification”.	Tyumen	State	University	Herald.	Social,	Economic,	and	Law	
Research,	vol.	3,	no	2,	pp.	88-103.
DOI:	10.21684/2411-7897-2017-3-2-88-103

Tyumen State University Herald.  
Social, Economic, and Law Research, 2017, vol. 3, no 2, pp. 88-103



101Freedom of Peaceful Assembly in Russia and Germany: Legal    ...

Social, Economic, and Law Research, vol. 3, no 2

shows	the	practical	importance	of	the	legal	terminology	in	the	field	of	the	public	protest	
legislation	and	also	it	makes	it	possible	to	detect	the	positive	and	negative	sides	of	the	
Russian	legislation	regulating	the	freedom	of	peaceful	assembly.	Based	on	the	comparative	
constitutional	research	the	author	provides	recommendations	with	regard	to	modernization	
of	the	Russian	public	assembly	law.	
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