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Аннотация
В статье критически рассматривается общепризнанная концепция о применении 
в уголовном судопроизводстве различных видов государственного принуждения. 
Обосновывается вывод о том, что не процессуальные виды государственного при-
нуждения не могут применяться в уголовно-процессуальных отношениях. Имея 
собственное отраслевое закрепление вне уголовно-процессуального права, они 
являются гарантией обеспечения законного порядка уголовного судопроизводства 
и в таком качестве формируют правосознание участников процесса, ориентируя их 
на надлежащее поведение. 
В связи с этим предпринята попытка установить, какими критериями руковод-
ствуется законодатель, обеспечивая исполнение процессуальных обязанностей 
разноотраслевыми средствами правоохраны. Решая эту задачу, автор анализирует 
качество правового регулирования процессуальных обязанностей участников, во-
влеченных в уголовное судопроизводство в их соотношении с процессуальными и 
не процессуальными средствами охраны. В результате выявляются проблемы как 
в части регулирования обязанностей участников судопроизводства, так и в соот-
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ношении различных видов государственного принуждения, обеспечивающих эти 
обязанности. 

Ключевые слова
Государственное принуждение, уголовно-процессуальное принуждение, меры про-
цессуального принуждения, процессуальные обязанности, юридическая ответствен-
ность, уголовно-процессуальная ответственность. 

DOI: 10.21684/2411-7897-2017-3-2-104-118

Введение
В 1920-50-х гг. российская уголовно-процессуальная наука исходила из тожде-
ства принудительных средств воздействия в уголовном процессе с мерами про-
цессуального принуждения. В современной уголовно-процессуальной науке 
общепризнана доктрина об использовании в уголовном процессе различных 
видов государственного принуждения [9, 10, 15]. По мнению Б. Б. Булатова, 
смена концепций объясняется недостаточной разработанностью общих вопро-
сов предыдущей теории о видах правоохранительных средств в уголовном су-
допроизводстве и рядом других факторов [1, с. 17]. 

Но можно ли современную концепцию, допускающую в уголовном судо-
производстве использование процессуального принуждения наряду с други-
ми мерами принудительного воздействия, считать безупречной и обоснован-
ной? Первая сложность при ответе на поставленный вопрос возникает при 
определении понятия и содержания уголовно-процессуального принуждения. 
Первоначально «собственно уголовно-процессуальное принуждение» рас-
сматривалось на одном уровне с мерами ответственности, с санкциями 	
[4, с. 114; 16, с. 14]. Затем систему принуждения в уголовном процессе стали 
составлять меры процессуального принуждения, процессуальной ответствен-
ности и процессуальные санкции [5, с. 30]. При этом последний элемент 
системы, помимо процессуальных мер принуждения, включал санкции, пред-
усмотренные другими отраслями права. По мнению З. Ф. Ковриги, «все эти 
средства воздействия на поведение субъектов уголовно-процессуальных от-
ношений составляют компоненты широкого понятия «принуждение в сфере 
уголовного судопроизводства», из которого как составную его часть следует 
выделить уголовно-процессуальное принуждение» [5, с. 10]. В дальнейшем 
в систему принуждения, обеспечивающую уголовный процесс, наряду с уго-
ловно-процессуальным принуждением и мерами ответственности стали 
включать меры защиты [3, с. 16; 13, с. 108-110]. Наиболее обоснована и ар-
гументирована эта позиция в работе В. М. Корнукова, где наряду с мерами 
процессуального принуждения как средством предупреждения определенных 
действий и создания необходимых условий для отыскания и получения до-
казательств выделены уголовно-процессуальная ответственность и меры 
защиты правопорядка [6, с. 20]. 
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Развернутая система принуждения в уголовном судопроизводстве пред-
ставлена Ф. М. Кудиным в одноименной монографии [8]. По мнению автора, 
«принуждение в уголовном судопроизводстве включает в себя санкционные 
средства (меры восстановительного характера, меры ответственности) и сред-
ства процессуального принуждения (предупредительные, пресекательные и 
обеспечительные меры) [7, с. 77]. Похожую систему принуждения в уголовном 
процессе предлагает Е. Г. Васильева, включая в нее меры уголовно-процессу-
ального принуждения и уголовно-процессуальную ответственность [2, с. 9]. 
К иной точке зрения пришел И. Л. Петрухин. По его мнению, необходимо 
различать родовое и видовое понятие принуждения [11, с. 52-54]. Видовое 
принуждение — собственно уголовно-процессуальное принуждение, а родо-
вое принуждение охватывает все виды принудительного воздействия, в том 
числе уголовно-правового, административно-правового, гражданско-правово-
го характера. 

Развивая подход И. Л. Петрухина относительно родового понятия при-
нуждения в уголовном процессе, Б. Б. Булатов предлагает понятие «собствен-
но уголовно-процессуальное принуждение» рассматривать в комплексе при-
нудительно-правовых мер, регламентированных как другими отраслями 
права (административного, уголовного, гражданского), так и специализиро-
ванными законодательными нормативными актами [1, с. 234-236]. В связи с 
этим автор приходит к выводу, что достижение целей уголовного судопроиз-
водства «во многом зависит от своевременности и эффективности использо-
вания соответствующими должностными лицами и судом имеющегося в их 
распоряжении потенциала государственного принуждения: собственно мер 
уголовно-процессуального принуждения, а также уголовных и администра-
тивных правовых санкций, применения физической силы». Именно этот тезис 
является общепризнанным в современной процессуальной науке. Однако, на 
наш взгляд, приведенное утверждение нуждается в дополнительном обосно-
вании и разъяснении. 

Результаты
Во-первых, допуская применение в уголовном судопроизводстве различных 
видов отраслевого принуждения, мы игнорируем отраслевую специфич-
ность этих мер принуждения, проявляющуюся в уникальности оснований, 
условий и порядка их применения. Ведь каждый отраслевой (не процессу-
альный) вид принуждения имеет собственную сферу применения, опосре-
дованную предметом регулирования «материнской» отрасли права. Оче-
видно, для применения мер не процессуального принуждения необходимо 
возникновение собственных «не процессуальных» отношений (например, 
уголовно-правовых или административно-правовых), в рамках которых и 
происходит реализация этих мер государственного принуждения. Если мера 
принуждения имеет конкретную отраслевую принадлежность, то правоот-
ношение по ее реализации будет возникать в рамках этой же отрасли пра-
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ва. Это свойство, характеризующее любой правовой институт или правовую 
норму, аксиоматично и должно учитываться в любом исследовании. Меж-
ду тем вопрос об отраслевой принадлежности принудительных мер, при-
меняемых при производстве по уголовному делу, возникает даже тогда, 
когда в качестве исходного положения, характеризующего признаки при-
нуждения, рассматривается его регулирование уголовно-процессуальным 
законом [14, с. 5-6]. 

Во-вторых, наличие в УПК РФ положений, ссылающихся на статьи Уго-
ловного кодекса РФ, предусматривающие уголовную ответственность за 
совершение запрещенных законом деяний, не позволяет утверждать об ис-
пользовании (применении) в уголовном судопроизводстве уголовно-право-
вого принуждения. Рассмотрим это на примере уголовно-процессуальных 
норм, содержащих ссылки на ст. 310 УК РФ «Разглашение данных предва-
рительного расследования». Так, п. 3 ч. 5 ст. 42 УПК РФ закрепляет обязан-
ность потерпевшего не разглашать данные предварительного расследования, 
если он был заранее предупрежден о возможности наступления уголовно-
правовой ответственности по ст. 310 УК РФ, а ч. 7 ст. 42 УПК РФ определя-
ет последствия в случае нарушения им своей процессуальной обязанности. 
Одновременно ст. 161 УПК РФ закрепляет обязанность следователя преду-
преждать участников судопроизводства о сохранении в тайне данных пред-
варительного расследования и разъяснять им возможность привлечения к 
уголовной ответственности по ст. 310 УК РФ за нарушение своего обязатель-
ства. Несмотря на упоминание статьи Уголовного кодекса РФ, отношения, 
возникающие между участниками при выполнении указанных предписаний, 
имеют исключительно процессуальный характер, т. к. в полной мере урегу-
лированы уголовно-процессуальным законом. Разъясняя участнику его про-
цессуальные обязанности и последствия их неисполнения, следователь 
выполняет требования Уголовно-процессуального кодекса РФ и вызывает 
возникновение уголовно-процессуальных отношений. Для применения со-
держащегося в статье Уголовного кодекса уголовно-правового принуждения 
необходимо совершение участником преступления, что выходит за рамки 
производимого расследования и дает начало новому уголовно-процессуаль-
ному производству. 

В-третьих, порядок уголовного судопроизводства, как отмечено в ст. 1 УПК 
РФ, устанавливается Уголовно-процессуальным кодексом РФ и является обя-
зательным для всех должностных лиц и участников судопроизводства. Не 
случайно Конституционный Суд РФ отметил: «Уголовно-процессуальный 
кодекс РФ призван обеспечить единообразие и согласованность нормативно-
правовых установлений и складывающейся на их основе правоприменитель-
ной практики…» [12]. Нарушение порядка либо совершение действий, не 
предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством, влечет за 
собой недействительность принятых решений и недопустимость полученных 
результатов. Исходя из этого, применение принуждения только тогда будет 
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законным, когда оно будет применяться на основании и в порядке, установ-
ленном УПК РФ. В таком контексте термин «уголовно-процессуальное при-
нуждение» становится тождественным термину «принуждение в уголовном 
процессе» и не может включать в свое содержание другие виды отраслевого 
принуждения. 

Конечно, отрицать в категоричной форме влияние отраслевых видов го-
сударственного принуждения на правоотношения в сфере судопроизводства 
неправильно. Система государственного принуждения — явление самодо-
статочное и сбалансированное. Все элементы системы самостоятельны, но в 
то же время взаимосвязаны и взаимозависимы. Несомненно, что другие виды 
отраслевого принуждения оказывают свое воздействие на процессуальную 
деятельность. Однако это происходит не на уровне их реализации, примене-
ния или использования, а посредством воздействия на сознание участников 
и формирования у них чувства обязательности и подчинения праву как явле-
нию, обеспеченному силой государственного принуждения. Другими слова-
ми, иные отраслевые меры государственного принуждения, упоминаемые в 
тексте УПК РФ, являются гарантией обеспечения законного порядка уголов-
ного судопроизводства и в таком качестве формируют правосознание участ-
ников процесса и ориентируют их на надлежащее поведение. В связи с этим 
стоит согласиться с Ф. М. Кудиным, по мнению которого, предупреждение 
участника уголовного судопроизводства о возможности привлечения его к 
уголовной ответственности является не столько принуждением, сколько 
убеждением [8, с. 68]. 

Учитывая, что в большинстве случаев речь идет об уголовно-правовых 
средствах охраны, интересно установить связь УПК РФ с нормами Уголовного 
кодекса РФ. Согласно ч. 2 ст. 2 Уголовного кодекса РФ, только этот закон опре-
деляет, «какие опасные для личности, общества и государства деяния призна-
ются преступлениями», в том числе деяния, совершаемые в сфере уголовного 
судопроизводства. При этом законодатель исходит из того, что все процессуаль-
ные правонарушения, квалифицируемые в качестве преступлений, связаны с 
ненадлежащим исполнением процессуальных обязанностей участниками уго-
ловного судопроизводства. Однако при регламентации уголовно-процессуальных 
отношений упоминание в УПК РФ «процессуальных» преступлений избира-
тельно: одни составы преступлений прямо указываются в тексте УПК РФ, в 
частности при определении процессуальных обязанностей участников (ч. 7 
ст. 42; ч. 6 ст. 44; ч. 3 ст. 53; ч. 3 ст. 54; ч. 8 и 9 ст. 56 и др. статьи УПК РФ), а 
наличие других составов умалчивается. Например, преступления, предусмо-
тренные ст. 296 УК РФ «Угроза или насильственные действия в связи с осу-
ществлением правосудия или производством предварительного расследования», 
ст. 297 УК РФ «Неуважение к суду» и другие. 

Аналогична ситуация и в части применения мер административной от-
ветственности за совершение участниками деяний, квалифицируемых в каче-
стве административных правонарушений, с той лишь разницей, что УПК РФ 
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не содержит ни одной ссылки на текст КоАП РФ. Вместе с тем, в Кодексе об 
административных правонарушениях обозначены составы правонарушений, 
непосредственно обеспечивающие отдельные процессуальные обязанности 
участников судопроизводства. Например, статья 17.3 «Неисполнение распо-
ряжения судьи или судебного пристава по обеспечению установленного по-
рядка деятельности судов» гарантирует исполнение процессуальной обязан-
ности следовать порядку, установленному УПК РФ; а статья 17.7 «Невыпол-
нение законных требований прокурора, следователя, дознавателя…» 
обеспечивает исполнение процессуальной обязанности исполнять обращенные 
к участникам законные требования должностных лиц, ведущих производство 
по уголовному делу. 

Сложностей в установлении юридической природы указанных мер нет, 
достаточно обратиться к соответствующей отрасли права и найти их норма-
тивное закрепление в том или ином законе. Проблемы возникают тогда, 
когда требуется ответить на вопрос, какими критериями руководствуется 
законодатель, обеспечивая исполнение процессуальных обязанностей раз-
ноотраслевыми средствами правоохраны; почему в одних случаях речь идет 
о процессуальных средствах охраны, а в других на альтернативной либо 
дополнительной основе используются уголовно-правовые или администра-
тивно-правовые средства? Отсутствие этих критериев порождает дискуссии 
относительно юридической природы таких мер принуждения, как фактиче-
ское задержание (гл. 12 УПК РФ), вскрытие помещений при производстве 
обыска (ч. 6 ст. 182 УПК РФ) и т. д. В связи с этим возникает необходимость 
систематизировать все виды не процессуального принуждения, определить 
критерии его использования в охране и обеспечении уголовно-процессуаль-
ных отношений, а также возможность его трансформации в процессуальные 
средства охраны. 

Учитывая, что разноотраслевые средства охраны направлены на ис-
полнение процессуальных обязанностей и предупреждение противоправных 
деяний, совершаемых в сфере уголовного процесса (уголовно-процессу-
альных правонарушений, административных правонарушений, преступле-
ний), был проведен анализ правового регулирования обязанностей участ-
ников, вовлеченных в уголовное судопроизводство в их соотношении с 
процессуальными и не процессуальными средствами охраны — мерами 
юридической ответственности. В приведенной ниже таблице показано со-
отношение обязанностей участников (1), мер их процессуальной (2), уго-
ловно-правовой (4) и административной (5) ответственности, а также от-
мечено наличие процессуальной нормы, устанавливающей связь между 
неисполнением обязанности и возможностью наступления юридической 
ответственности (3). 
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1 2 3 4 5

Обязанность давать 
показания. 
Субъекты:
потерпевший — 	
ч. 5 ст. 42, 
свидетель — 	
ч. 6 ст. 56 

отсутствует Ч. 7 ст. 42, 
ч. 8 и 9 ст. 56. 
ч. 5 ст. 164 — 	
распространяет 
ответственность 	
на потерпевшего, 
свидетеля, эксперта, 
специалиста, 	
переводчика

Ст. 308 УК РФ 
«Отказ от дачи 
показаний». 	
Действует 	
в отношении 
свидетеля 	
и потерпевшего

отсутствует

Обязанность давать 
правдивые 	
показания. 
Субъекты: 	
потерпевший — 	
ч. 5 ст. 42, 	
свидетель — ч. 6 ст. 56

отсутствует Ч. 5 ст. 164 — 	
распространяет 
ответственность 	
на потерпевшего, 
свидетеля, эксперта, 
специалиста, 	
переводчика, 	
ч. 7 ст. 42, ч. 8 ст. 56

Ст. 307 УК РФ
«Дача заведомо 
ложных 	
показаний 
свидетелем, 
потерпевшим, 
специалистом, 
экспертом»

отсутствует

Обязанность хранить 
тайну предварительного 
расследования. 
Потерпевший — ч. 5 ст. 42;
гражданский истец — ч. 
6 ст. 44;
защитник — ч. 3 ст. 53;
гражданский ответчик — 
ч. 3 ст. 54;
свидетель — ч. 6 ст. 56;
эксперт — ч. 4 ст. 57;
специалист — ч. 4 ст. 58;
переводчик — ч. 4 ст. 59;
понятой — ч. 4 ст. 60

отсутствует Ч. 7 ст. 42;
ч. 6 ст. 44;
ч. 3 ст. 53;
ч. 3 ст. 54;
ч. 9 ст. 56;
ч. 6 ст. 57;
ч. 4 ст. 58;
ч. 5 ст. 59;
ч. 4 ст. 60

Ст. 310 УК РФ 
«Разглашение 
данных 	
предварительно-
го расследова-
ния». 
Субъект — лю-
бой участник, 	
предупрежден-
ный в установ-
ленном порядке

отсутствует

Table 1

The ratio of responsibilities  
of participants with sectoral  
means of protection

Таблица 1

Соотношение обязанностей 
участников с отраслевыми 
средствами охраны
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1 2 3 4 5

отсутствует отсутствует Ч. 6 ст. 141;
ч. 6 ст. 318
Обязанность давать 
правдивые сообще-
ния о преступлении

Ст. 306 УК РФ 
«Заведомо 
ложный донос»

отсутствует

Обязанность хранить 
арестованное 	
имущество. 	
Ответственное лицо — ч. 
2 ст. 115

отсутствует Ч. 6 ст. 115 Ст. 312 УК РФ 
«Незаконные 
действия в 
отношении 
имущества, 
подвергнутого 
описи, аресту 
или подлежаще-
го конфискации»

отсутствует

Обязанность 	
исполнять требования 
прокурора и ОПР. 
Субъекты:
все юрид. и физич. 
лица — ч. 4 ст. 21;
обвиняемый, 	
подозреваемый — 	
ч. 1 ст. 111

Ст. 117 
УПК РФ

отсутствует Ст. 294 УК 
«Воспрепят-
ствование 
процессуальной 
деятельности»

Ст. 17. 7 
КоАП 
«Невыпол-
нение 
законных 
требований 
прокурора, 
следователя, 
дознавате-
ля…»

Обязанность соблюдать 
регламент судопроизвод-
ства. Субъекты:
все участники — ст. 257 

Ст. 258 УПК;
ст. 117 УПК 

отсутствует Ст. 297 УК
«Неуважение 	
к суду»

Ст. 17. 3 
КоАП 
«Неисполне-
ние распоря-
жения судьи 
или судебно-
го пристава 
по обеспече-
нию установ-
ленного 
порядка 
деятельности 
судов»

Ст. 95 УПК РФ «Порядок 
содержания обвиняемых 
под стражей» имеет 
бланкетный характер

отсутствует Обязанность соблю-
дать условия содержа-
ния под стражей. 
Субъекты:
подозреваемый, 
обвиняемый — ст. 36 
ФЗ «О содержании 
под стражей...»

Ст. 313 УК
«Побег из-под 
стражи»

отсутствует

Продолжение таблицы 1 Table 1 (continued)
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1 2 3 4 5

Обязанность исполнять 
судебные решения. 
Любое лицо — ч. 1 ст. 392

отсутствует Ч. 2 ст. 392 Ст. 315 УК РФ 
«Неисполнение 
судебного 
решения»

Ст. 17.4 
КоАП 
«Непринятие 
мер по 
частному 
определению 
суда или 	
по представ-
лению 
судьи»

Окончание таблицы 1 Table 1 (end)

Заключение
В результате проведенного исследования выявлены проблемы как в части про-
цессуального закрепления обязанностей участников судопроизводства, так и в 
соотношении различных видов юридической ответственности в обеспечении 
процессуальных обязанностей. Так, при сравнении перечня субъектов, на ко-
торых возложена обязанность давать показания и/или давать правдивые по-
казания с субъектами, подлежащими уголовной ответственности по ст. 307 и 
ст. 308 Уголовного кодекса РФ в части неисполнения указанных обязанностей1, 
выявлены явные расхождения. Если в статьях УПК РФ, прямо устанавливающих 
эти обязанности, речь идет лишь о свидетеле и потерпевшем, то уже в ч. 5 
ст. 164 УПК РФ указывается, что следователь при производстве следственных 
действий обязан предупреждать об ответственности за отказ от дачи показаний 
либо дачу заведомо ложных показаний не только потерпевшего и свидетеля, 
но и эксперта, специалиста, переводчика. В Уголовном кодексе РФ круг субъ-
ектов ответственности по обозначенным составам также неодинаков: за заве-
домо ложные показания по ст. 307 УК РФ ответственность несут свидетель, 
потерпевший, специалист и эксперт; а за отказ от дачи показаний по ст. 308 УК 
РФ — только свидетель и потерпевший. 

Обнаруживаются пробелы в уголовно-процессуальном регулировании 
отдельных процессуальных обязанностей, обеспечиваемых уголовным за-
конодательством, посредством закрепления самостоятельных составов пре-
ступления. Например, при наличии уголовной ответственности заявителя по 
ст. 306 УК РФ «Заведомо ложный донос», наступающей в случае предостав-
ления им ложных сведений о преступлении, процессуальная обязанность 
этого участника предоставлять достоверные сведения так и не нашла своего 
закрепления в уголовно-процессуальном законодательстве. Определенным 
своеобразием отличается процессуальное оформление обязанности лица 

1	 В данном случае не рассматривается заведомо ложное заключение эксперта или за-
ведомо ложный перевод, что образует иной состав преступления.
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хранить арестованное имущество. Закрепляя в ч. 2 ст. 115 УПК обязанность 
ответственного лица обеспечивать сохранность вверенного ему имущества, 
законодатель, не ссылаясь на ст. 312 УК РФ, по которой наступает ответствен-
ность в случае ее неисполнения, использует общую формулировку о необ-
ходимости предупреждения лица об ответственности за сохранность иму-
щества. 

Особую озабоченность вызывает ст. 95 УПК РФ «Порядок содержания 
обвиняемых под стражей». Имея полностью бланкетный характер и отсылая 
к специальному закону, она не устанавливает обязанности обвиняемого со-
блюдать правила содержания под стражей, несмотря на то, что за несоблюде-
ние данных правил установлена уголовная ответственность по ст. 313 УК РФ. 
Отсутствует указанная обязанность и в других статьях УПК РФ, устанавли-
вающих требования к надлежащему поведению обвиняемого. 

Явные перегибы наблюдаются в процессуальном оформлении обязанно-
стей участников судопроизводства, касающихся выполнения обращенных к 
ним законных требований органов предварительного расследования, проку-
рора и распоряжений судьи. Несмотря на то, что ни одна из этих обязанностей 
не получила четкого и ясного оформления в процессуальном статусе участ-
ников судопроизводства, действует тройная система их защиты. Во-первых, 
согласно ст. 117 УПК РФ, неисполнение каждой обязанности является про-
цессуальным правонарушением и вызывает наступление процессуальной 
ответственности участника в виде денежного взыскания. Во-вторых, законо-
датель вводит административную ответственность за совершение этих же 
действий, квалифицируя их уже в качестве административных правонаруше-
ний (ст. 17. 3 и ст. 17. 7 КоАП РФ). И в-третьих, отдельные формы неиспол-
нения обозначенных обязанностей получили уголовно-правовую защиту: ст. 
297 УК «Неуважение суду» и ст. 294 УК РФ «Воспрепятствование осущест-
влению правосудия и производству предварительного расследования». Рас-
сматриваемые меры принуждения, являясь мерами юридической ответствен-
ности за совершение противоправного деяния, квалифицируются соответ-
ственно как процессуальное правонарушение, преступление или 
административное правонарушение. С учетом квалификации такого деяния 
наступает соответствующий ему вид юридической ответственности: процес-
суальной, административной или уголовной. 

Если же говорить о предупреждении и пресечении процессуальных право-
нарушений, то система мер государственного принуждения, используемая в 
превентивных и пресекательных целях, не так обширна. Помимо «чисто» про-
цессуальных мер принуждения, обозначенных в УПК РФ, могут применяться 
меры принуждения, предусмотренные законом о полиции. Эти меры применя-
ются сотрудниками полиции по указанию органа расследования при произ-
водстве следственных действий, например, доставление подозреваемого, 
ограничение передвижения в помещении, оцепление местности и т. д. 
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Выводы
Итак, для наибольшей эффективности поддержания порядка уголовного судо-
производства и предупреждения противоправного поведения участников про-
цесса необходимо различные виды государственного принуждения рассматри-
вать системно, в их взаимодействии и взаимообусловленности. Однако, харак-
теризуя государственное принуждение, обеспечивающее установленный 
порядок уголовного судопроизводства, важно учитывать его многоотраслевую 
(уголовно-правовую, административно-правовую, уголовно-процессуальную, 
полицейско-правовую) принадлежность, позволяющую целенаправленно и 
оптимально воздействовать на сознание субъектов принуждения, корректировать 
траекторию их поведения в процессуальных отношениях и при необходимости 
адекватно реагировать на каждый случай предполагаемого или совершаемого 
правонарушения. В связи с этим следует признать, что при производстве по 
уголовному делу допускается применение лишь государственного принуждения, 
получившего правовое оформление в уголовно-процессуальном законодатель-
стве, т. е. так называемого уголовно-процессуального принуждения. Применение 
иных мер государственного принуждения выходит за пределы уголовно-про-
цессуальных отношений и вызывает возникновение соответствующих им от-
раслевых правоотношений. 
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Abstract
This article critically evaluates the generally accepted concept of the use of various kinds 
of state coercion in criminal proceedings. It is concluded that no procedural types of state 
coercion can be applied in criminal procedure relations. Having its own industry consoli-
dation outside the criminal procedural law, they are the guarantee of a legitimate criminal 
procedure and, as such, they form the legal consciousness of the process’ participants, 
focusing them on proper behavior. 
In this regard, an attempt was made to establish what criteria the legislator follows, 
ensuring the execution of the procedural duties of different means of enforcement. 
Solving this problem, the author analyzes the legal regulation of the procedural obli-
gations of parties involved in criminal proceedings as they relate to proceedings and 
procedural means of protection. It identifies problems in the regulation of the duties of 
participants of legal proceedings, and in the ratio of different types of state coercion, 
ensuring these duties.
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