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Аннотация
В статье представлены результаты исследования юридического дискурса, целена-
правленно моделируемого вокруг использования государственных языков республик, 
входящих в состав Российской Федерации. На основе анализа пространства законода-
тельных текстов дается представление о понятии «государственный язык республики», 
рассматриваются моделируемые ситуации использования государственных языков 
республик. Уделяется внимание тому, как и для чего, по мнению законодателя, «долж-
но» происходить использование государственных языков республик, и почему многие 
юридические нормы и правила в отношении государственных языков республик не 
только реально не работают, но и в принципе не могут работать. Противопоставляются 
интеграционная функциональная роль русского языка как государственного языка Рос-
сийской Федерации и одного из государственных языков республик с одной стороны 
и идентифицирующая функциональная роль языка титульной нации, выступающего 
в качестве государственного языка республики, с другой. Показаны варианты соот-
ношения государственных языков республик, безальтернативный, альтернативный 
и дублирующий способы употребления государственных языков республик. Особое 
внимание уделяется такому дискуссионному вопросу, как эквивалентность текстов 
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республиканских законов, опубликованных на разных государственных языках. Для 
решения поставленных вопросов используются методы понятийного, контекстуального 
и интерпретативного анализа, классификации и обобщения. В качестве основных ис-
точников рассматриваются тексты конституций и законов о государственных языках. 
Методологической базой исследования послужили научные изыскания в области 
языковой политики, теории текста и дискурса. Полученные результаты дополняют 
имеющиеся в лингвистике представления о государственных языках республик и могут 
быть использованы при построении дефиниции «государственный язык».
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Вводные замечания
Государственные языки республик, входящих в состав России, относятся к при-
оритетным объектам исследования в различных отраслях научного знания. 
Причину возникновения дискуссий о государственных языках республик мы 
видим в параллельном существовании двух реальностей: с одной стороны —
реальном бытовании и использовании русского языка и языков титульных наций, 
образовавших республику, с другой стороны — реальности юридических до-
кументов, то есть юридическом дискурсе, целенаправленно моделируемом во-
круг использования данных языков. 

Осознавая масштаб необходимых исследований, в данной статье мы не 
ставим задачу описать реальное бытование и использование государственных 
языков республик, представить мониторинговый анализ языковой ситуации в 
регионах. Этот вопрос затрагивается автором лишь косвенно, с опорой на име-
ющиеся научные труды. Основное внимание мы уделяем тому, как и для чего, 
по мнению законодателя, «должно» происходить использование государствен-
ных языков, и почему многие юридические нормы и правила в отношении го-
сударственных языков, существующие в республиках, не только не работают в 
реальности, но и принципиально не могут работать. 

Для того чтобы ответить на данные вопросы, мы анализируем то простран-
ство законодательных текстов, которое позволяет, во-первых, составить пред-
ставление о понятии «государственный язык республики»; во-вторых, исследо-
вать данное понятие в соотношении с понятием «государственный язык Рос-
сийской Федерации»; в-третьих, рассмотреть моделируемые ситуации 
использования государственных языков республик. Особое внимание мы уде-
ляем проблеме эквивалентности текстов республиканских законов, опублико-
ванных на разных государственных языках. Для решения поставленных вопро-
сов используются методы понятийного, контекстуального и интерпретативного 
анализа, классификации и обобщения. 
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В качестве основных источников рассматриваются тексты конституций и 
законов о государственных языках. Творческим стимулом и теоретической базой 
исследования послужили научные изыскания в области языковой политики, 
теории текста и дискурса.

Теоретический анализ
Образование государства осуществляется не одним этносом, а общностью  
этносов, но, вместе с тем, предусматривает наличие унифицированного языко-
вого пространства. В процессе развития государства языковая политика, на-
правленная на распространение единого государственного языка и его приори-
тетность в государственно-правовой сфере, становится частью общеполитиче-
ского курса, обеспечивающего, по мнению М.  А. Арутюновой, «укрепление 
единого культурного пространства», «политическую стабильность и защиту 
национальной идентичности различных групп населения» [1, с. 155]. Выполне-
ние языком государствообразующей функции способствует не только решению 
внутригосударственных и межгосударственных вопросов, но и приданию язы-
ку статуса символа государства и национальной культуры.

Для развития понятия государственного языка имеет важность закрепление 
данного понятия в законодательных текстах. Законодательные тексты обладают 
высокой социальной значимостью, в них выражены когнитивные модели со-
циальных ситуаций, на основе которых в перспективе происходит становление 
и развитие общественных отношений (социально-исторического контекста). 

Функциональный статус языка как инструмента государственной политики 
первоначально был закреплен в Основных государственных законах Российской 
империи 1906 г. [19] по отношению к русскому языку как «общегосударствен-
ному», обязательному «в армии, во флоте и во всех государственных и обще-
ственных установлениях». В советский период в связи с задачами языкового 
строительства понятие общегосударственного языка в юридических текстах не 
использовалось, русский язык рассматривался в качестве языка, «общеупотре-
бительного в советских республиках», применяемого при создании юридических 
текстов, в судопроизводстве, делопроизводстве, государственной символике, 
взаимодействии органов власти (Конституция 1936 г. [14], Конституция 
1977 г. [13]).

В автономных республиках и областях в сферах судопроизводства, нота-
риального делопроизводства, при оформлении паспортов была установлена 
возможность наряду с русским как общеупотребительным использовать язы-
ки титульных наций, проживающих на территориях данных республик и об-
ластей (Конституция 1936 г., Постановление о нотариальных действиях 1975 г. 
[22], Положение о паспортной системе 1974 г. [23], Конституция 1977 г.). Мы 
полагаем, что закрепление в юридических текстах софункционирования язы-
ков в официальных сферах общения не только отвечало потребностям народов, 
проживающих на территориях республик (областей), но и должно было спо-
собствовать развитию функциональных ролей русского языка и языков титуль-
ных наций. 
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Преобразования конца 90-х гг. прошлого века обусловили трансформацию 
стратегии языковой политики, а также статусов языков. Русский язык был объ-
явлен сначала «официальным», а затем «государственным» (по сути общегосу-
дарственным) языком; республики наделены правом «устанавливать свои госу-
дарственные языки» (Закон о языках народов 1991 г. [8], ст. 68 Конституции 
Российской Федерации [15], Закон о государственном языке Российской Феде-
рации [26]). 

В результате в большинстве республик в качестве «равноправных» было 
закреплено два государственных языка: русский и язык коренного населения, 
давшего название республике (в Адыгее, Алтае, Башкортостане, Бурятии, Ин-
гушетии, Калмыкии, Коми, Саха (Якутии), Татарстане, Тыве, Удмуртии, Хакасии, 
Чечне, Чувашии). Более двух государственных языков установлено в Северной 
Осетии — Алании, Марий Эл, Кабардино-Балкарии, Карачаево-Черкесской 
Республике, Мордовии, Республике Крым и Дагестане. 

Несмотря на позиционируемую «равноправность» государственных языков 
обращает на себя внимание определение того или иного языка в качестве 
«первого среди равных». Анализ законодательных текстов показывает следую-
щие способы указания государственных языков республик: 

�� сначала указывается язык титульной нации, затем — русский язык (в 
республиках Алтай (алтайский/русский), Коми (коми/русский), Баш-
кортостан (башкирский/русский), Чувашия (чувашский/русский), Саха 
(Якутия) (саха/русский), Бурятия (бурятский/русский), Татарстан (та-
тарский/русский), Калмыкия (калмыцкий/русский), Ингушетия (ин-
гушский/русский), Тыва (тувинский (тыва)/русский), Чеченской Респу-
блике (чеченский/русский), Северной Осетии (иронский и дигорский 
диалекты осетинского языка/русский), Марий Эл (марийский (горный 
и луговой)/русский), Кабардино-Балкарии (кабардинский и балкарский/
русский)); 

�� сначала указывается русский язык, затем — язык титульной нации (в 
республиках Удмуртия (русский/удмуртский), Хакасия (русский/хакас-
ский), Адыгея (русский/адыгский), Мордовия (русский/мордовский 
(мокшанский и эрзянский) языки), Крым (русский/украинский и крым-
ско-татарский языки), Дагестан (русский язык/языки народов Дагестана: 
аварский, даргинский, кумыкский, лезгинский, лакский, табасаранский, 
рутульский, агульский, цахурский);

�� в конституции Карачаево-Черкесской Республики русский язык указы-
вается «внутри» перечня языков титульных наций (абазинский, карача-
евский, ногайский/русский/черкесский).

Карелия до настоящего времени является единственной республикой, в 
которой установлен один государственный язык (русский), а языки коренного 
населения (карельский и вепсский) не имеют статуса государственных языков. 
По мнению А. Л. Кленова, косвенной причиной «не присвоения статуса» госу-
дарственного языка карельскому и вепсскому является построение алфавитов 

М. В. Батюшкина
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данных языков на основе латиницы [11, с. 59-60]. Действительно, в соответствии 
с положением Закона о языках народов 1991 г., алфавиты государственных 
языков республик должны «строиться на графической основе кириллицы». Иные 
графические основы алфавитов государственных языков республик могут уста-
навливаться федеральными законами, но до настоящего времени такие законы 
не приняты1.

Принятие в конце XX в. правовых норм о государственных языках республик 
оказало «несомненное позитивное влияние на укрепление или возрождение 
функционального веса титульных языков, в значительной степени утраченного 
в неравной конкуренции с доминирующим языком» [2, с. 36]; «выступило га-
рантом более успешного сохранения языкового и культурного наследия народов 
России» [24, с. 150].

Однако терминологическая неопределенность, отмечаемая в сфере языко-
вого законодательства, сделала вопрос о государственном языке весьма дис-
куссионным. Дело в том, что в законодательных текстах не раскрывается со-
держание понятий «государственный язык» и «государственный язык респу-
блики», в связи с чем многими исследователями неоднократно высказывалось 
мнение о недостаточной проработке данного вопроса (А. Д. Васильев, С. П. Куш-
нерук, Н. В. Ляшенко, Д. В. Руднев, Т. С. Садова).

Так, А. Д. Васильев пишет о том, что в тексте закона о государственном 
языке России слово русский «почти повсеместно заменено словом государствен-
ный, выступающим в качестве то ли контекстуального синонима, то ли эвфе-
мизма к прилагательному русский» [5, с. 19].

С точки зрения С. П. Кушнерука , наименование языков субъектов федерации 
государственными в терминологическом смысле было логико-содержательной 
ошибкой, поскольку широкий круг обстоятельств не позволяет разграничить 
понятия «государственный язык» и «государственный язык субъекта федерации», 
в частности, под категорию государственного языка республики подпадают 
языки мультирегионального характера, распространенные не в одном, а прак-
тически во всех регионах страны (например, татарский) [17, с. 113-114, 119].

В свою очередь, обратим внимание на тот факт, что в республиканских кон-
ституциях русский язык определен не в качестве государственного языка России, 
а в качестве одного из государственных языков республик. В результате форми-

1 	 При изучении правового аспекта данной проблемы Н.  В. Ляшенко отмечает, что 
особый акцент на графической основе алфавитов был сделан законодателем целена-
правленно после судебного рассмотрения законодательной инициативы Татарстана 
о восстановлении татарского алфавита на основе латинской графики [18, с. 8]. До-
бавим, что данная инициатива рассматривалась Конституционным Судом РФ и не 
была поддержана, а введение для государственного языка республики иной (не ки-
риллической) графической основы, как и временное действие двух алфавитов — на 
основе латиницы и кириллицы, было отнесено к факторам, которые, с одной стороны, 
приводят «к ослаблению федеративного единства», с другой стороны, ограничивают 
права и свободы граждан, проживающих в республике и за ее пределами [20]. 
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руется представление о нескольких значениях понятия «государственный язык», 
употребляемого в российском языковом законодательстве. Под государственным 
языком подразумевается, во-первых, русский как государственный язык Рос-
сийской Федерации (русский как общегосударственный); во-вторых, русский 
как государственный язык республики, входящей в состав России; в-третьих, 
язык титульной нации как государственный язык республики, входящей в состав 
России. 

Безусловно, в первом и втором значениях речь идет об одном и том же язы-
ке, выполняющем интегративную функциональную роль — обеспечение обще-
го коммуникативного пространства. Однако введенное разграничение обуслав-
ливает развитие многозначности и соответственно приводит к нарушению  
ясности и точности определения понятия «государственный язык», употребля-
емого по отношению к русскому языку.

В отличие от русского языка, позиционируемого в юридическом дискурсе, 
с одной стороны, в качестве государственного языка России, с другой стороны, 
в качестве одного из государственных языков республик, язык титульной нации 
как государственный язык республики, входящей в состав России, прежде все-
го является показателем самоопределения коренного населения, давшего на-
звание республике. Данный государственный язык, наряду с другими уникаль-
ными признаками республики: официальное наименование, герб, флаг, гимн, 
система юридических текстов, территория, этноязыковой состав, — в совокуп-
ности формирует статус республики как государственного автономного обра-
зования в составе федерации, позволяющий идентифицировать ту или иную 
республику и выделять ее среди других республик. 

В связи с установлением двух и более государственных языков закономерно 
возникает вопрос об их неравнозначности. С социолингвистической точки зре-
ния, такая ситуация является естественной для территорий с двуязычием 
(многоязычием). По мнению исследователей, любое двуязычие, а тем более 
многоязычие, предполагает разделение сфер использования языков и приводит 
к миноритаризации всех остальных языков, кроме языка, имеющего максималь-
ный объем общественных функций и являющегося приоритетным, более вы-
годным в различных сферах деятельности, особенно если двуязычность наблю-
дается у 70 и более процентов носителей языка, имеющего меньший объем 
общественных функций [4, с. 66-70; 3, с. 4]. 

Если в неофициальных условиях приоритет языка проверяется тем, в каком 
направлении развивается двуязычие (русско-национальном либо национально-
русском), то в официальной сфере приоритет языка проверяется объемом упо-
требления государственного языка. В результате анализа законодательных 
текстов мы отметили три основных способа употребления государственных 
языков, в которых отражены моделируемые ситуации использования государ-
ственных языков: безальтернативный, альтернативный и дублирующий.

Безальтернативный способ определен для официальной переписки респу-
бликанских органов власти с органами власти других субъектов федерации: 
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официальная переписка должна осуществляться только на русском языке как 
одном из государственных языков всех республик и государственном языке 
федерации в целом. 

При альтернативном способе возможно употребление любого из государ-
ственных языков на усмотрение субъекта юридического дискурса. Например, 
во всех республиках альтернатива позиционируется в качестве способа реа-
лизации прав граждан при выборе и использовании языка общения и образо-
вания. В частности, в Башкортостане утверждено право депутатов выступать 
на заседаниях парламента на любом из государственных языков республики 
(ст. 10 Закона о языках народов Башкортостана [7]). В Удмуртии утвержден 
свободный выбор языка научных работ (ст. 24 Закона о государственных язы-
ках Удмуртии [9]).

В этой связи отметим, что, поскольку речевая коммуникация строится на 
принципе взаимодействия субъектов коммуникации и главными целями речевой 
коммуникации являются не только передача информации, но и воздействие на 
адресата, выбор того или иного языка зависит от типа речевой коммуникации, 
а также знания собеседником (целевой аудиторией) данного языка. Важно не 
только употреблять тот язык, который «индивид знает лучше и которым владе-
ет свободно» [12, с. 35-36], но и «употреблять тот или иной язык там, где это 
уместно, предпочтительно и одобряется соответствующим коллективом» [10, 
с. 11]. Выбор языка образования, на наш взгляд, в большей степени обусловлен 
теми возможностями, которые предоставляют образовательные организации, 
мотивацией в изучении определенного языка, перспективами личностного и 
профессионального развития. 

При дублирующем способе предполагается одновременное использование 
всех государственных языков, установленных в республике. В соответствии с 
законодательными нормами, дублирование государственных языков предусма-
тривается в следующих основных коммуникативных сферах и ситуациях: в 
официальном делопроизводстве; при подготовке и проведении выборов и ре-
ферендумов; в официальной переписке между органами власти на территории 
республики; в работе СМИ; в сферах промышленности, связи, транспорта, 
энергетики, сфере обслуживания и коммерческой деятельности; при наимено-
вании географических объектов, оформлении надписей, дорожных и иных 
указателей. 

Анализируя моделируемые ситуации употребления государственных языков, 
мы отметили некоторые частные особенности. Так, в Карачаево-Черкесской 
Республике только на русском языке должно осуществляться официальное де-
лопроизводство, проводиться выборы и референдумы, оформляться документы 
с наименованиями органов власти, предприятий, учреждений, а также докумен-
ты, подтверждающие статус гражданина (безальтернативный способ). С другой 
стороны, предусмотрена возможность наряду с русским использовать другие 
государственные языки (абазинский, карачаевский, ногайский и черкесский) в 
судопроизводстве и судебном делопроизводстве, при издании и работе СМИ, 
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при оформлении географических наименований и надписей, топографических 
обозначений, названий населенных пунктов, улиц, площадей (Закон о языках 
народов Карачаево-Черкесской Республики [6]). 

Особого внимания заслуживают моделируемые способы публикации законов 
на государственных языках республик. Употребление государственного языка 
в качестве языка официального опубликования законов является дискурсивным 
условием выражения правовой мысли и интерпретации правовой информации 
именно на данном языке. Востребованность государственного языка в право-
творческом субдискурсе одновременно означает востребованность этого языка 
в правоприменительном и судебном субдискурсах, и наоборот, если тот или 
иной государственный язык не востребован в правотворческом субдискурсе, 
следовательно, он не востребован в юридическом дискурсе в целом. 

В законодательных текстах закреплены три способа официальной публика-
ции республиканских законов: 

�� дублирование на государственных языках (в Адыгее, Алтае, Башкорто-
стане, Бурятии, Ингушетии, Кабардино-Балкарии, Калмыкии, Карачаево-
Черкесской Республике, Коми, Марий Эл, Саха (Якутии), Татарстане, 
Тыве, Чувашии и др.); 

�� опубликование на русском языке и возможность официальной публика-
ции на ином государственном языке республики (в Удмуртии, Хакасии 
и др.); 

�� официальная публикация на одном из государственных языков (в Север-
ной Осетии — Алании). 

Рассмотрим в качестве примера практику опубликования республиканских 
законов на Официальном интернет-портале правовой информации [20]. 

На данном портале двуязычные публикации законов размещаются только 
законодателями Татарстана (соответственно на русском и татарском языках). 
Только на русском языке опубликованы законы Башкортостана, Дагестана, Ин-
гушетии, Карелии, Крыма, Удмуртии, Чувашии, Карачаево-Черкесской и Чечен-
ской республик. Другими республиками применяется «особый» способ опубли-
кования: текст закона публикуется на русском языке, при этом наименование 
вида правового акта дублируется на иных государственных языках (такой 
способ используется при опубликовании законов Адыгеи, Алтая, Бурятии, Ка-
бардино-Балкарии, Калмыкии, Коми, Марий Эл, Мордовии, Якутии, Северной 
Осетии — Алании, Тывы, Хакасии). В качестве примера приведем тексты за-
конов Кабардино-Балкарской Республики, в которых наименование вида право-
вого акта приводится на трех государственных языках: кабардинском (Къэбэр-
дэй-Балкъэр Республикэм и Закон), балкарском (Къабарты-Малкъар Республи-
каны Закону) и русском (Закон Кабардино-Балкарской Республики). 

Проведенный анализ не только свидетельствует о несоответствии реальной 
практики опубликования способам, моделируемым в законодательных текстах, 
но косвенно подтверждает существование проблем, связанных с подготовкой и 
бытованием законодательных (и в целом юридических) текстов на нескольких 
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государственных языках. Дело в том, что в связи с позиционируемым институ-
циональным равенством государственных языков республик официальные 
двуязычные (либо многоязычные) публикации одного закона должны рассма-
триваться в качестве равноправных. Однако в связи с дублированием текстов 
законов на двух и более языках возникают вопросы: с одной стороны, о дву-
язычной компетенции субъектов, принимающих участие в создании и интер-
претации текстов законов (юристов, экспертов-лингвистов, депутатов парла-
мента и проч.); с другой стороны, об идентичности содержания и оформления 
данных текстов, фактическом равноправии и приоритетности публикаций.

Законодательный текст отличается высокой концентрацией юридических 
терминов, которые являются безэквивалентной лексикой. Переведенный термин 
должен употребляться в таком значении и в такой речевой конструкции, которые 
исключают какую-либо возможность для недостаточного, избыточного или не-
однозначного толкования и позволяют безошибочно «раскрыть» содержание 
понятия в конкретной речевой ситуации. В этой связи представляется уместным 
процитировать Т. Л. Корепанову: «проблема точного перевода и связанный с 
ней вопрос о приоритете какого-либо текста — это отражение функциональных 
возможностей конкретного национального языка, это наличие в нем средств, 
способных верно выразить определенное правовое понятие» [16, с. 171]. 

Переводная версия закона требует не только наличия разработанной тер-
минологической базы национального языка, высокого уровня функциональ-
ного развития государственного языка, но и решения проблемы соотношения 
государственного языка с современным национальным литературным языком. 
Следует признать, что в данный момент этот вопрос находится в стадии раз-
работки. Об этом, в частности, свидетельствует анализ юридических докумен-
тов, содержащих положения об утверждении норм современных национальных 
литературных языков при их использовании в качестве государственных, 
правил национальной орфографии и пунктуации, принятых на сегодняшний 
день только в Бурятии, Марий Эл, Мордовии, Саха (Якутии), Татарстане  
и Чувашии.

Еще один важный аспект. Можно бесконечно говорить о статусном равно-
правии государственных языков, однако полноценное функционирование в 
российском юридическом дискурсе республиканских законов, являющихся 
составной частью системы юридических текстов, в настоящее время возможно 
только на русском языке. На русском языке формируется иерархическая систе-
ма российского законодательства, в состав которой входят как федеральные, так 
и региональные законы. Соответственно, русскоязычная публикация подчерки-
вает обоснованность включения республиканского закона в единое дискурсив-
ное пространство юридических текстов. Следует согласиться с Е. А. Тороховой 
в том, что на сегодняшний день функционально более востребованным являет-
ся русский язык — государственный язык всей федерации, менее востребован-
ными — национальные, имеющие статус государственного языка только в 
рамках одного региона [25, с. 154]. 
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Большая функциональная востребованность обусловлена численностью 
носителей русского языка, степенью его распространенности, широтой выпол-
няемых общественных задач, кодифицированностью и понятийно-терминоло-
гической базой, необходимой и достаточной для трансляции правового содер-
жания. При этом отмеченное нами функциональное неравенство государствен-
ных языков порождает «сужение» понятия государственного языка, 
применяемого по отношению к языку титульной нации, образовавшей респу-
блику. 

Заключительные положения
Исследование юридического дискурса вокруг использования государственных 
языков республик направлено на решение проблем моделирования социально-
исторического контекста с помощью лингвистических механизмов. 

Проанализированные законодательные тексты содержат внутреннее про-
тиворечие. С одной стороны, посредством законодательных текстов позици-
онируется статусное равноправие государственных языков республик. С 
другой стороны, моделируемые ситуации использования данных языков (в 
частности, безальтернативный, альтернативный и дублирующий способы) 
свидетельствуют не только о неоднородности функций государственных язы-
ков республик и в связи с этим о необходимости дифференцированного под-
хода к государственным языкам, но и о преобладании функционально более 
востребованного языка. 

Особую роль в юридическом дискурсе играют законодательные тексты. Для 
современного российского юридического дискурса характерно постулирование 
равноправности текстов одного и того же закона, опубликованных на разных 
государственных языках республик. Вместе с тем результаты исследования по-
зволяют заключить: на практике отмечается приоритет текстов республиканских 
законов, опубликованных на русском языке, что вполне согласуется с большей 
функциональной востребованностью русского языка. 

Полученные результаты дополняют имеющиеся в лингвистике представле-
ния о государственных языках республик. В качестве перспектив дальнейшего 
исследования могут выступать вопросы, связанные с факторами, обуславлива-
ющими дальнейшее развитие статусов и функций государственных языков, 
проблема двуязычной компетенции субъектов, принимающих участие в создании 
и интерпретации текстов законов. Представляется необходимым устранение 
терминологической неопределенности понятия «государственный язык», при-
меняемого, с одной стороны, по отношению к русскому языку как общегосудар-
ственному, с другой стороны, русскому языку, позиционируемому в республи-
канских законах в качестве одного из государственных языков республики.  
С лингвистической точки зрения проблема дублирования законодательных 
текстов на разных государственных языках может быть рассмотрена в свете 
исследования соотношения феноменов государственного языка и национально-
го литературного языка. 
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Abstract
The article presents the results of a study of the legal discourse, purposefully modeled 
around the use of the state languages of the republics that make up the Russian Federa-
tion. On the basis of the analysis of the space of legislative texts, the autor provides an 
idea of the notion “the state language of the republic”. The simulated situations of using 
the state languages of the republics are considered. Attention is paid to the way in which, 
according to the legislator, the use of the state languages of the republics “should be”, 
and why many legal norms and rules concerning the state languages of the republics 
cannot work. The author tackles the contrast between the integrational functional role 
of the Russian language as the state language of the Russian Federation and one of the 
state languages of the republics.
The variants of the ratio of the state languages of the republics, alternative and duplicate 
ways of using the state languages of the republics are shown. Particular attention is paid to 
such a debatable issue as the equivalence of texts of republican laws published in different 
state languages. To solve the questions posed, methods of conceptual, contextual and 
interpretative analysis, classification and generalization are used. Texts of constitutions 
and laws on state languages are considered as the main sources. The obtained results can 
be used in the construction of the definition of “state language”.
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