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Аннотация 
Характеристика влияния решений международных судов на правоприменение иссле-
дуется в основном в западной доктрине. Понимание роли данного источника междуна-
родного права является важной предпосылкой эффективного исполнения Российской 
Федерацией принятых на себя международных обязательств, участия в отправления 
правосудия. Все возрастающая роль международных актов в российской правовой 
системе требует их изучения в целях правильной реализации. Целью исследования 
является определение роли практики международных судов в выявлении норм между-
народного права, места судебных решений в ряду иных источников международного 
права. Базовым тезисом является отсутствие у судей правотворческих полномочий, 
что не исключает возможность интерпретации норм в новых ситуациях с учетом воз-
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никающих потребностей. Однако изменения судебной практики должны находиться 
в пределах допустимого толкования. В ряде случаев источниками международного 
права следует рассматривать консультативные заключения. Сами решения не могут 
порождать нормы международного права. Судебные решения следует рассматривать 
сквозь призму межгосударственного консенсуса, они выступают основным элемен-
том международного обычая. Однако международная юстиция существует как не-
зависимый от государств институт, задачей которого является правоприменение и 
отправление международного правосудия.
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Статья 38 Статута Международного Суда ООН (далее — Статут) перечисляет 
источники — основания его практики. Перечень считается хотя и неполным, но 
определяет основополагающие источники международного права. Для правиль-
ного определения роли судебной практики в международном праве возьмем за 
основу принятое в западной литературе деление источников на формальные и 
материальные.

По Р. Дженингсу, формальные источники выступают формой выражения 
норм международного права облекаются в юридически обязательную форму; 
из них правовые нормы получают свою юридическую силу. От формальных 
источников он отличает материальные источники, которые определяются как 
политические, социальные, экономические, моральные или религиозные пред-
посылки возникновения правовой нормы, позволяющие выявить происхождение 
и содержание нормы [10, с. 23-24].

Несколько иначе понимает материальные источники Х. Руссо, относя к 
ним общественное мнение, коллективное сознание, чувство справедливости, 
правовые убеждения, солидарность, чувство социальной взаимозависимости, 
определяющие весь комплекс материальных факторов (экономические по-
требности, политическая организация), а также концепции и идеи (традиции, 
верования, национальные или социальные устремления) [13, с. 58]. Они яв-
ляются «динамичными» источниками права, которые, однако, имеют внепра-
вовой характер. 

И. Браунли предлагает разделять источники международного права на 
формальные, под которыми понимает процедуры и способы создания норм 
общего применения, обязывающие их адресатов, и материальные как пред-
ставляющие доказательство существования норм и наличие согласия государств. 
«Доказанные» нормы имеют правовой статус обязывающих норм общего при-
менения [7, с. 3].
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П. 1 ст. 38 Статута дифференцирует формальные источники, определив 
судебную практику и доктрину как субсидиарные источники. Термин «субси-
диарный» можно рассматривать как подчиненность судебной практики источ-
никам пп. a-c п. 1 ст. 38 Статута, которая «восполняет» их в случае неполноты 
или неясности. Т. е. она принимается во внимание, когда отсутствует междуна-
родный договор, обычай или общие принципы права, которые можно было бы 
применить. Таким образом, судебная практика выступает косвенным источником, 
который может представлять собой доказательство существования нормы [6, 
с. 25] и используется для определения его содержания.

В связи с этим указание судебной практики именно в п. 1 ст. 38 не совсем 
удачно, поскольку Суд не «применяет» прецедентное право, а использует в ка-
честве инструмента поиска правовых норм, содержащихся в источниках, пере-
численных в первых трех подпунктах п. 1 ст. 38. 

Обращает на себя внимание пп. d п. 1 ст. 38, который относится не к еди-
ничному судебному решению, а к сложившейся судебной практике. Только 
сформированная практика может указать или подтвердить, какие нормы Суд 
должен применить. 

Известно, что толкование права включает в себя творческий элемент. Толкуя 
норму, судья «подстраивает» ее под новые ситуации и потребности, следова-
тельно, развивает ее в той степени, которая не может считаться ее изменением. 
Однако судьям не разрешено создавать новый закон. Отсутствие правотворческих 
полномочий у судей является базовым при вынесении любого судебного реше-
ния. Любые изменения, обусловленные развитием судебной практики, должны 
находиться в пределах допустимого толкования. В противном случае судья  
теряет свой авторитет. Стороны обращаются к ним за разрешением спора не 
потому, что они являются политиками или обладают особым авторитетом,  
а потому, что они знают право.

Учитывая оговорку ст. 59 Статута, содержащуюся в п. d ч. 1 ст. 38, судьи не 
создают право, но только его применяют. Их роль вторична, так как утвержда-
емый ими «закон» имеет свой предыдущий источник. Тем не менее, судебное 
решение является важнейшим фактором развития международного права, а 
авторитет и сила судебных решений может иметь большее значение, чем то, 
которое для них формально определено [8, с. 353]. 

Положение п. d ч. 1 ст. 38 Статута может рассматриваться как охватываемое 
не только обязательными для исполнения судебными решениями, но и консуль-
тативными заключениями, особыми мнениями судей. Даже если позиция носит 
консультативный характер, для ее представления международный суд должен 
толковать право для определения существования международного обычая или 
сослаться на общие принципы права. Например, в консультативном заключении 
1991 г. по делу «О правовом статусе и правах не имеющих документов мигран-
тов» [11] Межамериканский суд по правам человека аргументировал импера-
тивный характер принципов равенства и недискриминации, в связи с чем они 
упоминаются как jus cogens.
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С другой стороны, общепризнано разделение компетенции по спорам от 
компетенции по консультативным заключениям, целью которых является пред-
ставление совета органу, который за ней обращается. Как следствие, они могут 
и не являться средством определения существования искомых норм. Например, 
консультативное заключение 2010 г. Международного Суда ООН по делу «Об 
односторонней декларации независимости Косово» [5] резюмирует, что она не 
нарушает международного права. Однако Суд можно критиковать за ослабление 
принципа территориальной целостности государств, размывание пределов 
права наций на самоопределение. Но в целом роль судебных решений на самом 
деле гораздо более сложна, чем описываемая в пп. d п. 1 ст. 38 Статута, а влия-
ние судей на развитие международного права огромно. 

Формируя правовые убеждения, решения международных судов представ-
ляют собой (в большей степени) материальный источник международного 
права («творческий источник»). Это обусловлено тем, что процедуры создания 
норм международного права по образцу национального законотворчества не 
существует. Как его заменитель действует принцип создания норм общего при-
менения через общее согласие государств.

Многосторонние соглашения, резолюции Совета Безопасности ООН, ре-
шения международных судов являются материальным доказательством позиции 
государств в отношении отдельных норм, наличия или отсутствия консенсуса. 
Совокупность источников служит доказательством существования согласия 
государств в отношении конкретных стандартов и практик. При создании норм 
международного права, в процессе формирования консенсуса, между государ-
ствами происходит процесс взаимодействия (интеракция), который, на наш 
взгляд, придает судебным решениям чуть более высокий статус, чем имеют 
«просто» материальные источники. Отсюда следует вывод, что, так же как и 
международный договор, который не был ратифицирован, или доклад Комис-
сии Международного Права, который не был одобрен Советом Безопасности 
ООН, судебные решения требуют соответствующего уровня согласия государств 
и их реакции. 

Последовательная судебная практика имеет серьезные последствия для 
права, а судебные решения считаются авторитетным доказательством состояния 
права [1, с. 218]. Если признать такой подход, то с формальной точки зрения 
решения международных судов могут представлять собой практику государств 
(usus), подтверждать действительность нормы права (opinio juris), которые со-
ставляют основные элементы обычной нормы международного права. Парадокс 
п. d ч. 1 ст. 38 Статута состоит в том, что норма, которая может быть выведена 
из практики, не может приобрести обязательную форму, вытекая из судебного 
решения, но может стать элементом обычной нормы при условии, что отража-
ет общее согласие государств. 

В силу ст. 59 Статута, решения международных судов обязывают стороны 
спора на основе предварительно выраженного согласия. В отличие от нацио-
нальных судов международные суды не являются государственными органами 
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и не выполняют государственных функций. Эти суды действуют с согласия 
государств на основе международных договоров, резолюций международных 
организаций. Государства определяют режим назначения судей, определяют 
компетенцию судов. Это ставит проблему самостоятельности международных 
судов: действуют ли они как самостоятельные органы международной юстиции 
или от имени и за счет государств, определяющих состав суда.

Т. Гинзбург выводит концепцию делегации, утверждая, что в некоторых 
случаях судьи создают право, действуя в качестве агентов государства, которым 
оно делегировало полномочия по толкованию договоров [9, с. 63].

Автор выделяет три типа правотворческих ситуаций. К первой отнесена 
явная делегация. Например, ст. 15 Статута Международного уголовного трибу-
нала для бывшей Югославии признает за судом четкие полномочия по выработ-
ке правил доказывания и процедур. Трибунал в решении 2002 г. по делу Брджа-
нина [12] разрешал вопрос, может ли журналист в суде отказаться от показаний 
и имеет ли право не раскрывать источники информации (данный вопрос тради-
ционно отнесен к «национальной» компетенции). 

Вторая ситуация — это делегирование подразумеваемых полномочий. 
Т. Гинзбург приводит в пример с правом ВТО: договоренность о правилах и 
процедурах, регулирующих разрешение споров, прямо запрещает панели арби-
тров ВТО создавать нормы права путем толкования, но в то же время право ВТО 
содержит положения, позволяющие государствам отклоняться от исполнения 
решения панели. 

Третья ситуация в принципе не предполагает достижения консенсуса, когда 
решение выносится в бесспорном порядке. Например, при реализации полно-
мочий по выдаче консультативных заключений Международным Судом ООН 
(что составляет наименее эффективный способ законотворчества).

Признание концепции означает, что государства с легкостью могут игнори-
ровать позицию суда, что вредит его репутации. 

Стоит вспомнить решения ЕСПЧ, где Суд прямо или косвенно признавал за 
государствами ответственность за деятельность созданной ими международной 
организации и за деятельность ее органа — международного суда [12].

Если на счет государств можно отнести международную ответственность 
за деятельность суда, то также можно, в отсутствие доказательств обратного 
(отсутствие критики решения со стороны государств), рассматривать судебные 
решения выражением практики государств, их opinio iuris. Безусловная слабость 
этой конструкции — в сущности международного суда как независимого уч-
реждения представляющих его государств, существующего не для правотвор-
чества, а для правоприменения, отправления международного правосудия. 
Практически, когда международные суды ссылаются на решения других между-
народных судов, они не делают это с учетом практики государств или в силу 
opinio iuris государств [3, с. 19-21].

В докладе на 66 сессии Генеральной Ассамблеи ООН Комиссия междуна-
родного права при разработке вопроса о существовании обычного междуна-
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родного права отметила, что современные государства перестали быть един-
ственными творцами международного права. В ходе работы был одобрен 
подход, согласно которому для подтверждения существования обычного 
международного права необходимы два элемента: общая практика при условии 
ее представительности и последовательности, а также принятие этой практи-
ки в качестве права (opinio iuris). Комиссия прямо не указала, что речь идет о 
практике и opinio iuris государств, но отметила, что в первую очередь практи-
ка государств помогает создавать или является выражением норм обычного 
международного права, а в некоторых случаях практика международных ор-
ганизаций способствует созданию или является выражением норм обычного 
международного права.

Если исходить из того, что Международный Суд ООН является одним из 
главных органов в ряду международных организаций, а Международный 
трибунал по бышей Югославии может быть квалифицирован как вспомога-
тельный орган Совета Безопасности ООН, можно сделать вывод, что в неко-
торых случаях практика международных органов (международных судов) 
способствует созданию или является выражением норм международного 
обычного права. 

Оценивая доказательства появления всеобщей практики, признаваемой 
в качестве права (opinio iuris), следует принимать во внимание общий кон-
текст и конкретные обстоятельства каждого доказательства, что может 
включать в себя, например, реакцию государств на решение международно-
го суда. В этом проявляется общее согласие (по Руссо) или взаимодействие 
(по Броули). 

Решения международных судов способствуют выявлению, объяснению и 
определению содержания норм международного права — договоров, обычного 
права, общих принципов права, придавая им новое звучание. Некоторые из 
судебных решений, их основание или мотивировочные части имеют сильный 
авторитет, влияют на решения других судов, на практику государств, других 
субъектов, развивая международное право [4, с. 112-114].

В заключение отметим, что деятельность международного суда не является 
правотворческой, поскольку судьи «подстраивают» нормы под фактические 
обстоятельства, тем самым развивая международное право. Международные 
суды используют предыдущие решения в качестве инструмента поиска право-
вых норм, а не как основу собственного решения, поэтому не создают прецедент. 
Решения международных судов выступают материальным источником между-
народных договоров, обычаев и общих принципов права, восполняющие их в 
случае неполноты. Судебная практика представляет собой доказательство су-
ществования нормы, используется для определения его содержания. Решения 
международных судов, представляя практику государств, подтверждают дей-
ствительность нормы права, тем самым составляют основной элемент обычной 
нормы международного права. 
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Abstract
Apart from the western doctrine, not many studies have touched the topic of the influence 
of international courts’ decisions on the enforcement. Understanding of the role of this 
source of the international law is an important prerequisite for the Russian Federation 
effective execution of the adopted international obligations and administration of justice. 
The increasing role of the international acts in the Russian legal system requires their 
studying for their correct implementation. 
Thus, the aim of this paper is the definition of a) the role that the international courts take 
in identifying the rules of the international law, as well as b) the place, which the judicial 
decisions occupy among other sources of the international law.
The main thesis is that the judges lack legislative authorities, which does not exclude the 
possibility of interpreting the rules in new situations according to arising needs. Yet, the 
changes in jurisprudence should lie within the existing interpretation. In a number of cases, 
advisory opinions may serve as the sources of international law. The decisions themselves 
cannot lead to rules of international law. Judicial decisions should be viewed through the 
interstate consensus; they shoud act as the key element of the international traditions. 
Nevertheless, the international justice exists as an independent from states institute, the 
aim of which is the law enforcement and international justice administration.
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