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Аннотация
Автор статьи анализирует некоторые проблемы в области уголовно-правового инстру-
ментария по борьбе с преступлениями экстремистской направленности. В частности, 
констатирует факт несовершенства действующего УК РФ в дефинитивной плоско-
сти, выражающегося в том, что на сегодняшний день в рамках Уголовного закона 
фактически утрачено единство терминологического аппарата. В данном контексте 
автор обращает внимание на ст. 282.1 «Организация экстремистского сообщества» 
УК РФ и отмечает, что предлагаемое в ч. 1 данной статьи определение экстремист-
ского сообщества противоречит нормам ст. 35 УК РФ «Совершение преступления 
группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной группой или 
преступным сообществом (преступной организацией)», что и составляет основное 
проблемное поле данного исследования. Ключевая цель предлагаемой работы за-
ключается в исследовании данного противоречия, а также в выработке предложений 
по его преодолению. 
Новизна проведенного исследования состоит в авторском подходе к устранению 
выявленного противоречия, который носит комплексный характер и включает как 
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совершенствование дефиниций Общей части Уголовного закона, так и структуры 
УК РФ в целом.
Соответственно, основными методами исследования явились системный и логиче-
ского анализа. В статье сделаны предложения по формулировкам ключевых уголов-
но-правых определений, что было бы невозможно без использования таких методов, 
как синтез, абстрагирование и конкретизация, аналогия и моделирование. Также в 
предлагаемом исследовании применялись такие эмпирические методы, как формаль-
но-юридический анализ нормативных актов и литературы, изучение и обобщение 
научной теории и иные.
В статье предлагается поместить в ФЗ «О противодействии экстремистской деятель-
ности» четкое указание на то, что положения данного закона не подлежат расшири-
тельному толкованию, а также не могут быть использованы при квалификации любых 
преступных деяний, предупредив тем самым методологические ошибки в процессе 
формулирования уголовных законоположений.
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Введение
В настоящее время борьба с экстремизмом в России является одной из основных 
задач, стоящих перед всеми представителями государственной власти и мест-
ного самоуправления. Фактически, противодействие всем формам экстремизма 
входит в число основных приоритетов деятельности всего российского общества, 
что получило отражение в документах программного характера1. Российское 
законодательство имеет целый блок норм, регулирующих общественные от-
ношения по поводу противодействия экстремистской деятельности. Естествен-
но, что такие нормы, как и многие другие, не лишены недостатков. Задачей 
научного сообщества в тесном взаимодействии с практиками является выявле-
ние таких недостатков и выработка на надежной научной и методологической 
базе предложений по их устранению. Такие задачи решаются целым рядом 
научных учреждений по всей стране, одним из которых является Экспертный 
научный центр противодействия идеологии экстремизма и терроризма Тюмен-
ского государственного университета [2].

1  См.: Стратегия противодействия экстремизму в Российской Федерации до 2025 года 
(утв. Президентом РФ 28.11.2014 N Пр-2753) // Опубликован не был, доступ из СПС 
Консультант+; Указ Президента РФ от 31.12.2015 N 683 «О Стратегии национальной 
безопасности Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 
(часть II). Ст. 212.
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Сегодня в научной и публицистической литературе имеется огромное коли-
чество критических публикаций по поводу несовершенства отечественного 
законодательства в сфере противодействия экстремизму. Мы же в данной статье 
предлагаем свой взгляд по данной проблематике. В настоящем исследовании 
мы подвергнем анализу некоторые проблемы в области уголовно-правового 
инструментария по борьбе с экстремистскими преступлениями, которые, с 
нашей точки зрения, наиболее существенны.

Основная часть
Уголовный кодекс Российской Федерации (далее в тексте — УК РФ) своими 
нормами регулирует важнейшие общественные отношения, в частности, непо-
средственно касающиеся права человека на жизнь1. В связи с этим, требования 
к формулированию уголовно-правовых норм и их соотношению внутри уголов-
ного закона традиционно были очень высокими. Необходимо констатировать 
факт несовершенства действующего УК РФ в дефинитивной плоскости, на 
что специалисты-правоведы указывали практически со времени его принятия 
[3, 5, 7, 9, с. 140, 10, 11]. Единство терминологического аппарата фактически 
утрачено. Содержание того или иного термина порою существенно разнится от 
нормы к норме, что является серьезным изъяном в области юридической тех-
ники. Можно говорить даже о том, что на сегодняшний день с утратой единоо-
бразия уголовного закона в дефинитивной плоскости поставлена под угрозу 
системность УК РФ как таковая. Определения, используемые в УК РФ, должны 
быть едиными для всех уголовно-правовых норм, а также исключать свое не-
однозначное толкование.

Так, УК РФ содержит ст. 282.1 «Организация экстремистского сообщества». 
Предлагаемое в ч. 1 данной статьи определение экстремистского сообщества 
представляется нам некорректным, так как противоречит нормам ст. 35 УК РФ 
«Совершение преступления группой лиц, группой лиц по предварительному 
сговору, организованной группой или преступным сообществом (преступной 
организацией)». Соотношение указанных норм приведено в таблице 1. Для 
удобства анализа диспозиции норм разбиты на отдельные смысловые части.

В представленной таблице мы видим, что в своей первой смысловой части 
диспозиция ч. 1. ст. 282.1 в целом соответствует пониманию преступного со-
общества, зафиксированному ч. 4 ст. 35 УК РФ (Нужно отметить, что законода-
тель рассматривает экстремистское сообщество и преступное сообщество 
(преступную организацию) как тождественные, что следует из ч. 5 ст. 35 УК 
РФ, также данное тождество подчеркивают и некоторые исследователи [12, 
с. 158]). Хотя, на первый взгляд, ч. 1 ст. 282.1 полностью уравнивает сообщество 
и группу, что, на наш взгляд, является некорректным. Но далее в тексте видно, 
что законодатель имеет ввиду именно структурированную группу, что следует 
из второй части формулировки диспозиции: «…руководство таким экстремист-

1  УК РФ до сих пор закрепляет смертную казнь в качестве вида наказания (п. «н» ст. 44). 
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ским сообществом, его частью или входящими в такое сообщество структур-
ными подразделениями».

На наш взгляд, такой признак, позволяющий идентифицировать организо-
ванную группу в качестве преступного сообщества как структурированность, 
нужно было бы сформулировать более рельефно. Такое заключение мы де-
лаем, исходя из того, что ч. 3 и 4 ст. 35 УК РФ закреплено четкое различие 
между сообществом и организованной группой1, а степень общественной опас-

1  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.06.2010 № 12 «О судебной прак-
тике рассмотрения уголовных дел об организации преступного сообщества (преступ-
ной организации) или участии в нем (ней)» // Российская газета. 2010. № 130.

Часть 1 статьи 282.1 УК РФ Часть 4 статьи 35 УК РФ

Создание экстремистского сообщества, то 
есть организованной группы лиц для подго-
товки или совершения преступлений экстре-
мистской направленности, а равно руковод-
ство таким экстремистским сообществом, его 
частью или входящими в такое сообщество 
структурными подразделениями, 

Преступление признается совершен-
ным преступным сообществом 
(преступной организацией), если оно 
совершено структурированной 
организованной группой 

или объединением организованных  
групп, действующих под единым  
руководством, 

члены которых объединены в целях 
совместного совершения одного  
или нескольких тяжких либо особо 
тяжких преступлений 

для получения прямо или косвенно  
финансовой или иной материальной 
выгоды

а также создание объединения  
организаторов, руководителей  
или иных представителей частей  
или структурных подразделений такого 
сообщества в целях разработки планов  
и (или) условий для совершения  
преступлений экстремистской  
направленности

Tabl 1

The comparison of part 1 in article 
282.1 of RF Criminal Code and part 4 
in article 35 of the same code

Таблица 1

Сравнение ч. 1 ст. 282.1 УК РФ  
и ч. 4 ст. 35 УК РФ
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ности сообщества, безусловно, определяется как более высокая по сравнению 
с организованной группой. Формулировки же норм Особенной части УК РФ 
должны предоставлять правоприменителю полную возможность по безошибоч-
ной квалификации того или иного деяния, что подразумевает четкость терми-
нологического аппарата.

В последующих же смысловых частях рассматриваемых диспозиций на-
блюдается полное несоответствие между дефинициями преступного сообще-
ства, фиксированными ч. 1 ст. 282.1 и ч .4 ст. 35 УК РФ. Ч. 4 ст. 35 УК РФ в 
смысле преступного сообщества (преступной организации) определяет не 
только структурированную организованную группу, но и группирование «орга-
низованных групп, действующих под единым руководством». Формулировка 
же ч. 1 ст. 282.1 такого признака не содержит. Соответственно, создание экс-
тремистского сообщества в конфигурации нескольких организованных 
групп, действующих под единым руководством, в соответствие с данной 
нормой криминальным не является. Хотя такая форма создания преступного 
сообщества, по нашему мнению, вполне вероятна.

Проводя сравнительный анализ далее, мы обнаружим, что в диспозиции ч. 4 
ст. 35 УК РФ содержится признак преступного сообщества (преступной орга-
низации), определяемый как цель, которая заключается в совместном совершении 
одного или нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений. Но данный 
признак также отсутствует в формулировке диспозиции ч. 1 ст. 282.1 УК 
РФ. Хотя, на первый взгляд, здесь нет никакого серьезного несоответствия, так 
как большинство преступлений экстремистской направленности относятся к 
тяжким и особо тяжким преступлениям. Но все же достаточное количество со-
ставов преступлений экстремистской направленности относятся к преступле-
ниям небольшой и средней тяжести: ч. 2 ст. 115, ст. 116, ч. 2 ст. 214 — небольшой 
тяжести; ч. 2 ст. 119, ч. 1 ст. 213, ч. 2 ст. 244, как и сама ч. 1 ст. 282, — средней 
тяжести. Можно констатировать наличие еще одного существенного противо-
речия между определениями преступного сообщества, закрепленными ч. 1 
ст. 282.1 и ч. 4 ст. 35 УК РФ1.

Следующий недостаток юридической техники при формулировании диспо-
зиции ч. 1 ст. 282.1 мы видим в том, что не было обращено должного внимания 
на наличие в структуре ч. 4 ст. 35 УК РФ такого признака преступного сообще-
ства (преступной организации), как «получение прямо или косвенно финансовой 
или иной материальной выгоды» в качестве результата деятельности субъекта 
преступления. Такой признак опять же отсутствует в диспозиции ч. 1 ст. 282.1 
УК РФ, результатом чего стало серьезное ограничение сектора квалифи-

1  В данных составах присутствует такой квалифицирующий признак, как совершение 
деяния «по мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или ре-
лигиозной ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отноше-
нии какой-либо социальной группы», а значит, указанные правонарушения могут быть 
квалифицированы как преступления экстремистской направленности.

И. А. Тарасевич
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кации некоторых деяний как совершенных преступным сообществом 
(организованной группой), так как при формировании экстремистского со-
общества приобретение прямо или косвенно финансовой или иной материаль-
ной выгоды ведущим мотивом не является, уступая место мотивам религиозно-
го или идеологического плана.

Вероятно, осознавая данное противоречие, законодатель ввел в ст. 35 УК РФ 
ч. 5, в соответствии с которой, по его мнению, стало возможным квалифициро-
вать деяния, описанные ч. 1 ст. 282.1 УК РФ как совершенные преступным 
сообществом (организованной группой). Но такую законодательную конструк-
цию можно и нужно рассматривать только как своеобразную подпорку, дока-
зывающую серьезные ошибки в проектировании всего здания Уголовного за-
кона. Того закона, который должен строиться на не менее твердой научной, 
методологической и организационной базе, чем Основной закон государства.

Но несоответствие между рассматриваемыми нами нормами не исчерпы-
вается наличием дополнительных признаков преступного сообщества (пре-
ступной организации) в ч. 4 ст. 35, которые отсутствуют в ч. 1 ст. 282.1 УК РФ. 
В свою очередь, ч. 1 ст. 282.1 УК РФ содержит признаки экстремистского 
сообщества, отсутствующие в определении преступного сообщества (пре-
ступной организации), фиксированного ч. 4 ст. 35 УК РФ. В частности, это 
«создание объединения организаторов, руководителей или иных представи-
телей частей или структурных подразделений такого сообщества в целях раз-
работки планов и (или) условий для совершения преступлений экстремистской 
направленности». 

Как нами было продемонстрировано, имеется существенное терминологи-
ческое противоречие между ч. 4 ст. 35 и ч. 1 ст. 282.1 УК РФ. В диспозиции ч. 1 
ст. 282.1 УК РФ отсутствует целый ряд признаков преступного сообщества, 
зафиксированных ч. 4 ст. 35 (группирование организованных групп, действую-
щих под единым руководством; в целях совместного совершения одного или 
нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений; для получения прямо или 
косвенно финансовой или иной материальной выгоды). Можно сделать вывод, 
что наименование ст. 282.1 не соответствует содержанию1. Но рассматривать 
деяние, которое описано диспозицией ч. 1 ст. 282.1 УК РФ в качестве создания 
группы лиц по предварительному сговору организованной группы, также нель-
зя, так как в данной норме упоминаются такие признаки, как структурирован-
ность, а также «создание объединения организаторов, руководителей или иных 
представителей частей или структурных подразделений такого сообщества», 

1  Наше утверждение справедливо хотя бы потому, что в заглавии ст. 282.1 «Организация 
экстремистского сообщества» отсутствует указание на ответственность за участие в 
таком сообществе. В тоже время в УК РФ имеются ст. 205.4 «Организация террори-
стического сообщества и участие в нем» и ст. 210 «Организация преступного сообще-
ства (преступной организации) или участие в нем (ней)». Здесь мы видим как минимум 
отсутствие единообразия в процессе формулирования уголовно-правовых норм, а 
значит, методологические изъяны такой работы.
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что в плане уровня общественной опасности деяния все же более характерно 
для сообщества.

Конечно, можно привести диспозицию ч. 1 ст. 282.1 УК РФ в соответствие 
с ч. 4 ст. 35. Для этого необходимо в диспозицию ч. 1 ст. 282.1 УК РФ после 
слова «то есть» вместо слов «организованной группы лиц» внести фразу «струк-
турированной организованной группы или объединения организованных 
групп». Но в этом случае формирование группы лиц по предварительному 
сговору, организованной для совершения преступлений экстремистской на-
правленности, криминализации иметь не будет, как, фактически, не имеет и 
сейчас, что можно считать существенным упущением. Нужно четко осознавать, 
что такие решения будут носить тактический характер и представлять собою 
своеобразное «латание дыр», между тем как вопрос уголовно-правого регули-
рования общественных отношений по поводу экстремистских проявлений 
требует стратегического подхода и внесения в УК РФ более глубинных по 
своим масштабам корректировок.

Прежде всего, возникает вопрос о том, что побудило законодателя распо-
ложить ст. 282.1 именно в главе 29 «Преступления против основ конституци-
онного строя и безопасности государства» раздела X «Преступления против 
государственной власти»? С нашей точки зрения, преступление, описанное 
диспозицией ст. 282.1 (ст. 280, 282, 282.2, 282.3), по своему объекту существен-
но отличается от других составов, расположенных в данной главе. Объект 
состава, описанного ст. 282.1, не распространяется на конституционный строй, 
а угроза описанных в статье деяний для государства, по нашему мнению, со-
поставима в объектном измерении с угрозой деяния, описанного ч. 1 ст. 205.4 
«Организация террористического сообщества и участие в нем»1. Мы можем 
предположить, что, решая вопрос о дислокации ст. 282.1 (и других смежных) 
в системе Уголовного закона, законодатель руководствовался определением 
экстремизма, закрепленного ст. 1 ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности». Но данное определение не соответствует определению экстре-
мизма, которое дано в УК РФ, следовательно, экстремизм не посягает на 
конституционный строй России.

Подчеркнем, что определение экстремизма, закрепленное ст. 1 ФЗ «О про-
тиводействии экстремистской деятельности», никоим образом не может влиять 
ни на структуру Уголовного закона на стадии его формулирования, ни на ква-
лификацию каких-либо преступлений в процессе правоприменения. 

К теме влияния положений ФЗ «О противодействии экстремистской деятель-
ности» на регулирование уголовно-правовых отношений мы вернемся в данной 
статье несколько позже. Здесь же мы готовы заключить, что ст. 282.1 УК РФ 

1  Здесь нужно заметить, что наши выводы о несоответствии формулировки преступно-
го сообщества, закрепленного ч. 1 ст. 282, определению преступного сообщества, 
данному ч. 4 ст. 35 УК РФ, справедливы и касательно ч. 1 ст. 205.4. «Организация 
террористического сообщества и участие в нем».
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(ст. 280, 282, 282.2, 282.3 УК РФ) логичнее было бы расположить параллельно 
со ст. 205.4 УК РФ в главе 24 раздела IX «Преступления против общественной 
безопасности и общественного порядка».

По нашему убеждению, экстремистское и террористическое сообщества 
нужно рассматривать как видовые по отношению к родовому, каким является 
преступное сообщество. Наша точка зрения косвенно подтверждается тем, что 
определение преступного сообщества, данное законодателем в ч. 1 ст. 210, в 
целом, за исключением отдельных нюансов, соответствует определению, со-
держащемуся в ч. 4 ст. 35 УК РФ. Соответственно, такие составы, как «Орга-
низация экстремистского сообщества» и «Организация террористического со-
общества и участие в нем», должны быть включены в ст. 210 УК РФ.

Но при этом некриминализированным останется создание для подготовки 
либо совершения тяжких, либо особо тяжких преступлений экстремистской или 
террористической направленности группы лиц по предварительному сговору и 
организованной группы. По нашему мнению, такие преступления, безусловно, 
имеют более высокую степень общественной опасности, чем преступления, 
совершаемые по иным мотивам (например, с целью получения финансовой или 
иной материальной выгоды), а значит, была бы целесообразна формулировка 
соответствующих составов и размещение их в главе 24 «Преступления против 
общественной безопасности» раздела IX «Преступления против общественной 
безопасности и общественного порядка».

Но на пути приведения к «общему знаменателю» норм, закрепленных не 
только ч. 4 ст. 35, ч. 1 ст. 282.1 УК РФ, но и ч. 1 ст. 205.4, ч. 1 ст. 210 УК РФ1, 
имеется еще одно существенное препятствие. Оно заключается в наличие в ч. 4 
ст. 35 УК РФ цели, заключающейся в получении «прямо или косвенно финан-
совой или иной материальной выгоды». Но такой признак, как мы указывали 
выше, как правило, вообще отсутствует при совершении преступлений экстре-
мистской направленности либо не является ведущим, а значит, указанная норма, 
закрепленная ч. 4 ст. 35 УК РФ, основанием для квалификации деяний как со-
вершенных в рамках ст. 282.1 УК РФ быть не может.

Оптимальным, на наш взгляд, решением данной правовой коллизии было 
бы изъятие из формулировки ч. 4 ст. 35 УК РФ указания на такую цель, как 
получение «прямо или косвенно финансовой или иной материальной вы-
годы». Тем более, что логичного объяснения необходимости существования 
данной формулировки в рассматриваемой норме мы в научной литературе не 
находим. Такая корректировка фактически позволила бы отказаться и от ч. 5 
ст. 35 УК РФ.

1  По большому счету в данное перечисление нужно включать ст. 208 «Организация не-
законного вооруженного формирования или участие в нем», так как субъекты этих 
составов создают по своей сути те же преступные сообщества, которые можно рас-
сматривать как видовые по отношению к преступному сообществу (преступной орга-
низации) как таковому (ст. 210 УК РФ).
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Мы поддерживаем позицию тех ученых, которые считают, что все уголовно-
правовые дефиниции должны располагаться в Общей части Уголовного закона 
[8, с. 23]. Нормы же Особенной части УК РФ ни в какой степени не должны 
противоречить данным определениям. Такой детерминизм, на наш взгляд, спо-
собен гарантировать системность Уголовного закона, без которого практически 
невозможно достижение реализации принципа справедливости, который за-
креплен нормами ст. 6 УК РФ. В тоже время практика диктует необходимость 
перманентной модернизации ключевых определений, расположенных в Общей 
части УК РФ.

В частности, целесообразным было бы дополнить ч. 4 ст. 35 УК РФ при-
знаком, содержащимся в ч. 1 ст. 282.1 УК РФ, «создание объединения органи-
заторов, руководителей или иных представителей частей или структурных 
подразделений такого сообщества в целях разработки планов и (или) условий 
для совершения преступлений». Такое дополнение, безусловно, существенно 
расширило бы объем диспозиции статей, призванных противодействовать соз-
данию различных видов преступных сообществ включая террористические и 
экстремистские.

Ч. 4 ст. 35 «Совершение преступления группой лиц, группой лиц по пред-
варительному сговору, организованной группой или преступным сообществом 
(преступной организацией)» возможно было бы изложить следующим образом: 
«Преступление признается совершенным преступным сообществом (преступной 
организацией), если оно совершено структурированной организованной группой 
или объединением организованных групп, действующих под единым руковод-
ством, члены которых объединены в целях совместного совершения одного или 
нескольких тяжких либо особо тяжких преступлений, а равно объединением 
организаторов, руководителей или иных представителей частей или структурных 
подразделений таких групп, в целях разработки планов и (или) условий для 
совершения таких преступлений».

Заключение
В качестве заключения необходимо обратить внимание на некоторые правовые 
проблемы существования и применения ФЗ «О противодействии экстремист-
ской деятельности». Прежде всего, нужно отметить нецелесообразность ис-
пользования в данном законе самого понятия «экстремистская деятельность», 
так как ранее оно было сформулировано в рамках Уголовного закона и при-
менялось в его целях. На сегодняшний день объемы данного понятия в ФЗ и 
УК РФ далеко не совпадают, что часто оборачивается трудноразрешимыми 
коллизиями. Необходимо подчеркнуть, что ни в России, ни за рубежом на 
сегодня нет четкой и обоснованной дефиниции самого понятия «экстремизм» 
[6], что не может не угрожать реализации прав и законных интересов челове-
ка и гражданина.

Официальное определение экстремистской деятельности имеет тенденцию 
к постоянному расширению, что грозит появлением в законодательстве России 
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своеобразной ст. 58 «Контрреволюционная деятельность», входившей в состав 
Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. Напомним, что деяния, которые возможно 
было квалифицировать по этой статье, не имели четкого описания, что оберну-
лось человеческой трагедией в общегосударственных масштабах.

На сегодняшний день, определение экстремистской деятельности, содержа-
щееся в ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности», по нашему 
мнению, фактически, представляет собою бессистемный перечень обществен-
но вредных и опасных деяний. При этом мы полностью присоединяемся к 
мнению тех исследователей, которые считают, что не существует убедительно-
го научного обоснования того, почему в данный перечень включены именно эти 
деяния [1]. Некоторые специалисты в области уголовного права в своих работах 
при обосновании места расположения в Уголовном законе статей 205.4 и 282.1 
апеллируют к определению экстремизма, закрепленного нормами этого закона 
[4, с. 127], что, на наш взгляд, является грубой методологической ошибкой. 
Сегодня, как минимум, необходимо в ФЗ «О противодействии экстремистской 
деятельности» поместить четкое указание на то, что положения данного закона 
не подлежат расширительному толкованию, а также не могут быть использова-
ны при квалификации любых преступных деяний, установив тем самым ясную 
грань между значением данного нормативно-правового акта для уголовной и 
других отраслей права.
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In conclusion, the author proposes to add to the federal law “On Countering Extremist 
Activity” that the provisions of this law are not subject to broad interpretation, nor they 
can be used to qualify criminal acts. This will exclude methodological errors in the process 
of formulating criminal laws.
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