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Аннотация
Паремиологический фонд привлекает исследователей с древнейших времен, так как 
он отражает опыт и мудрость народа, а также стереотипы поведения в определенных 
жизненных ситуациях. Важной частью паремиологической системы как весьма значи-
мого фрагмента картины мира любого народа являются культурные коды, национально-
специфические черты которых еще не до конца изучены. Актуальность исследования 
определяется обращением к изучению паремиологических единиц, репрезентирующих 
картину мира русского народа. Данный лингвокультурологический аспект включает 
работу в проблемное поле современной лингвистики, изучающей языковую картину 
мира и способы воплощения культуры в языковом знаке.
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Цель — анализ специфики употребления соматического культурного кода в паремиях 
русского языка, осуществленный на материале лексикографических источников рус-
ского языка. Материалом настоящего исследования послужили паремии, содержащие 
в своем составе компоненты-соматизмы. Основной метод нашего исследования — опи-
сательный, включающий в себя различные методики и приемы лингвистического ана-
лиза (метод компонентного анализа, метод лингвокультурологического комментария), 
прием количественного изучения, приемы наблюдения, интерпретации, классифика-
ции, сравнения и систематизации. При сборе материала использован метод сплошной 
выборки. Приводятся дефиниции терминов «паремия» и «культурный код» с точки 
зрения отечественных и зарубежных исследователей. Особое внимание уделяется со-
матическому культурному коду, как наиболее древнему и универсальному средству вы-
ражения антропоцентричности картины мира. При анализе выделены основные классы 
паремий, содержащих в своем составе компоненты-соматизмы: «голова» («лицо») и 
ее составные части («ухо», «нос», «рот», «глаз»), «рука», «нога», «внутренние органы 
человека», «защитные покровы человека» и другие.
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Господствующая в современной лингвистике антропологическая парадигма при-
влекает внимание исследователей к человеку, в частности к феномену человече-
ской телесности, которая ярко отражается в паремиологическом фонде языка.

Целью данной статьи является анализ специфики употребления соматиче-
ского культурного кода в паремиях русского языка. В соответствии с поставлен-
ной целью необходимо решить следующие задачи:

1.	Определить границы паремиологического фонда русского языка.
2.	Рассмотреть понятие «культурный код».
3.	Выявить особенности проявления соматического культурного кода в па-

ремиях русского языка.
Источниками нашего исследования являются словари «Пословицы русско-

го народа» В. И. Даля [8], «Большой словарь русских поговорок» В. М. Моки-
енко и Т.  Г.  Никитиной [5] и «Фразеологический словарь русского языка» 
М. И. Степановой [14]. Материалом для нас послужили паремии, содержащие 
соматический культурный код. Всего проанализировано 420 паремий (из них 
183 — из словаря В. И. Даля, 152 — из словаря В. М. Мокиенко и Т. Г. Никити-
ной, 85 — из словаря М. И. Степановой). 

Анализ современных терминологических, лингвистических и энциклопе-
дических словарей показал, что термином «паремия» обозначается многогран-
ное и сложное языковое явление, статус которого не до конца определен. Словарь 
М. Фасмера указывает, что паремия обозначает «избранные места для чтения 
из Ветхого завета», обращая внимание на происхождение от греч. παροιμία 
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(притча, пословица) [13, с. 206]. В толковом словаре Ушакова паремия опреде-
ляется как «чтение, отрывок из Ветхого завета», также дается этимология (от 
греч. paroimia  — притча), приводятся сферы употребления (литературная и 
церковная) [12].

Что касается современных исследователей, то Л. Б. Савенкова паремиями 
называет «вторичные языковые знаки, замкнутые устойчивые фразы (послови-
цы и поговорки), являющиеся маркерами ситуаций или отношений между реа-
лиями» [9, с. 3]. И. А. Подюков определяет паремии как «мысль, утверждение, 
проверенное временем и человеческим опытом» [цит. по 6, с. 77-78].

Итак, можно говорить о том, что классические словари при интерпретации 
данного термина основываются на греческой этимологии и относят паремию к 
богословским жанрам, в то время как современные исследователи относят па-
ремии к жанрам фольклора. Стоит отметить, что в настоящее время термин 
«паремия» употребляется намного реже, чем термин «пословица» в том же 
значении. Например, зарубежные лингвистические словари в большинстве 
случаев в качестве основного используют термин “proverb” (пословица). Наи-
более близким к российской трактовке паремии является определение, данное 
в энциклопедии «Британника»: “Proverb, succinct and pithy saying in general use, 
expressing commonly held ideas and beliefs.  Proverbs  are part of every  spoken 
language and are related to such other forms of folk literature as riddles and fables 
that have originated in oral tradition” [16], что можно перевести как: «Послови-
ца — краткая и содержательная фраза общего пользования, выражающая обще-
принятые идеи и убеждения. Пословицы являются частью каждого разговорно-
го языка и связаны с такими формами народной литературы, возникшими в 
устной традиции, как загадки и басни». 

Таким образом, паремия — это общее название группы устойчивых фразе-
ологических единиц фольклорной природы, представляющих собой выражение 
дидактического характера закрытой или открытой структуры, обладающее 
определенными коммуникативными целями и являющееся маркером жизненных 
ситуаций и отношений между людьми. 

Границы паремиологического фонда весьма размыты. На сегодняшний день 
он представляет собой совокупность различных народных изречений, к которым 
можно отнести фразеологизмы, крылатые слова, пословицы, квазипословицы, 
поговорки, устойчивые речевые формулы, идиомы, афоризмы, притчи, сентен-
ции, присказки, прибаутки, анекдоты, поверья и т. д. Данные единицы имеют 
ряд общих признаков, таких как образность и прецедентность, то есть извест-
ность широкому окружению людей и неоднократное обращение к данным 
единицам в национальном дискурсе.

Г. А. Пермяков делит паремии на три типа:
1.	 Фразовые, к которым можно отнести пословицы, поговорки, проклятия, 

пожелания, афоризмы, ряд примет и поверий.
2.	 Промежуточные, такие как веллеризмы (высказывания, в которых по-

ясняется не только то, кто это сказал, но и при каких обстоятельствах это 
произошло).

С. М. Белякова, Н. А. Сычёва
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3.	 Сверхфразовые, включающие в себя разнообразные диалоги (загадки, 
головоломки и т. д.), монологи (анекдоты и т. д.) [7, с. 94].

Паремии относятся к двум семиотическим системам: они одновременно 
являются знаками естественного языка и культурными знаками. Как хранители 
информации, они содержат множество культурных кодов и отсылок, образно 
отражающих картину мира народа.

Для определения понятия «культурный код» необходимо углубиться в исто-
рию происхождения и употребления более общего феномена — «код». Следует 
признать, что изначально данное понятие было предметом изучения естествен-
нонаучных дисциплин, например информатики, а позже и кибернетики, как 
сопоставление множества алфавитных систем. Затем оно перешло в генети-
ку, где код стал хранителем генетической информации; в последнее время 
данное понятие начало широко употребляться в гуманитарных науках, а осо-
бенно — в семиотике. У. Эко предлагает воспринимать код как систему, уста-
навливающую «1) репертуар противопоставленных друг другу символов; 2) 
правила их сочетания; 3) окказионально взаимооднозначное соответствие 
каждого символа какому-то одному означаемому» [15, с. 57].

Существует множество определений культурного кода. С точки зрения куль-
турологии, культурный код — «это совокупность знаков (символов), смыслов 
(и их комбинаций), которые заключены в любой предматериальной и духовной 
деятельности человека» [3]. В литературоведении, согласно определению 
Р. Барта, «код — это перспектива цитации, мираж, сотканный из структур… все 
это осколки чего-то, что уже было читано, видено, совершено, пережито: код и 
есть след этого уже» [1, с. 31-32].

В различных областях лингвистики активно исследуются культурные коды 
как «система знаков (знаковых тел) материального и духовного мира, ставших 
носителями культурных смыслов» [2, с. 9]. По мнению В. В. Красных, культур-
ный код — это «„сетка“, которую культура „набрасывает“ на окружающий мир, 
членит, категоризует, структурирует и оценивает его» [4, с. 5]. В. Н. Телия счи-
тает, что «код культуры — это таксономический субстрат ее текстов. Этот суб-
страт представляет собой ту или иную совокупность окультуренных представ-
лений о картине мира некоторого социума…» [10, с. 20-21]. 

Таким образом, обобщая приведенные определения, можно сказать, что 
культурный код  — это набор национально-детерминированных и связанных 
между собой образов и представлений, формирующих национальную картину 
мира отдельного народа.

По мнению С. М. Толстой, культурные коды обладают следующими важны-
ми свойствами: субстанциональной гомогенностью (однородностью), систем-
ностью (содержательное единство) и конвенциональностью (владение кодом, 
способность его дешифровать). Отдельные культурные коды этот исследователь 
относит к субстанциональным (например, растительный, зоологический и т. д.), 
которые в свою очередь могут являться частью более объемного понятия кон-
цептуального кода (например, концептуальный птичий код невесты воплоща-
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ется в предметном (живая/жареная курица на свадьбе), изобразительном (птичий 
орнамент в украшении каравая) и вербальном (песни, номинации невесты) кодах) 
[11, с. 25-29].

С помощью культурных кодов происходит описание материального и духов-
ного мира носителей данного языка. Культурные коды — это способ концепту-
ализации мира: с одной стороны, они отражают определенное восприятие и 
понимание окружающего мира народом, с другой стороны — навязывают это 
восприятие, являясь своеобразным средством оценки и категоризации действи-
тельности [2, с. 18-19]. Каждый народ имеет свои культурные коды, которые 
являются важной составляющей его менталитета, поэтому их изучение и пра-
вильное «прочтение» очень важно для осуществления успешного межкультур-
ного диалога. Стоит отметить, что понятие культурного кода в настоящее время 
находится в процессе разработки как в теоретическом, так и в научно-методо-
логическом плане.

Существуют различные классификации культурных кодов. Многие исследо-
ватели выделяют гастрономический, предметный, космический, биоморфный и 
другие их типы. По мнению исследователей, первым, наиболее древним из них, 
является соматический культурный код, так как именно через осознание себя и 
своего тела человек приходит к описанию окружающего его мира, «экстраполируя 
свои знания о себе самом на окружающую действительность» [4, с. 6].

Человек постигает окружающий его мир при помощи своих органов 
чувств, а также изменяет свое положение в пространстве при помощи ног, 
совершает действия при помощи рук, головы (одна нога здесь, другая там), 
измеряет и отражает окружающее пространство при посредстве частей тела 
(по левую руку, по правую руку). На основе антропоцентрического восприятия 
окружающего мира оформилось значение ряда слов, относящихся к матери-
альному миру человека: горлышко бутылки, носик чайника, голова колонны 
и другие.

Паремиологические единицы с компонентами-соматизмами представляют 
большой интерес для лингвокультурологических и этнолингвистических ис-
следований, что связано с универсальностью данных компонентов и высокой 
частотностью их употребления в разнообразных речевых ситуациях. Человече-
ское тело воспринимается как образец, на основе которого строится система 
координат традиционной культуры (пространство, время, а также нравственные 
константы).

Несмотря на кажущуюся простоту термина «соматизм», вопрос отнесения 
к проявлениям этого кода конкретных лексем остается спорным. Вслед за 
Д. Б. Гудковым и М. Л. Ковшовой мы считаем, что соматический культурный 
код — «совокупность имен и/или их сочетаний, обозначающих тело в целом или 
его части и специфичные для них качественные… и количественные… харак-
теристики, физические и/или ментальные интеллектуальные, эмоциональные 
и т. п. состояния или действия, позы, жесты и виды деятельности, а также 
пространственные и временные их „измерения“…» [2, с. 98-99]. Таким образом, 
перед нами сложная многоэлементная структура.

С. М. Белякова, Н. А. Сычёва
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Как отмечают исследователи, компонентам-соматизмам свойственна слож-
ная система переносных значений и повышенная продуктивность в сфере об-
разования слов и фразеологических сочетаний. Чаще всего этот процесс затра-
гивает соматизмы, называющие наиболее функциональные части тела человека. 
При анализе материалов исследования нами было выделено пять основных 
классов паремий, содержащих в своем составе компоненты-соматизмы:

1. Паремии, содержащие соматизм «голова» («лицо») и ее составные части 
(«ухо», «нос», «рот», «глаз») (42%).

Компонент-соматизм «голова» отражает уровень интеллекта человека, а 
также выражает его психические состояния. Можно выделить четыре основных 
концепта с компонентом «голова» в данных паремиях:

1)	концепт «ум»: ясная голова, своя голова на плечах, золотая голова, хоро-
шо голова варит;

2)	концепт «рассудительность»: спрятать голову в песок, не терять головы, 
валить с больной головы на здоровую, сломя голову, голова идет кругом, 
морочить голову, на трезвую голову;

3)	концепт «достоинство/высокомерие»: высоко держать голову, с высоко 
поднятой головой, задирать голову;

4)	концепт «глупость»: голова дырявая, голова мякиной набита, башка с 
затылком, дубовая башка, дурья башка, пустая башка и т. д.

При этом полярность концептов (ум — глупость) порождает разные средства 
их реализации. Так, для первого из них используются определения с явной по-
ложительной коннотацией: ясная, золотая, своя. В то же время выражение от-
рицательной интеллектуальной характеристики требует негативных средств: 
дырявая, пустая, дубовая, дурья. Характерным образом является «отсутствие 
мозга» в голове, т. е. пустота или «наполненность» ее отходами (мякиной набита).

Паремии с компонентом-соматизмом «глаза» составили 20%. Данные паре-
мии чаще всего используются для характеристики человека (глаза и уши, глаз 
наметан, хозяйский глаз, худой глаз, глаза (и уши) запорошило), выражения 
чувств (вылупить глаза (глазищи), глаза загораются, глаза на лоб (полезли), глаз 
не отвести), обозначения действий (закрывать глаза на что-либо, заливать 
(залить) глаза, иди (пошел) с глаз, не показывать глаз) и т. д.

2. Паремии, содержащие соматизмы «рука», «нога» и их составные части 
(«пальцы») (28%).

Соматизм «рука» используется в паремиях в качестве мерила творческой 
способности человека (золотые руки, мастер на все руки, не покладая рук), для 
выражения отношения к чему-либо (махнуть рукой, опускаются руки, быть 
связанным по рукам, смотреть сквозь пальцы), для обозначения физического 
состояния человека (без рук (и без ног), валится из рук), степени человеческого 
влияния (длинные руки, дело рук кого, чьих, держать в руках), описания харак-
тера человека (загребущие руки, дерзкий на руку, горячий на руку, греть руки, 
нечистый (нечист) на руку), указывает на расположение предмета относитель-
но говорящего (по правую руку, по левую руку) и т. д. Соматизм «нога» отража-
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ет перемещение человека в пространстве (одна нога здесь, другая там, шаг за 
шагом, куда ноги понесут), указывает на физическое/материальное состояние 
человека (встать на ноги, без задних ног, держаться на своих ногах, еле ноги 
ворочать (волочить), крепко (твердо) стоять на (своих) ногах, на хорошей ноге) 
и т. д.

3. Паремии, содержащие соматизмы, обозначающие внутренние органы 
человека («сердце», «печень», «почки» и другие). Однако в русском паремио-
логическом фонде этот сегмент представлен весьма ограниченно, исключая 
соматизм «сердце». Данный соматизм является одним из ярких компонентов, 
отражая различные психические реакции и эмоциональное состояние человека 
(он составляет 17% проанализированного материала). 

В рассмотренных паремиологических единицах можно выделить 5 основных 
концептов, в которые входит компонент «сердце»:

1)	концепт «смелость»: горячее сердце, храброе сердце, львиное сердце и др.;
2)	концепт «любовь»: бередить (разбередить) сердце, брать (взять) за 

сердце, держать на сердце, обрывать (оборвать) сердце, овладевать 
сердцем, сердце кипит, сердце взыграло, покорить сердце, с глаз долой — 
из сердца вон и др.;

3)	концепт «доброта»: от сердца, большое (золотое) сердце, горячее сердце, 
от всего сердца, принимать близко к сердцу и др.;

4)	концепт «жестокость»: нет сердца, без сердца, вымещать сердце на ком, 
каменное сердце, ужалить в (самое) сердце, сорвать сердце на ком-либо, 
в сердцах и др.;

5)	концепт «страх, тревога»: сердце екнуло в груди, сердце сжимается, 
сердце закатывается (закатилось), сердце замирает, с замиранием серд-
ца, сердце в пятки уходит и др. 

Положительные этические концепты (смелость, любовь, доброта) выража-
ются при помощи определений, имеющих семантику параметрическую (большое, 
горячее) или оценочную (храброе, львиное), а также при помощи глаголов при-
своения (брать, овладевать, покорить) или деструкции (бередить, обрывать). 
Последнее можно объяснить тем, что любовь сопряжена с волнениями, пере-
живаниями человека.

Отрицательные понятия (жестокость, страх) концептуализируются как от-
сутствие сердца, его деформация или перемещение в пределах тела, что нару-
шает естественное положение и тем самым передает негативную оценку. 

4. Паремии, содержащие соматизмы, относящиеся к защитным покровам 
тела человека («кожа», «волосы») (8%).

Чаще всего данные соматизмы описывают состояния человека (волосы ды-
бом (выражение ужаса), краснеть до корней (кончиков) волос (стыд)), его харак-
тер (толстая кожа (бесчувственный человек)) и действия (притянуть за во-
лосы (аргументы, объяснения) (использовать без достаточных оснований), из 
кожи (вон) лезть (делать все возможное для достижения поставленной цели)) 
и т. д.

С. М. Белякова, Н. А. Сычёва
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5. Остальные соматизмы (5%) (брать (взять) за глотку, бить себя в грудь, 
губа не дура, кишка тонка, белая кость и т. д.).

Во всех представленных случаях мы обнаруживаем прием метафорическо-
го переноса (золотые руки, каменное сердце), а также олицетворения (сердце 
замирает, глаза на лоб полезли). 

Культурные коды играют важную роль в формировании знания о культуре, 
семантика которого проявляется в паремиологических единицах языка. Сома-
тический код оказывается весьма продуктивным при образовании оценочных 
характеристик человека, его действий, чувств и переживаний. Соматизмы, 
входящие в паремиологический фонд языка, обладают большим фразообразу-
ющим потенциалом и отражают специфическую картину мира определенного 
народа, то есть являются этноспецифическими. Наибольшим потенциалом в 
русском языке обладают компоненты-соматизмы, описывающие внешние части 
тела человека, — «голова» (32%) и «глаза» (20%), и обозначающие внутреннее 
строение человека — «сердце» (20%). Эти элементы являются доминантами 
русского соматического кода. Первый из них отражает интеллектуальную дея-
тельность, последний — чувства и эмоциональные состояния. Компонент «гла-
за» можно считать «связующим звеном» указанных доминант. Он может харак-
теризовать и действия человека, и его чувства. Проведенный анализ позволяет 
говорить, что значение соматических компонентов в составе паремиологических 
единиц напрямую связано с психическими и физиологическими процессами 
человека, в которые они вовлечены.
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Abstract
The Paremiological fund has attracted researchers since ancient times, as it reflects the 
experience and wisdom of the people, as well as stereotypes of behavior in certain life 
situations. Cultural codes are an important part of the paremiological system as it is a very 
significant fragment of the worldview of many people. The representation of the Russian 
people’s worldview is the appeal of researching the paremiological units. This linguocultural 
aspect includes working in the problem field of modern linguistics, as well as studying the 
linguistic picture of the world and ways of translating culture into a linguistic sign.
The authors’ goal is to analyze the specifics of using somatic cultural code in Russian 
proverbs, based on the lexicographic sources of the Russian language. This study’s 
material includes proverbs with somatic components. The main method of our research is 
a descriptive method, which involves various methods of linguistic analysis (the method 
of component analysis and the method of linguocultural commentary), the acceptance 
of quantitative study, and the methods of observation, interpretation, classification, 
comparison, and systematization. When collecting material, the authors have used the 
method of continuous sampling. They also provide the definitions of the terms “proverb” 
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and “cultural code” from the point of view of Russian and Western researchers. Particular 
attention is paid to the somatic cultural code, as the most ancient and universal means of 
expressing the anthropocentricity of the world picture. The analysis distinguishes the main 
classes of proverbs, which contain the following somatic components: “head” (face) and its 
components (“ear”, “nose”, “mouth”, “eye”), “arm”, “leg”, “internal organs of a person”, 
and “human protective covers” among others.
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