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Аннотация
Во многих уездах Российского государства XVII в. располагались царские вотчины. Они 
находились в ведении особых дворцовых приказов. На местах власть осуществлялась 
воеводами или приказчиками. Приказчики управляли дворцовыми селами, небольшими 
городами. При всей значимости царского домена в сфере феодального землевладения 
институт дворцовых приказчиков слабо изучен. Цель статьи  — определить место 
приказчиков в системе управления царскими землями в России XVII в. Использовались 
работы известных дореволюционных ученых И. Е. Забелина, А.  И. Заозерского, 
Б. Чичерина, современных исследователей С. Б. Веселовского, С. К. Богоявленского, 
И. П. Ермолаева. Источниковой базой послужила опубликованная и неопубликованная 
делопроизводственная документация. Методическую основу работы составили принципы 
историзма и научной объективности. Изучены основные функции приказчиков. 
Определен спектр их обязанностей в системе дворцового землевладения и хозяйства. 
Главные функции приказчиков заключались в организации различных отраслей царского 
хозяйства, осуществлении административных, судебных и фискальных полномочий. 
Приказчик являлся постоянным представителем центральной власти, его присутствие 
и делало группу селений административной единицей.
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Местное управление в дворцовых землях строилось по одному типу. Это были 
своего рода административные округа с особым представителем приказной 
власти в лице воеводы или приказчика, со своим центром управления в виде села 
или города. Эти центры могли различаться своими размерами: от достаточно 
крупных городов и обширных волостей до небольших сел с 2-3 деревнями или 
приселками [6, с. 47]. Рядом с такими крупными административными единицами, 
как города Скопин и Романов, обширными волостями Лысковской, Мурашкинской, 
Терюшевской, Городецкой, Карамышевской, подчиненных Хлебному приказу, 
имелись незначительные по своим размерам Домодедовская и Колдомская 
волости из ведомства приказа Тайных дел [6, с. 47].

Иногда вновь приобретавшееся царское владение не получало особого 
представителя администрации, а вводилось в состав ближайшей административной 
единицы. В 1665 г. село Черкизово с деревнями присоединили к селу Чашниково 
(ведомство Тайного приказа), в 1676 г. село Шишковердь — к Сергачу 
(ведомство Хлебного приказа) [6, с. 47]. Таким образом, при необходимости 
происходило укрупнение территориально-административных единиц в составе 
царского домена, и в каждый укрупненный округ направлялся приказчик или 
воевода. 

Управление дворцовыми селами и волостями, разбросанными по всей 
территории государства, велось особым образом. В государевы села и волости 
из приказов Большого дворца, Тайных дел, Хлебного направлялись особые 
должностные лица — дворцовые приказчики. В официальных документах 
приказчики именовались как «приказные люди, его великого государя, 
дворцовых сел» [2, с. 93]. Одним из важнейших административных центров 
дворцовых вотчин являлось село, независимо от количества его населения, но 
при условии, что в нем было заведено дворцовое хозяйство. В этом случае 
соседние села и деревни являлись «приписными» к нему, играли вспомогательную 
роль [6, с. 47]. «Двор приказщиков» был в наличии, если в дворцовом селе 
заводились десятинные пашни. Например, он появился в селе Мурашкино 
Курмышского уезда [10, л. 3 об.] как одном из крупных центров дворцового 
зернового хозяйства, где в середине XVII в. было «560 десятин государевы 
десятинные середние земли» [10, л. 8], а всего пашни пахотной дворцовой и 
крестьянской 953 десятины в поле, «а в дву потому ж» [10, л. 8]. Кроме того, в 
Мурашкине для организации дворцовых сельскохозяйственных работ вводилась 
особая должность «засевщика» [10, л. 8]. В селе Суханово Московского уезда 
имелись дворцовые конюшня и скотный двор, житницы, овины, гумно. В особой 
слободке жили стадные конюхи, кузнецы. В Суханове был «двор приказчиков, 
а в нем горница да повалыша (повалуша — Л. В.), да сени, двор огорожен» [11, 
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л. 52]. Приказчики направлялись в царские села при наличии не только деся-
тинной пашни, но и других сельскохозяйственных объектов (конюшен, коров-
ников, свинарников, птичников и пр.).

Не каждое царское село располагало хоромами для приказчиков, в некоторых 
вотчинах условия их жизни были весьма скромными. В дворцовом селе 
Царицыно Казанского уезда не возводилось специально обустроенное жилье 
для приказчика, ему отводился один из крестьянских дворов, с сооруженной 
при нем государевой житницей [2, с. 94]. 

Приказчики являлись постоянными представителями центральной власти 
на территории сел и волостей царского домена [1, с. 385]. В дворцовых приказах 
им давались наказы, определялся спектр их обязанностей как представителей 
местной администрации. На местах службы приказчикам поступали инструкции, 
государевы грамоты, «памяти» из приказов. На их основании они осуществляли 
свою деятельность. 

Дворцовым приказчикам давались самые разные распоряжения от царя. 
Любой государев указ немедленно подлежал исполнению на местах. Например, 
в 1590 г. приказчику дворцовых волостей Оптинского стана Обонежской пятины 
В. Нечаеву было предписано выделить властям Александровского Свирского 
монастыря из фонда дворцовых земель под пашни 200 четей земли [2, с. 95]. 
По царскому заданию приказчик передавал часть государевых земель в мона-
стырскую вотчину.

На приказчике лежала ответственность за точное исполнение предписаний 
центра, ежегодная отчетность о составе и количестве крестьян, о форме и раз-
мерах крестьянского тягла, об оброчных статьях. Приказчик отчитывался перед 
центром за количество крестьянских и бобыльских дворов, «в выть положен-
ных», за сбор стрелецких, ямских, полоняничных денег. Об этом свидетельству-
ют «отписки» (отчеты — Л. В.) дворцовых приказчиков, поступавшие из царских 
вотчин. Известна «Отписка 1602 г. кушалинского дворцового приказчика 
Ф. Шишмарева царю Б. Годунову» [8, с. 427-431]. Данная отписка представляет 
собой солидный финансовый отчет дворцового сельского приказчика, выпол-
ненного непосредственно на имя царя. Интересна манера подачи информации 
в указанном документе. Начинается отписка со слов, что «великому князю, 
государю царю челом бьет холоп твой государев» [8, с. 427]. Из документа 
видно, что в своих обращениях к царю, сельские приказчики из дворцовых 
вотчин именовали себя «государевыми холопами». 

Далее Ф. Шишмарев перечислил все доходы села Кушалино и приселков на 
общую сумму 581 рубль 28 алтын 3 деньги. В том числе были расписаны статьи 
ежегодного денежного оброка с дворцового населения: «с выти по 4 рубля», «с 
животины явки», «боранных», «свадебных денег», «судных пошлин», «за лес 
явки и за лыка», «за уголье явки», «за сено с пустошей», «за солому» [8, с. 427]. 
Спектр денежного оброка распределялся на разные виды выплат. Приказчик 
должен был владеть навыками не только подсчетов, но и умелого ведения от-
четных документов. В отписке есть упоминание о недоимках дворцовых крестьян 
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за 2 прошлых года, за недоплатное полтевое мясо в количестве 10 полутуш и за 
69 ярок (коров — Л. В.) [8, с. 427-428]. Обязанности взыскивать задолженности 
с дворцовых крестьян за былые годы также возлагалась на приказчика. 

Во вверенных объектах дворцового хозяйства он распоряжался имевшимися 
в наличии продовольственными запасами. Некоторая их часть продавалась, 
прежде всего, продовольствие с истекшими сроками хранения: с сушил — старые 
запасы говяжьих языков, лосиных и говяжьих «полукосяков», свиных полутуш, 
из житниц — залежавшееся зерно [8, с. 428]. Судя по отписке приказчика, этот 
хлеб из государевых житниц могли приобретать местные крестьяне. «Да по 
твоей же государеве грамоте дано кушальским и в приселки нужным крестьяном 
овса старова в деньги по цене 110 чети с осьминою, а взяти за четь по 15-ти 
алтын...» [8, с. 429]. По указанию приказчика дворцовые крестьяне могли 
покупать по доступным ценам продовольствие из старых государевых запасов. 
Как правило, реализовывалась сельскохозяйственная продукция, не подлежавшая 
длительному хранению.

На основании государевых грамот приказчик выдавал определенным лицам 
денежное и хлебное жалование. Вел строгий контроль имевшихся в наличии 
денег во вверенной ему казне и хлеба в царских житницах, как старого, так и 
нового урожая [8, с. 429]. Затем следовал анализ «ужатого» (сжатого — Л. В.), 
а также «умолоченного» (обмолоченного — Л. В.) хлеба — ржи, овса, пшеницы 
с десятинной пашни [8, с. 431]. Приказчику поручалось характеризовать качество 
зерна нового урожая. Например, в отписке Ф. Шишмарев указывал: «…рожь, 
государь, перед прежними годы, худа и неумолотна» [8, с. 431].

Отчетность дворцовых приказчиков перед царем существовала и в других 
формах, об этом свидетельствуют упомянутые кушалинским дворцовым 
приказчиком Ф. Шишмаревым слова: «…к тобе, государю, преж сего писано, 
и книги посланы за моею приписью…» [8, с. 427]. 

В 1672 г. дворцовое подмосковное село Измайлово, летнюю резиденциею 
царя Алексея Михайловича, посетили послы польского короля М. Вишневецкого. 
Посол Я. Глинский отмечал: «Подъезжая к подмосковному селу Измайлову, мы 
увидели церковь с дворцовым строением о трех кровлях, против дворца каменное 
большое гумно царское, весьма хорошо устроенное, и разный хлеб в скирдах, 
тщательно уровненный; нас встречал приказчик, потчевал разными сластями и 
водкой, потом повел нас через каменную плотину, к каменной же о четырех 
поставах мельнице, нам показали несколько десятков житниц, наполненных 
разным хлебом» [3, с. 193]. В 1663 г. на берегу реки Серебровки были возведены 
царские двухъярусные хоромы из дубового бруса [3, с. 195]. С каждым годом 
измайловское хозяйство расширялось, процветало за счет эксплуатации крестьян, 
переселенных сюда из разных мест. В Измайлове появились первые в России 
регулярные сады. Начал работать стекольный завод. Стали разводить лекар-
ственные травы. Именно приказчик нес ответственность за местное управление 
дворцовым хозяйством. Он представил послам из Польши одну из самых дина-
мично развивавшихся царских вотчин с достаточно высоким уровнем техниче-
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ского оснащения дворцового сельского хозяйства, с богатыми жилыми и не-
жилыми постройками. Результаты успешного ведения полевых и садовых работ, 
организации мануфактурного дела в Измайлове являлись показателем добросо-
вестного служения приказчика, его ответственного отношения к порученным 
обязанностям. 

Для приказных людей выделялось, как правило, особое жилье — «государев» 
или «съезжий двор». Он включал в себя целый комплекс жилых и хозяйственных 
построек, землю, отведенную под огород. И. Е. Забелин в работе «Домашний 
быт русских царей в XVI и XVII столетиях» дал подробную характеристику 
«съезжего двора», где жил приказчик дворцового села Измайлово. Из хоромного 
строения упоминались горницы, горенки, комнаты, рубленные из красного леса, 
обустроенные на жилых подклетах. Из нежилых строений названы баня, три 
погреба, в том числе два дубовых, один сосновый, с напогребницами, конюшня 
на шесть стоил, сарай, десять хлевов, амбар, изба воротная (сторожка — Л. В.). 
При съезжем дворе был огород. Все эти строения съезжего двора и огород 
огорожены «заборами в столбы» [4, с. 548-551]. Приказчикам крупных дворцо-
вых сел и волостей предоставлялись комфортные условия для жизни. Выделялось 
по 6 лошадей для разъездов по служебным делам. Они могли вести собственное 
хозяйство. В их распоряжении был огород, скотные дворы.

В «Росписи сел с деревнями и угодьями, железных и соляных заводов, и 
рыбных промыслов, находившихся в ведомстве приказа Тайных дел 1676 г.» 
приведено описание двора приказчика дворцового села Суханово. Он находил-
ся по соседству с Никольской деревянной церковью и бывшим двором боярина 
Н. И. Романова, включал следующие строения: «в нем горница да повалыша, 
да сени, двор огорожен плетнем, напогребница, ворота створчатые» [11, л. 52-52 
об.]. Следовательно, для обустройства дворов приказчиков отводились лучшие 
места. Их возводили близ церкви, боярских хоромов. 

Приказчик распоряжался крестьянскими жеребьями, на опустевшие места 
определял новых тяглецов, нередко давал льготу новоприходцам, освобождая 
их от уплаты податей, давая возможность завести хозяйство. Он же распределял 
государевы оброчные владения. Он мог оказать помощь крестьянину в виде 
ссуды, в случае гибели хлебов, пожара [6, с. 56]. В виде отписок сведения о 
социально-экономическом развитии дворцовой вотчины приказчик отправлял 
в столицу, а иногда его самого вызывали в Москву [6, с. 53]. 

По своему административному и социальному статусу приказчик приравнивался 
к воеводе. Нередко сельские приказчики переводились на места воевод, и там 
получали новые титулы [6, с. 50]. По мнению А. И. Заозерского, государево жало-
ванье приказчика Домодедовской волости, а также воевод дворцовых сел Лыскова 
и Мурашкина было одинаковым [6, с. 50]. 

В «Расходных столбцах приказа Тайных дел» имеются сведения об окладах 
и специальных пожалованиях приказчиков дворцовых сел, находившихся в 
подчинении Тайного приказа. Их годовые денежные оклады были высокими, 
находились в пределах от 60 до 100 руб. [9, с. 364-365]. Максимальные оклады 
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приказчиков приравнивались к годовому жалованию думных дворян (100-200 руб.). 
Приказчики получали годовое хлебные оклады разными видами зерновых куль-
тур, в виде набора в 40-150 четей ржи и овса, 30-50 четей ячменя, 10 четей 
пшеницы, 4-5 четей гороха, а некоторым — еще и по 4 чети конопли [9, с. 364-
365]. С ведения царя Алексея Михайловича особо отличившиеся на службе 
приказчики награждались суммой денег до 200 руб. на покупку красного 
хоромного леса [9, с. 364-365]. Приказом Тайных дел создавались благоприятные 
условия для этой категории дворцовой администрации. Они обеспечивались 
служебным жильем, высокими денежными и хлебными окладами, получали 
крупные суммы денег на возведение собственных хоромов (таблица 1). 

В дворцовых городах и селах были то приказчики, то воеводы. В Юрьевце 
Поволжском в 1631 г. управлял приказчик, а в 1670 г. — воевода [13, с. 359]. В 
село Дунилово Суздальского уезда назначались приказные люди, и только в 
конце XVII в. посылались воеводы [13, с. 359]. Даже в малых населенных пун-
ктах, таких как слободки, можно было увидеть дворы приказчиков, при наличии 
в этих селениях дворцового хозяйства. Например, в слободке Алексеевской, по 
реке Яузе, имелись дворцовые птичники, сады, поэтому имелся и двор приказ-
чика [11, л. 33]. 

На имя приказчика в дворцовые села и волости поступали различные 
государевы указы. Приказчики несли ответственность за своевременный сбор 
с крестьян продовольствия и денег, за взимание недоимок за былые годы, а 
также за доставку их в соответствующие дворцовые приказы. Приказчик нес 
ответственность за сбор денег с крестьян, за пользование дворцовыми оброчными 
угодьями. Приказчик был ответственным за взимание таможенных пошлин, за 
прибыль кружечного двора в дворцовом селе. Соответственно, ежегодно к 1 
сентября, к началу календарного года, из числа «добрых и прожиточных» 
(зажиточных — Л. В.) крестьян выбирались головы и целовальники для 
заведывания таможенными сборами и продажей вина на кружечном дворе. И 
эти процедуры проходили под контролем местной дворцовой администрации. 

Приказчики обязывались вести письменную документацию. Должность 
приказчика считалась ответственной и почетной. На эту должность назначались 
«по государеве цареве грамоте и по наказу воевод» [5, с. 45].

Таблица 1 Table 1
Приказчики дворцовых сел, подчиненные 
приказу Тайных дел в 1670-е гг.

Clerks of the court villages in 
command of the Secret Affairs in 1670s

Годовой денежный оклад Годовой хлебный оклад Индивидуальные 
пожалования

60-100 руб.

40-50 четей ржи и овса, 
30-50 четей ячменя,
10 четей пшеницы,  
4-5 четей гороха,  
4 чети конопли

до 200 руб. на покупку 
красного хоромного леса
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Приказчики являлись представителями дворянства. Крестьяне воспринимали 
приказчика как представителя власти, с широкими полномочиями в области 
управления и суда. Г. К. Котошихин в работе «О России в царствовании Алексея 
Михайловича» (глава XI «О царских и властелинских, и помещиковых и 
вотчинниковых крестьянех») отмечал, что крестьян дворцовых сел и волостей 
судят приказчики на местах, «во всяких делех, кроме уголовных, разбойных, 
татиных, пожегных» [7, с. 166]. В главе XI «Суд о крестьянех» «Соборного 
Уложения 1649 г.» указано, что беглых крестьян и бобылей в государевых 
дворцовых селах следует передавать приказным людям (приказчикам) [12, с. 63]. 
Приказчики обязывались, с одной стороны, разыскивать крестьян, покинувших 
царские вотчины, с другой стороны, возвращать на их обжитые места, не 
позволять им селиться за пределами царского домена. В приказы нередко 
поступали челобитные по поводу злоупотреблений приказчиков на местах. Если 
приказчик своевольно принимал беглецов, то старостам и крестьянам 
требовалось извещать об этом в приказ Большого дворца, или в тот приказ, где 
эта дворцовая волость ведома. Прием приказчиком беглых крестьян в дворцовые 
вотчины считался противозаконным, по этому поводу в Москву могли поступать 
доносы. Определялось наказание для приказчиков за прием беглых людей и 
крестьян из дворцовых волостей. За это приказчики подвергались телесным 
наказаниям — битью кнутом [2, с. 102].

Помощь приказчику в дворцовых селах оказывали старосты, а также другие 
выборные крестьяне. Приказчик был хозяином по отношению к подчиненному 
ему крестьянскому миру. Приказчики выполняли важную и авторитетную 
приказную службу. В должностных обязанностях приказчика и воеводы было 
много общего. В ряде дворцовых вотчин власть осуществляли то воеводы, то 
приказчики. Приказчикам поручалось управление дворцовыми селами, 
волостями, а нередко и небольшими городами. «Приказные люди, его великого 
государя сел» прибывали в домениальные владения в случае заведения 
государевой десятинной пашни, обустройства скотных дворов, открытия 
мануфактур. Каждый приказчик мог управлять 1-2 дворцовыми селами с их 
округой. Он организовывал барщинные работы на «государевых десятинах», 
определял размер повинностей с крестьян и бобылей, собирал натуральный 
оброк. Приказчик отвечал за выполнение предписания центра, следили за со-
стоянием вверенного им хозяйства, за количеством тяглого населения, оброч-
никами. Особый спрос с него предусматривался за сыск и прием беглых крестьян. 
Его главными функциями были организация различных отраслей хозяйства в 
дворцовых селах и волостях, административная власть, а также судебные и 
фискальные полномочия. Приказчик являлся постоянным представителем 
центральной власти, его присутствие и делало группу селений административной 
единицей.

Л. Ю. Варенцова
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