
© ФГАОУ ВО Òþìåнсêий госуäарсòвåнный унивåрсиòåò

22 Вестник Тюменского государственного университета. 
Гуманитарные исследования. Humanitates.  2018.  Том 4. № 2. С. 22-33

Ольга Александровна АРТЁМОВА1

УДК 811.161.3’625+811.111’625

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ГЛАГОЛЬНОЙ КАТЕГОРИИ ВИДА И 
ДЕЙКСИСА В БЕЛОРУССКОМ И АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКАХ

1 кандидат филологических наук, доцент, 
докторант кафедры белорусского языка и литературы, 
Минский государственный лингвистический университет 
olgaivanovaolga3@gmail.com

Аннотация
Сегодня научный интерес к проблематике дейксиса как системы прагматических 
знаков личной (персональный дейксис), пространственной (пространственный 
дейксис) и временной (темпоральный дейксис) ориентации значительно возрос в 
связи с актуальностью исследований, посвященных коммуникативному аспекту 
языка. Ранее дейктичность вида отрицалась по причине характеризации им действия 
или состояния безотносительно к акту коммуникации. Однако современный этап 
развития лингвистики диктует назревшую необходимость анализа глагольного 
вида в новом ракурсе, так как дейктические элементы иногда обнаруживаются в 
виде скрытых категорий. Целью данного исследования является ответ на вопрос 
о наличии дейктичности у глагольного вида в белорусском и английском языках с 
учетом наблюдателя, выступающего когнитивной основой языковых понятий. В ходе 
проведенного контекстуального анализа белорусского и английского фактического 
материала из Национального корпуса русского языка было выявлено, что глагольный 
вид является дейктической категорией, которая зависит от особенностей восприятия 
субъектом окружающей действительности. В случае совершенного вида или перфекта 
происходит включение времени и пространства описываемого события в личный 
пространственно-темпоральный континуум говорящего. В случае несовершенного 
или длительного вида имеет место включение пространственно-временной позиции 
говорящего или наблюдателя в описываемый им темпорально-пространственный 
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континуум ситуации с возникновением эффекта длящегося времени, погруженности в 
процесс. В белорусском языке категория вида определяет результативность семантики 
императива в отличие от английского языка, где императив не взаимодействует с этой 
глагольной категорией. 
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Сегодня научный интерес к проблематике дейксиса как системы прагматических 
знаков личной (персональный дейксис), пространственной (пространственный 
дейксис) и временной (темпоральный дейксис) ориентации значительно возрос 
в связи с актуальностью исследований, посвященных коммуникативному аспек-
ту языка. Традиционно языковыми средствами выражения дейксиса считаются 
наречия и глагольная категория времени, тесно связанная с категорией вида, 
обозначающей специфику протекания действия во времени. Ранее дейктичность 
вида отрицалась по причине характеризации им действия или состояния безот-
носительно к акту коммуникации [28]. Однако современный этап развития 
лингвистики диктует назревшую необходимость исследования глагольного вида 
в новом ракурсе, так как индексальные или дейктические элементы иногда 
обнаруживаются в виде «скрытых категорий» в самых неожиданных участках 
языковой системы [7, c. 335]. Этот подход приводит к пересмотру традиционной 
точки зрения, отрицающей наличие семантики указательности у категории вида, 
и постепенному признанию ее дейктичности [1, 5, 10, 17, 24; 36, c. 315] на ос-
нове связи вида с внутренней «темпоральной структурой действия» и ее интер-
претацией говорящим [1, с. 12; 13, с. 500; 30, с. 5]. Все это позволяет отнести 
глагольный вид к субъективно-интерпретационным категориям, устанавливаю-
щим угол зрения рассмотрения объективной внеязыковой действительности в 
формах языка [13, с. 23-24].

Мы не ставим перед собой задачу проведения всеобъемлющего исследова-
ния категории вида в белорусском языке и аспекта в английском языке, которым 
посвящено значительное количество лингвистических штудий. Нашей целью 
является ответ на вопрос о дейктичности глагольного вида в этих языках с уче-
том наблюдателя, выступающего когнитивной основой языковых понятий, ре-
презентирующих явления окружающего мира. Обязательность присутствия 
наблюдателя с его способностью зрительно воспринимать действительность 
как неотъемлемый интегральный признак глагольной категории вида отражен 
в этимологии самих терминов «вид» (от греч. eidos ‘вид, фигура, то, что 
видимо’, лат. videre ‘видеть’ [25]) и «аспект» (от лат. аspectus ‘взгляд, взор; 
зрение’, aspicere ‘созерцать, наблюдать’ и протоиндоевропейского корня 
*spek- ‘наблюдать, замечать’ [9]). Сами видовые значения исторически раз-
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вились как результат концептуального осмысления универсальной бинарной 
оппозиции определенность — неопределенность [22], основанной на непосред-
ственном перцептивном опыте индивидуума, когда чувственная данность объ-
ектов позволяет наблюдателю локализовать их на временнóй оси как совпада-
ющие со временем наблюдения или не совпадающие с ним. Такой когнитивно-
семантический ракурс позволяет рассматривать вид как сигнификативную 
категорию с ориентацией на обозначение понятия и имеющей, с одной 
стороны, объективную природу как реальный факт отдельного конкретно-
го языка и в то же время выступающей как субъективное явление с отра-
жением специфики особенностей осмысления окружающего мира пред-
ставителями данной лингвокультуры с противопоставлением наблюдаемых 
состояний, действий, событий, ненаблюдаемым [10, с. 125]. 

В системе современного белорусского глагола традиционно выделяется две 
видовые формы: несовершенный (НСВ) и совершенный (СВ). Несовершенный 
вид указывает на нелимитированность действия определенными рамками, его 
продолжительность, начало, повторяемость (трапляць). Совершенный вид (что 
сделать?) указывает на достижение действием своего предела, результата, за-
вершенности (прыгатаваць). Несмотря на генетическую близость белорусского 
и английского языков, мы не находим аналогичной бинарной аспектуальной 
системы у английского глагола, а сам вид остается предметом ожесточенных 
споров в англистике. Так, некоторые исследователи отрицают наличие категории 
аспекта в английском языке, поскольку она получает не синтетическое [27, с. 2; 
38, с. 196], а идиоматическое выражение «без последовательно функциониру-
ющего набора грамматических форм» [2, с. 301]. Мы полагаем, что вид необхо-
димо рассматривать в комплексе с грамматической категорией времени, по-
скольку грамматическая категория времени дает внешнюю, объективную тем-
поральную характеристику ситуации в отличие от вида, описывающего ситуацию 
изнутри [30, с. 5]. 

Несмотря на отсутствие единства взглядов на статус этой категории в ан-
глийском языке, большинство исследователей выделяют общий (Indefinite), 
длительный (Continuous) аспекты [35, c. 18]. Формы общего вида не придают 
действию определенной видовой характеристики, поскольку это действие может 
быть однократным (I smiled at Catherine and she smiled at me (E. Hemingway. 
Farewell to Arms) [16]): «Я улыбнулся Кэтрин, и она улыбнулась мне» (Е. Ка-
лашникова) [16], многократным (I always get up as soon as the alarm sounds 
(J. Fowles. The Collector): «Я всегда встаю сразу, как будильник зазвонит» (И. 
Бессмертная) [16]), не ограниченным во времени (Physiognomy, like every other 
human science, is but a passing fable (H. Melville. Moby-Dick): «Физиогномика, 
как и всякая наука, — лишь преходящее измышление» (И. М. Бернштейн) [16]). 
Эти значения выявляются только в контексте как результат интеракции семан-
тики глагола и значения адвербиальных лексем. Поэтому в белорусском языке 
английским глаголам общего вида соответствуют как глаголы совершенного, 
так и несовершенного вида: We came over the ridge and I paused (S. King. Night 
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Surf): «Мы выйшлі на грэбень узгорка, з якога пачынаўся спуск да пляжу, і я 
спыніўся» (перевод наш); They were put into my pocket by Weena, when I travelled 
into Time (H. G. Wells. The Time Machine) [16]: «— Іх паклала мне ў кішэню Уіна, 
калі я падарожнічаў па Часе». 

Подобная аспектуальная немаркированность глагольных форм группы 
Indefinite объясняется отсутствием указания на наблюдателя в их семантике, так 
как ситуация не является объектом фактического наблюдения [32, с. 259], что 
исключает возможность локализации говорящим описываемой ситуации в про-
странстве и последующего ее включения в ряд наблюдаемых им событий  
в виде хронологической цепочки: “A sharp spear,” runs the Kukuana saying, “needs 
no polish” (H. Rider Haggard. King Solomon’s Mines): «Острое копье, — гласит 
кукуанская пословица, — не нужно точить» (Н. Б. Маркович) [16].

Длительный аспект характеризуется совпадением времени и места проте-
кания действия и его наблюдения [35, с. 16]: “But do not come in, please. I am 
doing secret ritual with crystal ball of mine” (L. Snicket. The Carnivorous Carnival): 
«— Не входить, пожалуйста. Я делаю тайный ритуал с моим хрустальным ша-
ром» (Н. Рахманова) [16]. 

Если общий и длительный аспекты признаются большинством лингвистов, 
то перфект остается предметом научных дискуссий. Некоторые исследователи 
рассматривают вид как специфическую грамматическую категорию временной 
отнесенности [21, с. 312]. Мы разделяем точку зрения о перфекте как видовой 
форме, обязательно сопутствующей глагольной категории времени [32]. Со-
гласно классическим грамматикам, основным значением совершенного вида в 
белорусском языке и перфекта в английском языке выступает ограниченность 
действия [14, с. 82], его точечность, достижение цели и сохранение результата 
действия [5, с. 47]. На наш взгляд, эти выделяемые исследователями категори-
альные признаки не содержат указания на дейктическую природу глагольного 
вида, поскольку специфика протекания действия не всегда может выступать 
понятийным содержанием этой грамматической категории по причине ее опре-
деления в разных языках непосредственно контекстом [20, с. 14]. Мы придер-
живаемся точки зрения исследователя Н. А. Луценко, который полагает, что «в 
перфектной форме актуализируется представление о субъекте как наблюдателе 
и как бы отодвигается на второй план представление о нем как деятеле. С этим 
связана дифференциация временных планов действия (оставленное позади, про-
шедшее) и восприятия, наблюдения его результатов (настоящее)» [12, с. 48]. 
Именно подход к виду с учетом позиции наблюдателя позволяет интерпретиро-
вать целостность восприятия действия, обозначенного перфектом. Данный под-
ход к глагольному виду перекликается с идеями исследователя М. Джуса о 
«взгляде со стороны» [34, с. 129], Е. В. Падучевой о «моменте наблюдения» [17], 
X. Мелига о «внешнем дейксисе» [15]. Рассмотрим пример: He has done many a 
good job for you … (Ch. Dickens. Oliver Twist): «Немало он хороших дел для вас 
сделал» [16]. Согласно терминологии ситуативной семантики [29, с. 669], в дан-
ном примере наличествуют две ситуации, где первый тип s1 с объектами he и 
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a good job в месте l1 пересекается пространственно с ситуацией второго типа 
s2, представленной объектами говорящий, ситуация s1 в месте l2 (простран-
ство говорящего) в момент наблюдения w. Таким образом, в семантике пер-
фекта английского глагола формализовано пересечение пространственно-
временной локализации действия и его наблюдения, в результате чего про-
исходит включение места и времени ситуации в личное пространство 
говорящего, притом что «временной охват действия, выраженный перфектом, 
может быть сколь угодно большим, но в центре внимания находится лишь 
конечная точка» [34, с. 98-99]. Результат как основное значение перфекта 
является имплицитным выражением действующего в данном случае прагма-
тического фактора «наблюдатель», роль которого часто выполняет говорящий, 
поскольку процесс, выраженный глаголом совершенного вида, по мнению А. 
Достала, находится целиком в поле зрения говорящего и обозревается как бы 
извне [31, с. 15, 18]. 

Доказательство необходимости учета наблюдателя в белорусском языке 
можно обнаружить в семантике приставки у- в словах типа уцячы, убыць, убег-
чы, используемой для образования глаголов совершенного вида [23], при ее 
сопоставлении с генетически родственной латинской приставкой аu- в глаголах 
aufero ‘у-ношу’, aufugio ‘у-бегаю’ [3] с семантикой исчезновения субъекта или 
объекта действия из перцептивного поля наблюдателя, ведущее, по мнению 
А. В. Бондарко, к прекращению самого действия [4, с. 99]. Эта особенность 
значения приставки у- явилась основой для ее превращения в словообразова-
тельное средство выражения совершенного вида глаголов типа укусіць, упісаць, 
уклеіць, в семантике которых указание на исчезновение субъекта действия из 
поля зрения наблюдателя отсутствует. 

Для наглядности описание в совершенном виде и перфекте можно сравнить 
с изображением в прямой перспективе, когда художник как бы отделяет себя 
от изображаемого мира, занимает позицию наблюдателя, который находится 
вне изображаемой действительности и представляет описываемое событие 
извне [24]. Результат действия предстает как переход в новое состояние в 
перспективе говорящего или его представителя и воспринимается им как 
осуществившееся событие. По этой причине глаголы совершенного вида в 
белорусском языке выражают последовательность событий и определяют 
динамику повествования: «Я ўстаў з канапкі, аглядзеў праз шыбкі гарадзкое 
наваколле» (В. Быкаў. Пакахай мяне, салдацiк) [16]. Восприятие действия «в 
готовом виде» [19, с. 6] объясняет неупотребительность формы совершенного 
вида и перфекта в настоящем времени, когда говорящий или наблюдатель 
оказывается внутри обозначаемого им процесса, представляемого глаголами 
НВ в белорусском языке и глаголами длительного аспекта в английском языке, 
которые, наоборот, помещают наблюдателя в сам процесс, имеют описательный 
характер и представляют окружающую действительность в обратной перспек-
тиве как описании того, что находится в поле зрения наблюдателя: «Вада 
клінам уразалася ў лагчынку між двума ўзгорками» (Я. Брыль. Палескія 
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рабінзоны) [6]: The moon was shining brightly (C. S. Lewis. The Chronicles of 
Narnia. The Horse and His Boy): «Луна ярко светила» (Г. А. Островская) [16].

Возможность перцепции действия говорящим как понятийная основа бело-
русского вида и английского аспекта предопределяет выполняемые ими праг-
матические функции в коммуникации носителей этих языков. Так, императив 
с глаголом совершенного вида в белорусском языке «является в общем менее 
произвольным, следовательно, менее властным и более вежливым, чем по-
велительное наклонение несовершенного вида», и, по наблюдениям А. А. Шах-
матова, в сочетании с отрицанием может иметь значение предостережения 
[26, с. 474], представляющего событие скорее как результат, взгляд извне, а не 
само действие как таковое: «— Асцярожна, не паслiзнiся, — сказала я 
наўздагон» (М. Ларын. Прышлы) [11]. Вместе с тем в приказах или военных 
командах, где от адресата требуется наблюдение за процессом выполнения 
действия без концентрации внимания на результате, обычно употребляется 
форма несовершенного вида: «Апантаны ад небяспекі і лютасці, я піхаю За-
дарожнага ботам у бок, крычу: „Зараджай!“ (В. Быкаў. Трэцяя ракета) [7]. В 
отличие от белорусского языка, английский императив не взаимодействует с 
глагольной категорией вида: “Buldeo, heat the gun-barrels!” (R. Kipling. The 
Second Jungle Book: Mowgli Stories): «Бульдео, заряжай ружье!» (Е. М. 
Чистякова-Вэр) [16]; “Just don’t faint into the pit,” his wife said (L. Snicket. The 
Carnivorous Carnival): «— Смотри не упади в яму, — отозвалась жена» (Н. 
Рахманова) [16].

В перформативных высказываниях глаголы НСВ настоящего времени и 
глаголы общего и длительного аспекта в английском языке, выступая дейкти-
ческим центром я-здесь-сейчас, являются прямыми экспликаторами иллоку-
тивных функций высказываний этого типа: «— Я віншую цябе!.. Мы з мамаю 
віншуем» (П. Місько. Грот афаліны) [16]; “I congratulate you,” he heard the 
doctor say; “it was touch and go.” (J. Galsworthy. In Chancery): «— Поздравляю 
вас, — услышал он голос доктора, ― она была на волоске» (М. Богословская) 
[16]; I am asking you to marry me (M. Mitchell. Gone with the Wind): «— Я пред-
лагаю вам руку и сердце» (Т. Кудрявцева) [16]. 

Таким образом, глагольный вид в белорусском и английском языках явля-
ется дейктической категорией, которая зависит от особенностей восприятия 
субъектом перцепции окружающей действительности. В случае совершенно-
го вида происходит включение времени и пространства описываемого события 
в личный пространственно-темпоральный континуум говорящего (или его 
представителя). В случае несовершенного вида имеет место включение про-
странственно-временной позиции говорящего или наблюдателя в описываемый 
им темпорально-пространственный континуум ситуации с возникновением 
эффекта длящегося времени, погруженности в процесс, что позволяет экс-
плицировать иллокутивные функции перформативов. В белорусском языке 
категория вида определяет семантику императива в отличие от английского 
языка, где императив не взаимодействует с этой глагольной категорией. 
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Abstract
Today, the scientific interest to deixis as a system of pragmatic signs with personal (personal 
deixis), spatial (spatial deixis), and temporal (temporal deixis) orientation has increased 
significantly in connection with studies devoted to the communicative aspect of language. 
Previously, the deixicality of the aspect was denied due to its characterization of an action or 
condition irrespective of the act of communication. However, the contemporary linguistics 
demonstrates the urgent need for the analysis of the verbal aspect in a new perspective, since 
deictic elements are sometimes revealed as hidden categories. The purpose of this study is to 
answer the question about the deixicality of the aspect in Belarusian and English languages 
with taking into account the observer, who is the cognitive basis of linguistic concepts. As a 
result of the analysis of the Belarusian and English factual material selected from the National 
Russian Corpus, it has been revealed that the verbal aspectual forms in these languages 
are deictic and dependent on the peculiarities of the perception of the surrounding reality 
by the speaker. In the case of perfective aspect, the time and space of the event described 
are included in the personal spatial and temporal continuum of the speaker. In the case of 
imperfective aspect, the spatial and temporal position of the speaker or observer is included 
in the temporal and spatial location of the situation. In Belarusian, the aspect predetermines 
the semantics of the imperative in contrast to the English language, where the imperative 
does not interact with this verbal category.
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