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Аннотация. В статье анализируется серия концептуальных вопросов современной национальной 
политики России с акцентом на выявление ее роли как фактора межэтнической интеграции. Особую 
актуальность эта проблема приобретает на уровне мультинациональных регионов, в частности, Си-
бири. Показано, что проблема регулирования этносоциальных процессов, составной частью которых 
являются межэтнические отношения, приобрела глобальный характер в условиях роста этнокультур-
ной сложности общества на всех уровнях его организации. Обосновывается необходимость исполь-
зования отечественного исторического опыта в реализации национальной политики и сложившихся 
традиций его научного осмысления. Жесткая многолетняя полемика между сторонниками граждан-
ской (политической) и этнической (культурной) трактовок нации не привела к явной победе одной из 
сторон. Поэтому для обозначения данных феноменов целесообразно использовать не одно понятие, 
а два — соответственно «национально-государственный» и «этнонациональный». В отличие от кон-
структивистской позиции в понимании нации отстаивается точка зрения, что нация — это не только 
форма коллективного сознания, но также и коллективного существования, коллективного действия, 
коллективной субъектности. Аргументируется идея не противопоставления, а взаимодополнения госу-
дарственно-гражданской и этнической идентичностей. Обосновывается рассмотрение этносоциальных 
процессов в качестве комплексного объекта национальной политики. Развитие отдельных этнических 
групп представляется как взаимозависимое развитие в рамках локального и регионального межэт-
нического сообщества, которое интерпретируется в качестве элементарного эмпирического объекта 
в исследовании этносоциальных процессов. На основе фиксации актуальных проблем и основных 
тенденций этносоциального развития народов Сибири обосновывается необходимость выделения 
региональных моделей национальной политики. При этом учитывается их детерминированность 
спецификой объективных процессов, которые действуют в локальных межэтнических сообществах. 
Реализация обозначенных концептуальных установок в практической деятельности органов власти по 
реализации национальной политики является, по убеждению автора, важным условием межэтнической 
интеграции российского общества.
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Ведущей тенденцией современного мирового 
развития является процесс глобализации, кото-
рый характеризуется разносторонними, неодно-
значными и противоречивыми последствиями. 
Применительно к социокультурной динамике его 
доминирующими проявлениями выступают, с 
одной стороны, усиление интеграционных и 
унификационных процессов, укрепление взаи-
мосвязи и взаимозависимости различных стран 
и народов, с другой стороны, рост полиэтнич-
ности и культурной сложности, усиление разных 
форм фрагментации и локализации. Соответ-
ственно, можно говорить об эффектах как сбли-
жения и унификации культур, так и относитель-
ного обособления их носителей. 

Как реакция на влияние глобализации, кото-
рое ведет к нивелированию этнокультурного 
разнообразия, усиливается тенденция к воз-
рождению национально-культурных ценностей 
и обычаев. Эту ситуацию сегодня часто назы-
вают «этнический бум» или «этнический ренес-
санс». Во многом ее порождает нарастание 
глобализационных процессов, которые неиз-
бежно сопровождаются унификацией и масси-
фикацией культур. 

«Глобалистский универсализм принима-
ется и одновременно подвергается сомне-
нию, так как обольщение эффективностью 
новой тотальности жизненных форм на-
талкивается на сопротивление „почвы“, 
культуры, смысла и уюта принадлежности 
к дому. Одновременно невозможность со-
хранить „дом“ в неприкосновенности под 
натиском явно выраженной потребности в 
глобализме и модернизации создает дра-
матическое ощущение разрыва, несовме-
стимости, потерянности, а в ряде случаев 
и трагическое предчувствие надвигающей-
ся катастрофы, пусть и в мягкой форме „за-
ката“» [20, с. 178-179].

Современная ситуация со всей очевидностью 
опровергает известный тезис Ф. Фукуямы о 
«конце истории». Мало того, история не просто 
продолжается, она интенсифицируется, превра-
тившись в весьма подвижную, постоянно меня-
ющуюся и проблематизируемую величину в 

рамках новой реальности — нелинейной социо-
культурной динамики [28]. Одной из ее харак-
терных черт является расширяющееся и углубля-
ющееся культурное разнообразие, которое 
включает в себя в качестве значимой составля-
ющей разнообразие этнокультурное. Противо-
речивость и проблемность ситуации усугубля-
ются продолжающимися процессами урбаниза-
ции, масштабной внутренней и трансграничной 
миграции, что ведет к усложнению социальной 
организации в аспекте ее полиэтничности, при-
чем, не только на глобальном, но также регио-
нальном и локальном уровнях. 

Есть все основания говорить о том, что со-
временная глобализация приводит к формирова-
нию внутренне разнородного единства. При этом 
национальные (этнические) общности сохраняют 
себя в качестве измененных и обогащенных в 
процессе взаимодействия и взаимного влияния, 
но относительно самостоятельных феноменов. 
Складывающаяся в результате глобализации 
новая системная целостность должна быть по-
нята как развивающееся единство многообразия. 
Осознание данного факта привело к принятию 
на уровне мирового сообщества в лице его наи-
более представительных организаций важных 
решений, среди которых отметим Всеобщую 
декларацию ЮНЕСКО о культурном разнообра-
зии (2001 г.) и провозглашение в 2002 г. Гене-
ральной Ассамблеей ООН Всемирного дня 
культурного разнообразия во имя диалога и раз-
вития, который отмечается ежегодно 21 мая.

В рамках общей культурной сложности этно-
культурная сложность имеет особое значение, 
поскольку неизбежно возникающая в результате 
обозначенных процессов напряженность межэт-
нических отношений рождает множество про-
блем. В их числе — реальная угроза безопас-
ности отдельных регионов и целых государств. 
Причем такая ситуация обычно связана не только 
с собственно этнокультурными проблемами, 
которые регулируются культурной политикой. 
Важное влияние здесь оказывают этносоциаль-
ные проблемы, связанные с недостаточной упо-
рядоченностью этносоциальных процессов. 
Данные процессы должны находиться под регу-
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лирующим воздействием со стороны националь-
ной (этнонациональной) политики. 

В этих условиях актуализируется проблема 
осмысления возможностей интеграции общества 
на разных уровнях его организации, поиск таких 
его механизмов (прежде всего реализующихся в 
государственной национальной политике), кото-
рые были бы адекватны возрастающей этнокуль-
турной сложности современного мира. Одно-
временно важно учитывать накопленный в 
каждой стране практический исторический опыт 
в данной области, а также традиции его научного 
осмысления. Иначе говоря, вопросы националь-
ной политики актуальны как с точки зрения ее 
практической реализации, так и с позиций соот-
ветствующего методологического и теоретиче-
ского обеспечения.

Очевидно, что обозначенная тема касается 
достаточно широкого проблемного поля. Кон-
кретной задачей настоящей статьи является по-
становка и обсуждение наиболее значимых 
концептуальных вопросов современной нацио-
нальной политики в России в аспекте ее влияния 
на формирование интеграционного потенциала 
общества с учетом глобального и внутриполити-
ческого контекста. Для обоснования своей по-
зиции будем использовать не только теоретиче-
ские аргументы, но и результаты проведенных в 
последние годы в регионах Сибири под руковод-
ством автора массовых и экспертных опросов1.

Прежде всего отметим, что проблемы межэт-
нических отношений как важной составляющей 
этносоциальных процессов существовали и про-
должают существовать практически во всех госу-
дарствах, которые в той или иной степени явля-
ются полиэтническими. Более того, они зачастую 
обостряются именно под влиянием процессов 

1 В частности, используются результаты проведен-
ных в 2013-2014 гг. под общим руководством ав-
тора массовых и экспертных опросов (организатор 
массового опроса – Е. А. Ерохина) по вопросам 
этносоциального развития и этнонациональной 
политики в отдельных регионах Сибири: Ханты-
Мансийском автономном округе – Югре, Ново-
сибирской области и Республике Алтай (всего 
опрошено более 2 тыс. чел.).

развития демократии, модернизации и научно-
технического прогресса. Поэтому управление ими 
относится к основным элементам внутренней 
политики многих современных государств. 

Если говорить о фундаментальных концепту-
альных основаниях практической деятельности 
по реализации государственной национальной 
политики, то целесообразно связать их с основ-
ными типами научной рациональности — клас-
сическим, неклассическим и постнеклассиче-
ским. Соответственно можно выделить три су-
ществующие в мировой практике доминирующие 
модели национальной политики, базирующиеся 
на этих типах рациональности: интегративно-
ассимиляционная, реализующаяся без учета 
фактора этнического многообразия; интегратив-
но-адаптивная, строящаяся с учетом этого много-
образия и стихийно-релятивистская (мультикуль-
туральная), восходящая к постмодернизму и 
культурному релятивизму и ориентирующаяся 
на ситуационный подход и антикризисный ме-
неджмент межнациональных отношений [4].

Выделенные модели национальной политики 
имплицитно встроены в процесс принятия управ-
ленческих решений. Уходящие своими корнями в 
глубинные пласты рациональности и связанные 
с доминирующими парадигмами научного знания 
своего времени, они не всегда осознаются даже 
теми, кто их реализует на практике. Но это вовсе 
не отменяет их наличие в реальности. Надо также 
иметь в виду, что в «чистом» виде модели суще-
ствуют лишь на уровне теоретических построе-
ний. В практической деятельности органов управ-
ления, как правило, соседствуют элементы разных 
моделей, хотя доминировать может одна из них. 

В современную эпоху наблюдается заметное 
изменение принципов, лежащих в основе наци-
ональной политики. Даже США, долгое время 
считавшими себя единой, интегрированной на-
цией, отказались от политики «плавильного 
котла», не справившегося с задачей «переплавки» 
этнической многокультурности. Они перешли к 
идеологии «миски салата», которая исходит из 
признания наличия этнокультурного многооб-
разия. Но серьезные проблемы самим данным 
фактом не преодолеваются. Об этом красноречи-
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во высказался знаменитый С. Хантингтон, фик-
сируя серьезные проблемы, которые, по его 
мнению, уже в ближайшие годы могут привести 
к тому, что Соединенные Штаты настолько из-
менятся, что обретут абсолютно иные государ-
ственные принципы и изменят национальную 
идентичность [29, с. 33-34].

Для такой оценки есть определенные основа-
ния, в том числе в виде активизации существу-
ющих здесь сепаратистских настроений. Совсем 
свежая информация касается Калифорнии, где 
оживилось движение Yes California, сторонники 
которого выступает за выход этого штата из со-
става США. В настоящее время его лидеры полу-
чили разрешение на сбор подписей в поддержку 
проведения референдума по поводу таких из-
менений в региональной конституции, которые 
бы позволили организовать голосование по 
данному вопросу [21]. 

Кардинальный способ решения существую-
щих проблем в области миграционной политики 
предпринял новый президент США Д. Трамп 
практически сразу после своей инаугурации. Как 
известно, он подписал указ о строительстве 
сплошной стены по линии всей границы с Мек-
сикой общей протяженностью более 3 тыс. км. 
[26]. Это решение вызвало волну протестов, 
серьезно расколов американское общество и 
усилив сепаратистские настроения во многих 
штатах страны. 

Другой яркий пример, который иллюстрирует 
сложности в регулировании процессов, вызван-
ных усилением этнокультурной сложности, ка-
сается Западной Европы. Известно, что лидеры 
некоторых государств (Германии, Франции, Ве-
ликобритании) несколько лет назад заявили о 
крахе проводимой в последнее время в своих 
странах политики мультикультурализма. Ситуа-
ция еще больше обострилась под влиянием 
масштабных потоков беженцев, хлынувших сюда 
из охваченных «цветными революциями» и во-
енными конфликтами стран Ближнего Востока. 
Многие эксперты оценивают сложившееся по-
ложение в Европе как миграционный кризис с 
возможными катастрофическими последствия-
ми. Как представляется, следует более точно 

диагностировать данную ситуацию не только как 
кризис миграционный, но и кризис национальной 
(этнонациональной) политики. Ее концептуаль-
ные основания и нынешняя практика реализации 
не в состоянии решить проблему межэтнической 
интеграции европейских государств.

Россия, пережившая распад СССР, в 1990-е гг. 
прошла испытание не только «шоковой терапи-
ей», либерализацией, кардинальными социаль-
но-экономическими и политическими транс-
формациями, но также активизацией этнонаци-
ональных движений, обострением межна- 
циональных (межэтнических) отношений и 
существенными изменениями характера этно-
социальных процессов. Важное значение для 
руководителей властных структур автономий в 
составе России имела историческая фраза главы 
Верховного Совета РСФСР Бориса Ельцина 
«Берите столько суверенитета, сколько сможете 
проглотить». Он произнес ее, выступая в Казани 
в августе 1990 г., тем самым спровоцировав 
волну «парада суверенитетов» автономных ре-
спублик. Известно, что во многих из них были 
приняты законы, противоречащие федерально-
му законодательству (о верховенстве республи-
канских законов над российскими, о государ-
ственном суверенитете, собственном граждан-
стве, исключительных правах на недра, при- 
вилегиях в правах для титульных националь-
ностей и др.) [3]. Одним из последствий такой 
политики стало растущее неравенство между 
субъектами федерации по целому ряду параме-
тров. Федеральная власть вынуждена была 
пойти на эти уступки и компромиссы, чтобы 
сохранить целостность страны. Лишь в начале 
2000-х гг. региональное законодательство было 
приведено в соответствие с федеральным. Хотя 
на уровне основного закона страны провозгла-
шается равноправие субъектов Федерации, от-
меченное неравенство до сих пор окончательно 
не преодолено. 

Относительная стабилизация этносоциальной 
ситуации произошла в 2000-х гг., что создало у 
органов власти иллюзию благополучия в данной 
сфере. Видимо, федеральные власти были на-
столько убеждены в этой своей иллюзии, что в 
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октябре 2001 г. упразднили Министерство по 
делам федерации, национальной и миграционной 
политики (в таком виде оно существовал с мая 
2000 г.). Весь постсоветский период у федераль-
ных органов не было четкого представления о 
сути, содержании и месте национальной поли-
тики в структуре государственной власти. Об 
этом красноречиво свидетельствует уже простое 
перечисление постоянно сменяемых названий 
органов, в ведении которых оказывались вопросы 
национальной политики с 1991 по 2000 г.: Госу-
дарственный Комитет РСФСР по национальной 
политике, Государственный комитет по делам 
Федерации и национальностей, Министерство 
РФ по делам национальностей и региональной 
политике, Министерство по делам националь-
ностей и федеративным отношениям, Министер-
ство региональной и национальной политики, 
Министерство национальной политики. 

После ликвидации Министерства по делам 
федерации, национальной и миграционной по-
литики кураторство последней в правительстве 
передано министру «без портфеля», которым 
стал В. Ю. Зорин. Позднее, отвечая на вопрос, 
почему упразднили министерство, он отмечал: 

«Победила либеральная западная модель 
отношений к этнической политике. Государ-
ство ушло из этой сферы, отдав все на откуп 
гражданскому обществу. А оно пока не го-
тово... Министерства и ведомства, отвечаю-
щие за государственную национальную 
политику, были ликвидированы практиче-
ски во всех субъектах Федерации, а специ-
алисты, работавшие в них, покинули гос-
службу» [7, с. 19] 

Позднее вопросы национальной политики 
перешли Министерству культуры, а после со-
бытий в Беслане — Министерству регионального 
развития [8].

Иллюзия благополучия в сфере национальной 
политики развеялась после событий на Манеж-
ной площади в декабре 2010 г. Стало ясно, что 
эта политика и состояние тех процессов, которые 
она призвана регулировать — важнейшая со-
ставляющая государственной политики, основа 
национальной безопасности России.

Актуализированное событиями на Манежной 
площади пристальное внимание органов власти 
к проблемам современной государственной на-
циональной политики нашло отражение в серии 
значимых событий. Среди них наиболее замет-
ными являются: публикация в январе 2012 г. 
концептуально насыщенной статьи (тогда пред-
седателя правительства, кандидата в президенты 
Российской Федерации) В. В. Путина «Россия — 
национальный вопрос», создание в июне 2012 г. 
при Президенте РФ Совета по межнациональным 
отношениям, утверждение в декабре 2012 г. 
«Стратегии государственной национальной по-
литики Российской Федерации на период до 2025 
года» (далее Стратегия) [22], принятие в августе 
2013 г. федеральной целевой программы «Укре-
пление единства российской нации и этнокуль-
турное развитие народов России (2014-2020 
годы)» [27], создание в марте 2015 г. Федераль-
ного агентства по делам национальностей.

В доктринальном отношении особое значение 
имеет содержание Стратегии, поскольку в ней 
нашли концентрированное выражение официаль-
ные установки в области государственной наци-
ональной политики, которые составляют фунда-
ментальную основу практической деятельности 
федеральных, региональных и муниципальных 
органов власти по укреплению гражданского 
единства, совершенствованию этнокультурного 
развития, гармонизации межнациональных (ме-
жэтнических) отношений и др. Следует, однако, 
отметить, что и после утверждения Стратегии 
остается немало важных, но не до конца прояс-
ненных вопросов, касающихся теоретико-методо-
логических оснований и концептуальной строго-
сти текста Стратегии. А также полноты соответ-
ствия провозглашенных задач реальному поло- 
жению дел в данной сфере общественной жизни, 
потенциальным возможностям межэтнической 
интеграции российского общества. Представля-
ется важным и учет общественного мнения на-
селения, включая разные группы экспертов, по 
актуальным проблемам современной националь-
ной политики в России. 

Ранее в своих публикациях мы уже касались 
концептуальных аспектов национальной поли-
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тики [13-15]. Продолжим обсуждение темы и 
обозначим далее несколько значимых проблем-
ных вопросов. 

Хотя в Стратегии Россия признается многона-
циональным государством с наличием межнаци-
ональных отношений, по сути, в ней речь идет 
лишь об одной нации — российской. По сравне-
нию с Концепцией государственной националь-
ной политики Российской федерации (1996 г.) 
мы наблюдаем существенно иной подход. Если 
прежде нация рассматривалась в качестве этно-
культурного феномена, то теперь она предстает 
как нация-государство (российская нация). Одно-
временно используемый в Стратегии термин 
«российская нация» не соответствует содержа-
нию применяемого в любых иных случаях по-
нятия «национальный». Ибо оно употребляется 
не в политическом (гражданском), как в ситуации 
с российской нацией, а в другом смысле — эт-
ническом (этнокультурном). Об этом говорит 
употребление таких понятий, как «национальная 
политика», «национальность», «межнациональ-
ное согласие» и др. Таким образом, в самой 
Стратегии присутствует терминологическая 
путаница. И если пытаться следовать заданной 
в понимании российской нации логике, то неиз-
бежно возникает вопрос, что такое межнацио-
нальные отношения, если в стране существует 
лишь одна нация — российская.

Среди отдельных групп российских ученых 
бытует мнение о нации как политической (граж-
данской) общности, а об этносе — как социо-
культурной общности. Однако и в повседневном 
обиходе, и в научном и политическом дискурсе, 
четкого разделения данных понятий не существу-
ет. Понятие «национальный» употребляется, как 
и в Стратегии, в значении «государственный», 
«гражданский» (национальный доход, нацио-
нальные интересы государства и т. д.), но также 
и в значении «этнический», «этнокультурный» 
(национальная культура, межнациональные от-
ношения и т. п.). Многозначная трактовка по-
нятий «нация» и производных от него терминов 
в значительной степени связана с различными 
традициями его применения. В англо-саксонской — 
это нация-государство, в то время как в немецкой 

и российской, скорее, нация-культура. Кроме 
того, действующая у нас нормативно-правовая 
база в области национальной политики в виде 
закона «О национально-культурной автономии» 
сохраняет традицию советского периода: нация 
понимается как нация-культура. 

Заметим, что в переводе с латинского нация — 
это племя, народ. Важно обратить внимание 
также на то, что «когда в конце XIII в. это слово 
было введено в английский язык, оно использо-
валось в своем первоначальном смысле для обо-
значения кровнородственной группы» [9, с. 61]. 

В этом отношении весьма актуален вывод 
Т. К. Ооммена, президента Международной со-
циологической ассоциации в 1990-1994 гг.: «По-
пытка определить нацию (национальность) как 
политическую субстанцию несостоятельна, по-
тому что: а) это ведет к еще одной концептуаль-
ной путанице, а именно — государства с нацией; 
б) это неверно эмпирически, поскольку припи-
сываемый Наполеону принцип «Каждой нации — 
государство, в каждом государстве — единая 
нация» не был осуществлен даже в пределах 
Западной Европы, т. е. колыбели мононациональ-
ных государств» [12, с. 25]. 

Многолетняя и достаточно жесткая полемика 
между сторонниками гражданской (политиче-
ской) и этнической (культурной) трактовок нации 
не привела к явной победе одной из сторон. 
Идеологическая гегемония на Западе политиче-
ской концепции нации, институционально вы-
раженная, например, в организациях типа Орга-
низации Объединенных Наций, не смогла предот-
вратить наблюдавшийся в конце ХХ в. этнический 
ренессанс, связанный, безусловно, с концепцией 
«культурной нации». Поэтому актуальны не про-
должение конфронтации, не активные попытки 
вытеснить этнокультурную трактовку нации, а 
рефлексивная коммуникация этих двух точек 
зрения по вопросу о нации. С учетом существу-
ющего положения правильнее говорить о том, 
что нация существует в двух основных формах — 
как нация-культура и нация-государство. Это тем 
более важно, что установка властей обосновать 
понимание России как единой (или тем более 
одной) нации противоречит положению Консти-
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туции о России как многонациональном государ-
стве (многонациональном народе), а также 
устойчивой российской традиции рассмотрения 
нации как этнокультурного феномена. Поэтому 
задача состоит не в замене одного смысла по-
нятия нации другим, на чем много лет настаива-
ют некоторые наши ученые, а в их терминологи-
ческом различении. Для обозначения данных 
феноменов целесообразно использовать не одно 
понятие, а два — соответственно «этнонацио-
нальный» и «национально-государственный» 
(или «общенациональный»). 

Важно также, что под национальной полити-
кой обычно имеется в виду политика, касающа-
яся разных этнических (этносоциальных, этно-
культурных) субъектов. Отсюда ее целесообразно 
называть не национальной а этнонациональной 
политикой. Такая точка зрения имеет обоснова-
ние в существующей литературе [1; 19]. 

Настойчивое насаждение в обществе граждан-
ского (политического) смысла понятия «нация» 
может привести к результатам, противополож-
ным тем, на которые рассчитывают его инициа-
торы, а именно — оно способно не интегриро-
вать, а дезинтегрировать, расколоть общество, 
причем, уже на стадии элементарного обсужде-
ния этой актуальной темы. Именно так произо-
шло с идеей подготовки закона о российской 
нации. Предложение принять такой закон вы-
сказал В. А. Михайлов на заседании Совета по 
межнациональным отношениям при президенте 
РФ (31 октября 2016 г.). Президент эту идею под-
держал: «Но что точно совершенно можно и 
нужно реализовывать, прямо над этим нужно 
подумать и в практическом плане начать рабо-
тать, — это закон о российской нации» [6]. 

Сразу после этого в обществе началась острая 
дискуссия о целесообразности такого закона. 
Абсолютное большинство экспертов высказы-
вают резко негативное отношение к данной идее 
[0; 30]. Причем, это касается представителей 
как преобладающей по численности в России 
национальности — русских, так и других на-
родов. И те, и другие, скорее всего, опасаются 
посягательства на то, что касается их нацио-
нальной (в смысле этнической) общности или 

даже идентичности. Ситуация усугубляется тем, 
что свое, не вполне адекватное, на наш взгляд, 
видение этой серьезной проблемы представля-
ют высокопоставленные чиновники, мнение 
которых в общественном сознании оценивается 
как официальная позиция. Так, министр куль-
туры РФ В. Р. Мединский считает спор вокруг 
понятия «русский» и «российский» надуман-
ным, полагая, что они являются по сути тожде-
ственными, а их различение оценивает как во-
прос «вкусовых пристрастий» [10]. 

Идея возможной разработки закона о россий-
ской нации интересует не только специалистов. 
Достаточно критическая и, по сути, верная диа-
гностика возникшей проблемной ситуации дает-
ся и рядовыми пользователями Глобальной сети. 
Вот одно из мнений: «Надеюсь, закон не опре-
делит, что де все, кто имеет паспорт РФ — это 
русские? Ибо: если да, то это бред… Если нет, 
то зачем нужен этот закон?» [17]. 

Самое опасное состоит в том, что закон о рос-
сийской нации может спровоцировать этниче-
ский сепаратизм. Такие опасения уже присут-
ствуют в информационном пространстве. 

«Незадолго до Нового года в Кабардино-
Балкарии прошел съезд балкарского народа, 
который поставил региональным властям 
ультиматум, пригрозив выходом Балкарии 
из состава республики. Подобные всплески 
этнического сепаратизма, похоже, в буду-
щем году будут возникать все чаще, по мере 
разработки федерального закона «О россий-
ской нации»» [30]. 

Видимо, учитывая возникший негативный 
общественный резонанс по поводу данного за-
кона, представители Администрации Президента 
стараются смягчить позицию. Так, в официаль-
ной информации о прошедшем 15 декабря 2016 г. 
заседании президиума Совета по межнациональ-
ным отношениям уже не упоминается непосред-
ственно закон о российской нации, а говорится 
о выработке предложений «по нормативному 
регулированию отношений в сфере укрепления 
единства многонационального народа Россий-
ской Федерации (российской нации)». Акценти-
руется также необходимость изучения всех точек 
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зрения и недопустимость поспешных и непро-
думанных предложений [5]. 

В то же время стоит обратить внимание на то, 
что руководителем временной рабочей группы 
по исполнению данного поручения назначен за-
меститель председателя президиума Совета 
академик В. А. Тишков, который является наи-
более активным и настойчивым сторонником 
политической концепции нации. 

Его позиция не является достаточно строгой 
в научном отношении. В свое время он утверж-
дал, что термин «нация» (как и «национализм») 
не принадлежит к научным и политически опе-
рациональным категориям, а многолетние дис-
куссии по этим проблемам называл глобальной 
и долговременной мистификацией [23]. Нация 
для него — всего лишь метафора, которая, 
правда, приобрела мощный эмоциональный и 
политический смысл [24]. 

В конце января 2017 г., после упоминавшего-
ся заседания президиума Совета по межнацио-
нальным отношениям В. А. Тишков публикует 
статью с изложением своей позиции по поводу 
того, что есть нация [25]. Академик дает весьма 
точную характеристику многих, достаточно 
противоречивых и неоднозначных процессов, 
связанных с рассматриваемой проблематикой. 
В то же время наиболее важные его положения 
вызывают сомнения. 

Так, он ставит под вопрос правомерность раз-
говора о «нациях в этническом смысле» приме-
нительно к современным условиям. Однако одно-
временно предлагает «ввести в научный язык 
возможность двойного смысла, то есть обозна-
чение нацией двух разных типов социальной 
коалиции людей — общности по государству и 
общности по схожести культуры» [25] (заметим, 
что такие смыслы понятия нации давно суще-
ствуют в научном дискурсе, о чем было сказано 
ранее). Исходя из этого, автор считает, что для 
характеристики многонациональной России, ее 
многонационального народа подходит формула 
«нация наций». Как представляется, эта формула 
может быть приемлема как некоторая метафора 
в обыденном употреблении, но недопустима для 
научного или политического языка, а тем более 

для законодательного закрепления, которое пред-
полагает однозначное толкование понятий и 
терминов. На самом деле данная формула не 
добавляет ясности в рассматриваемую проблему 
уже по той причине, что одним понятием обо-
значается два разных смысла. 

Не меньше сомнений вызывает содержательная 
интерпретация самого понятия нации. Во-первых, 
оно, так же, как и понятия «народ», «государство», 
относится автором «к категории социально-кон-
струируемых». Во-вторых, нация, с его точки 
зрения, — это, прежде всего форма коллективного 
самосознания (идентичности) людей по поводу 
принадлежности к определенной общности, ко-
торую они и считают нацией», т. е. нация пони-
мается как нечто, ограниченное сферой сознания, 
идентичности. В-третьих, нация, по его мнению, 
есть «инструмент достижения коллективной мо-
билизации и солидарности гражданских или эт-
нических сообществ для обретения ими суверен-
ного статуса, обеспечения безопасности, органи-
зации власти и социального порядка, сохранения 
и развития культуры» [25].

Налицо конструктивисткая и инструменталист-
ская трактовка природы нации и содержания 
соответствующего понятия. Если вложить в дан-
ное понятие именно это содержание, то возникает 
закономерный вопрос: что собой будет представ-
лять планируемый закон о российской нации? Это 
закон о российской идентичности? В принципе 
это соответствует предложению В. А. Тишкова 
принять федеральный закон рамочного характера 
под названием «Формирование российской иден-
тичности», которое он высказал на заседании 
Совета по межнациональным отношениям 31 ок-
тября 2016 г. [6]. Но, по нашему убеждению, 
российская идентичность и российская нация 
представляют собой разные явления, хотя и тесно 
связанные. 

При конструктивистском подходе вопрос о 
формировании нации может быть сведен к гра-
мотной постановке работы по массированному 
информационному воздействию на сознание 
людей для достижения определенных целей — 
формирования у них заданных интеллектуальных 
конструктов. Существующие ныне информаци-
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онные технологии, современные средства мас-
совой информации позволяют решать многие 
серьезные задачи, в том числе по мобилизации 
людей на массовые действия. Но надо иметь в 
виду, что эти технологии не всегда срабатывают. 
Последний яркий пример — победа Д. Трампа 
на президентских выборах в США вопреки бес-
прецедентной информационной компании, на-
правленной против него, а также максимального 
задействования потенциала прежней админи-
страции. Результат оказался прямо противопо-
ложным тому, который целенаправленно органи-
зовывался. Сам этот факт свидетельствует о том, 
что СМИ, даже при подключении администра-
тивного ресурса не всесильны, что, помимо них, 
существуют другие факторы и механизмы фор-
мирования массового сознания и мобилизации 
людей на определенные действия. 

Говоря о российской действительности, от-
метим, что сразу после событий на Манежной 
площади в декабре 2010 г. в качестве главной 
задачи национальной политики ставилась про-
паганда идеи российской нации. Это полностью 
соответствовало методологическим установкам 
конструктивистского подхода в политике. Однако 
вскоре, видимо, пришло осознание наличия бо-
лее сложных механизмов процесса формирова-
ния российской нации. В действительности на-
ция — это не только форма коллективного со-
знания, но также и коллективного существования, 
коллективного действия, коллективной субъект-
ности. Безусловно, конструкты сознания играют 
важную роль в жизни отдельных людей, соци-
альных групп и общества в целом, особенно в 
современных условиях развитых информацион-
ных технологий. Однако следует иметь в виду, 
что сами конструкты являются вторичными, 
производными от других, объективных условий 
существования, которые в конечном итоге ока-
зываются определяющими. Без их учета невоз-
можно адекватно понять сложный процесс обе-
спечения общенационального единства и межэт-
нической интеграции российского общества. 

В этой связи вполне правомерной является 
идея, высказанная В. А. Тишковым во время вы-
ступления на Совете по межнациональным от-

ношениям 31 октября 2016 г. Он совершенно 
справедливо говорит: «Национальное единство 
обеспечивается не только в сфере самосознания, 
но и в сфере мобильности и коммуникативных 
связей граждан одной страны»; пространствен-
ная связка нации не менее важна, «чем духовные 
и культурные скрепы» [6]. Помимо этого суще-
ствуют, конечно, и другие важные условия и 
факторы формирования общенационального 
единства, о чем будет сказано далее.

Возвращаясь к дискуссии по вопросу принятия 
закона о российской нации хотелось бы еще раз 
подчеркнуть: в экспертном и общественном со-
знании российского общества не существует 
однозначной содержательной интерпретации 
понятия «нация». Это известно многим экспер-
там, в том числе тем, кто оказывает непосред-
ственное влияние на принятие властными струк-
турами важных решений по проблемам нацио-
нальной политики. Зачем же в этой ситуации 
ставить задачу принятия федерального закона 
формирования российской нации, если уже на 
терминологическом, понятийном уровне в обще-
стве не существует общественного согласия по 
данному вопросу? Может ли такой шаг привести 
к консолидации? Очевидно, что нет. Напротив, 
уже только декларация такой задачи привела к 
расколу. Настойчивое «проталкивание» данной 
идеи неизбежно приведет к усилению напряжен-
ности и дезинтеграционным тенденциям. 

Далее затронем другие вопросы, касающиеся 
концептуальных оснований государственной на-
циональной политики, так или иначе связанных 
с проблемой межэтнической интеграции. 

Главными стратегическими акцентами в Стра-
тегии государственной национальной политики 
РФ определены, с одной стороны, укрепление 
государственного единства и целостности России, 
упрочение общероссийского гражданского само-
сознания, с другой стороны, сохранение и раз-
витие этнокультурного многообразия народов 
России, их этнокультурной самобытности. Госу-
дарственническая ориентация Стратегии и ее 
установка на формирование российской нации 
выражают, очевидно, дух модели нации-государ-
ства. Существующая одновременно ориентация 
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на сохранение и развитие этнокультурного много-
образия выражает дух модели нации-культуры. 
Причем в документе доминирующей выступает 
первая из этих целей, хотя обе они представлены 
как рядоположенные. Это тем более актуально в 
условиях глобального масштаба данной пробле-
мы, о чем было сказано в начале статьи. 

Вместе с тем в Стратегии нет ясного опреде-
ления и характеристики механизма, который бы 
выполнял важнейшую функцию взаимосвязи 
общероссийского гражданского самосознания 
(и опирающегося на него национального един-
ства) и этнокультурного многообразия. Главное 
внимание в Стратегии уделено межнациональ-
ным (межэтническим) отношениям, а этнокуль-
турное многообразие зачастую выступает лишь 
фоном. В частности, ничего не сказано о таких 
важных вопросах, как этническая структура 
нашей страны, существование многочисленных 
этнических групп, о ситуации и процессах их 
этнокультурного развития. 

Но когда не осуществлен анализ и даже не по-
ставлена задача по отслеживанию ситуации этно-
культурного многообразия, трудно ожидать его 
сохранения и, тем более, развития. Это не может 
быть достигнуто без сохранения этнической иден-
тичности, однако в тексте Стратегии данный 
термин не встречается. На наш взгляд, подспудно 
этническая идентичность рассматривается как 
отрицательное явление. На наш взгляд, это абсо-
лютно неправомерно в условиях, когда она, вместе 
с этнокультурным многообразием, превратилась 
в важный фактор современного развития. 

Общенациональная и этническая идентично-
сти являются значимыми видами социальной 
идентичности. Общенациональная идентичность 
выступает фактором консолидации общества на 
основе общих интересов и ценностей. Высокая 
степень ее выраженности является залогом по-
литического и духовного единства российского 
общества. Этническая идентичность выступает 
формой проявления аффилиативной потребности 
и в этом качестве взаимосвязана как со специфи-
ческими человеческими потребностями, в част-
ности, с потребностью в нормативном регулиро-
вании, так и с базовыми витальными потребно-

стями в виде потребности в самосохранении. Так, 
в условиях наблюдаемого в 1990-е гг. резкого 
снижения степени организованности социальных 
отношений, фрагментации отдельных сфер жиз-
недеятельности и деградации систем политиче-
ского управления, этническая идентичность 
людей превратилась в наиболее субъективно 
значимый фактор, гарантирующий определен-
ный уровень социальной защищенности и само-
сохранения человека. 

Этот момент необходимо учитывать в про-
цессе реализации национальной политики. Как 
представляется, одной из причин негативной 
реакции на идею закона о российской нации по-
служило опасение людей, что его принятие мо-
жет стимулировать определенное «притеснение» 
этнической идентичности. На самом деле обще-
национальная и этническая идентичности не 
являются взаимоисключающими. Это со всей 
очевидностью демонстрируют результаты наших 
социологических исследований, проведенных в 
регионах Сибири среди представителей разных 
этнических групп. Задача состояла в изучении 
общенациональной и этнической идентичностей 
как в сопоставлении между собой, так и в соот-
ношении с другими видами социальной идентич-
ности. Для иллюстрации приведем данные по 
трем регионам — Республике Алтай, Новоси-
бирской области и Ханты-Мансийскому автоном-
ном округу — Югре (ХМАО), которые отлича-
ются между собой по конституционно-правовому 
статусу, уровню социально-экономического 
развития, этнической структуре, характеру ми-
грационных процессов (таблица 1). Все рассма-
триваемые виды идентичности (общенациональ-
ная, этническая, макрорегиональная, региональ-
ная, локальная) оказались для респондентов 
достаточно значимыми, хотя наблюдаются 
определенные региональные различия. При об-
щем почти для всех доминировании государ-
ственно-гражданской идентичности, четко вы-
раженными являются и другие ее виды. Такой 
баланс является благоприятным как для развития 
личности, так и для общества в целом. И задача 
национальной политики состоит в том, чтобы 
способствовать не их конкуренции, а взаимодо-
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полнению, своего рода интеграции, что может 
способствовать формированию сплоченности, 
единства общества.

Концептуально значимым и одновременно 
проблемным вопросом представляется выделе-
ние объекта национальной политики. Если су-
дить по тексту Стратегии, то ее объектом рас-
сматриваются межнациональные (межэтниче-
ские) отношения. Именно на них, как отмечалось, 
сделан главный акцент в констатирующей части 
Стратегии. Их отслеживания касается и важная 
задача национальной политики — создание го-
сударственной и муниципальной систем мони-
торинга состояния межэтнических отношений и 
раннего предупреждения конфликтных ситуаций. 
Проведение государственного мониторинга в 
сфере межнациональных и межконфессиональ-
ных отношений определено также одной из задач 
созданного Федерального агентства по делам 
национальностей.

Таким образом, объект национальной полити-
ки во многих случаях ограничен межнациональ-
ными отношениями и конфликтными ситуация-
ми, в то время как с ее помощью следует регули-
ровать этносоциальные процессы в целом (от 
этноэкономических и этнодемографических 
процессов до этнокультурных, этнополитических 
и этноправовых), которые, по нашему убежде-

нию, следует рассматривать как комплексный 
объект национальной политики. Межнациональ-
ные отношения представляют собой лишь часть, 
определенное проявление, некоторый продукт 
более глубинных этносоциальных процессов, 
которые, также как и межнациональные отноше-
ния, нуждаются в целенаправленном государ-
ственном регулировании. Без этого вряд ли 
возможно целостное видение происходящих в 
обществе процессов. 

Наша принципиальная позиция состоит в рас-
смотрении этносоциальных процессов сквозь 
призму межэтнических (межнациональных) 
взаимодействий. Соответственно развитие от-
дельных этносов (народов) и этнических групп 
предстает как взаимозависимое развитие в рам-
ках локального (регионального, муниципально-
го) межэтнического сообщества, которое следует 
интерпретировать как элементарный эмпириче-
ский объект в исследовании этносоциальных 
процессов. Таким образом, в поле зрения этно-
национальной политики должны находиться не 
только отдельные люди, этнические группы, 
общественные организации и т.п., но и межэтни-
ческие сообщества в целом, а взаимообусловлен-
ное развитие отдельных этнических групп сле-
дует рассматривать как условие общего регио-
нального и локального благополучия.

Таблица 1. Степень важности разных видов идентичности для представителей этнических групп, 2014 г. 
(%; N = 1 430)

Table 1. The degree of importance of different types of identity for representatives of ethnic groups, 2014, % (N=1,430)

Виды идентичности
Новосибирская область ХМАО-Югра Республика Алтай

Русские Другие 
национальности Русские Другие 

национальности Русские Алтайцы

Общенациональная идентичность 
(важно чувствовать себя россиянином) 86 81 91 89 93 88

Этническая идентичность  
(важно чувствовать себя  

представителем своего народа) 
81 74 72 74 70 95

Макрорегиональная идентичность 
(важно чувствовать себя сибиряком) 80 74 65 70 78 79

Региональная идентичность  
(важно чувствовать себя жителем 

своей республики/округа, области)
- - 61 76 72 94

Локальная идентичность  
(важно чувствовать себя жителем 

своего населенного пункта)
71 74 72 80 - -
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С учетом сказанного выше мы отстаиваем идею 

о необходимости организации и проведения в 
процессе реализации этнонациональной полити-
ки разных видов мониторинга для решения раз-
личающихся конкретных задач (текущих, такти-
ческих и долгосрочных, стратегических). В на-
стоящее время Федеральным агентством по делам 
национальностей разработана система и внедря-
ется автоматизированный мониторинг состояния 
межнациональных и межконфессиональных от-
ношений и раннего предупреждения конфликт-
ных ситуаций в сфере национальной политики в 
субъектах Российской Федерации. Хотя целевые 
установки самого агентства при этом являются 
достаточно обширными, поскольку с его помо-
щью предполагается обеспечить широкие воз-
можности — от мониторинга государственных 
программ в сфере межнациональных отношений 
и качества оказания соответствующих государ-
ственных услуг до автоматического формирова-
ния отчетов по различным вопросам реализации 
национальной политики и межнациональных 
отношений [11], в целом данный мониторинг, как 
представляется, выступает, прежде всего, сред-
ством оперативного реагирования на текущие 
ситуации. По распоряжению Президента России 
должен быть разработан также мониторинг ин-
формационных угроз в сети Интернет. 

В условиях существенно возросшей роли в со-
временном мире различного рода электронных 
средств связи такая установка является чрезвы-
чайно актуальной и вполне оправданной. В то же 
время задачи национальной политики не сводятся 
к решению текущих проблем, в частности, по 
предупреждению конфликтных ситуаций и раз-
ного рода угроз, а предполагают также регулиру-
ющее воздействие на долгосрочные процессы и 
тенденции. Поэтому в рамках данного направле-
ния государственной политики должен быть реа-
лизован и социокультурный мониторинг динами-
ки межэтнических сообществ как важное условие 
диагностики и прогнозирования основных тен-
денций этносоциального развития. Он предпо-
лагает, среди прочего, диагностику социального 
самочувствия представителей разных этнических 
групп и этнокультурного развития в целом [16].

Еще одна важная проблема касается целесоо-
бразности выделения региональных моделей 
государственной национальной политики. Такая 
постановка вопроса во многом обоснована вы-
водами наших конкретных этносоциологических 
исследований, проведенных в разных регионах 
Сибири. В частности, зафиксированы следующие 
основные общие тенденции развития этносоци-
альных процессов, задающие особенности этно-
социальной ситуации в конкретных региональ-
ных межэтнических сообществах Сибири: тер-
риториальное сжатие русского населения, обус- 
ловленное депопуляцией и миграционными про-
цессами, при стабильности его доли в общей 
численности населения Сибири; рост числен-
ности и этнокультурного потенциала титульных 
народов национально-территориальных образо-
ваний (якуты, буряты, тувинцы, ненцы и др.); 
актуализация национального самоопределения 
и корректировка этнической идентичности, эт-
нической фрагментации (дробления) «официаль-
ных» этносов (например, в Республике Алтай) с 
перспективой этнической реинтеграции; интен-
сификация миграционных процессов, террито-
риальная концентрация представителей разных 
этнических групп, являющаяся своеобразной 
формой адаптации и стимулирующая этниче-
скую мобилизацию и этнополитическую консо-
лидацию; укрепление национальной государ-
ственности коренных народов Сибири, накопле-
ние этносимволического капитала и возрождение 
традиционных институтов власти и управления, 
усиление этнократии; локализация этносоциаль-
ных процессов в регионах, ведущая к консоли-
дации этнотерриторальных общностей и регио-
нальному патриотизму.

Наши исследования в целом показали: во-
первых, разную степень остроты этносоциальной 
ситуации и межэтнических отношений в разных 
регионах Сибири; во-вторых, неблагоприятную 
динамику этих отношений в оценках массового 
и экспертного сознания (стабилизация ситуации 
диагностируется экспертами лишь в последние 
два года); в-третьих, миграционные процессы 
как один из главных факторов межэтнической 
напряженности; в-четвертых, более низкий уро-
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вень благополучия в социальном самочувствии 
местного населения, прежде всего русских, по 
сравнению с приезжими; в-пятых, преимуще-
ственно недоброжелательное отношение при-
нимающего сообщества к мигрантам; в-шестых, 
признание большинством опрошенных необхо-
димости мер по ограничению притока мигрантов 
в их регионах [31]. 

Этнические группы интегрированы в Россий-
скую Федерацию опосредовано через регио-
нальные сообщества с разными актуальными 
проблемами. Поэтому важной задачей, не на-
шедшей отражения в Стратегии являются, на 
наш взгляд, формирование региональных моде-
лей национальной политики. Эти модели долж-
ны учитывать объективные процессы, идущие 
в локальных межэтнических сообществах. При 
этом важно руководствоваться не только обще-
стратегическими целями и задачами этнонаци-
ональной политики, но и учитывать ее регио-
нальную специфику. [18]. 

Весьма важное воздействие на характер этно-
социальных процессов в ряде регионов в настоя-
щее время оказывает внешняя и внутренняя ми-
грация. Под ее влиянием меняется этнокультурная 
мозаика, реструктуризируются региональные 
(локальные) межэтнические сообщества, реани-
мируется и модифицируется национальный во-
прос. Как показали наши исследования, местное 
население, прежде всего русские, настроены более 
критично, по сравнению с мигрантами, в оценке 
многих вопросов: в оценке отношения к себе со 
стороны других людей, уровня удовлетворенности 
разными сторонами жизни, динамики межэтни-
ческих отношений и степени их остроты, отно-
шения к мигрантам и др. Субъективно именно 
русские в большей степени испытывают диском-
форт и тревогу относительно существующей, 
связанной главным образом с миграционными 
процессами, этносоциальной ситуации и межэт-
нических отношений. Поэтому актуальной явля-
ется не только проблема адаптации и интеграции 
мигрантов в принимающее сообщество, но и 
проблема, касающаяся чувства незащищенности 
местного населения и, как следствие, его крити-
ческое отношение к мигрантам. В этой связи 

важное значение имеет разработка программ по 
адаптации местного населения к меняющейся 
этносоциальной ситуации.

В заключение отметим, что современный опыт 
развития человечества показал невозможность 
существования модели развития, одинаково при-
годной для всех стран и народов. Поэтому сло-
жившиеся в России фундаментальные научные 
традиции в области национальной проблематики 
не должны приноситься в жертву задаче, во что 
бы то ни стало подогнать их под современный 
«западный стандарт», особенно когда сам запад-
ный мир демонстрирует неспособность спра-
виться со многими актуальными вызовами. 

Стремление навязать «универсальную» мо-
дель встречает активное со-противление и обо-
рачивается многими негативными последствия-
ми и парадоксами, часто приводит к результатам, 
прямо противоположным тем, которых ожидали 
проводники соответствующей политики. Нали-
чие в обществе множества этнокультур рождает 
множество идентичностей, которые должны 
учитываться в национальной политике, попытки 
же «найти тотальную (политическую) идентич-
ность в культуре обречены на неудачу, а политика 
всеобщей идентификации, ориентированная на 
культуру, ведет к насилию» [20, с. 182]. 

Одним из сдерживающих внутренних факто-
ров для достижения единства российского обще-
ства и развитого чувства государственно-граж-
данской идентичности является недостаточный 
уровень социального благополучия основной 
части населения и неудовлетворенное чувство 
социальной справедливости. Существует также 
общественный запрос на иной, чем есть в реаль-
ности, уровень законности и порядка. Об этом 
свидетельствуют результаты наших конкретных 
исследований, а также выводы других ученых. 
В современных условиях нужны изменения в 
экономической и социальной политике государ-
ства в интересах основной массы населения и 
создание таких условий, при которых люди могли 
бы гордиться и тем, что они являются предста-
вителями конкретных этнических общностей, и 
своей гражданской принадлежностью. Немало-
важную роль играет здесь высокий уровень пре-
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стижа власти как одного из оснований для фор-
мирования гордости людей за свою страну и 
государство, их подлинной гражданственности. 

Это возможно при условии реализации целевой 
установки государства на устойчивое развитие 
страны и социальное благополучие ее граждан.
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Abstract. This article analyses a series of conceptual problems of contemporary Russian national policy, with 
an emphasis on the identification of its role as an interethnic integration factor. The problem is becoming more 
urgent in multiethnic regions, particularly in Siberia. The article shows that the problem of regulating ethno-
social processes, which are part of interethnic relations, has become global with regard to society’s growing 
ethno-cultural complexity at all levels of its organisation. The author stipulates the need for national historical 
experience and established traditions of scientific understanding in the implementation of national policies. 
Rigid long-standing controversy between the supporters of civic (political) and ethnic (cultural) interpretations 
of the nation has not led to a clear victory of either party. Therefore, to describe these phenomena the author 
proposes two terms: nation-state phenomenon and ethno-national phenomenon. In contrast to the constructivist 
position in understanding the nation, the author defends the view that the nation is not only a form of collective 
consciousness, but also collective existence, collective action, and collective subjectivity. The author reasons 
for complementary public-civic and ethnic identities. Ethno-social processes are considered as an integrated 
object of national policy. The development of separate ethnic groups is represented as an interdependent 
development within the local and regional ethnic community, which is interpreted as an elementary object of the 
empirical study of ethno-social processes. The author justifies the need for regional models of national policy 
on the basis of the current problems and main trends in the ethno-social development of the peoples of Siberia. 
This takes into account the specifics of objective processes that operate in local interethnic communities. The 
author believes that implementation of conceptual paradigms by local authorities is an important condition 
of ethnic integration within Russian society. 
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