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Аннотация. Обозначены основные тенденции социально-экономической динамики приморских реги-
онов Арктики — территорий, с которыми в настоящее время связаны перспективы движения России к 
новому центру мировой экономики — Китаю. Показано, что приморское положение — это объективный 
фактор районообразования, хотя не все приморские территории эффективно используют конкурентные 
преимущества, обусловленные имеющимся у них выходом к морям. Характерными чертами приморских 
регионов являются: наличие в отраслевой структуре региональной экономики портовой деятельности, 
развитое морское промышленное рыболовство, существенный вклад береговой инфраструктуры в регио-
нальное развитие. Анализ осуществлен с использованием индексного метода путем расчета комплексного 
показателя социально-экономического развития региона как агрегата показателя общеэкономического 
развития, социально-демографического показателя и ресурсно-отраслевого показателя. Выявлено, что 
ключевым источником роста приморских регионов Арктики по-прежнему выступают отрасли добыва-
ющего комплекса. Отмечена позитивная динамика специфических видов деятельности, определяющих 
конкурентоспособность приморских территорий: портовой деятельности, рыбной промышленности, ре-
креации и туризма. Аргументировано, что, несмотря на позитивную динамику экономического развития, 
приморским регионам Арктики до сих пор не удалось обеспечить достойный уровень жизни населения 
и стимулировать развитие социальной инфраструктуры на уровне регионов европейской части России. В 
качестве позитивной тенденции отмечено сокращение дифференциации арктических приморских регионов 
страны по показателям социально-экономического развития. Сформулированы выводы, согласно которым 
в ближайшие годы приморские регионы России будут определять потенциал интеграции страны в миро-
вую экономическую систему и ее конкурентные преимущества при освоении ресурсов Мирового океана.
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ВВЕДЕНИЕ

Приморские регионы традиционно играют осо-
бую роль в создании предпосылок устойчивого 
социально-экономического развития Российской 
Федерации, определяя конкурентные преимуще-
ства в сфере международной торговли, обуслов-
ливая успехи страны в развитии морской техники, 
рыболовства, являясь морским форпостом России 
уже не одно десятилетие. 

К началу 1990-х гг. Россия утратила немало 
территорий, прилегающих к Балтийскому, Чер-
ному, Азовскому и Каспийскому морям. В остав-
шихся в составе страны регионах произошло 
сокращение объемов морской деятельности, об-
условившее отток населения из портовых городов 
и других береговых поселений. В начале текуще-
го столетия ситуация в приморских, так же как и 
в других регионах России, несколько улучшилась, 
однако восстановить дореформенный потенциал 
приморских регионов не удалось до сих пор. По-
сле возращения Крыма в состав РФ в 2014 г. число 
приморских регионов увеличилось и составило 
23 субъекта Федерации. 

В ближайшие годы приморские регионы Рос-
сии будут иметь большое значение, определяя 
потенциал интеграции ее экономики в мировую 
экономическую систему, а также преимущества 
в процессе разработки ресурсов Мирового оке-
ана. Речь идет в первую очередь о сибирских и 
дальневосточных приморских регионах, с кото-
рыми в настоящее время связаны надежды и 
перспективы движения России на Восток, к 
новому центру мировой экономики — Китаю. 
Этим обусловливается актуальность исследова-
ний, посвященных анализу проблем и перспек-
тив развития приморских регионов арктического 
направления.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Научные основы исследования. В РФ сформи-
ровались несколько научных школ, в центре вни-
мания которых находятся вопросы функциониро-
вания и комплексного развития приморских тер-
риторий и акваторий страны. Наиболее активно 
исследования ведутся Советом по изучению про-
изводительных сил (СОПС ВАВТ) Минэкономраз-

вития России и учеными Российской академии 
наук. Следует отметить исследовательские про-
екты, реализованные в Балтийском федеральном 
университете им. И. Канта [17], в ФГБУ «Аркти-
ческий и антарктический научно-исследователь-
ский институт», в Санкт-Петербургском государ-
ственном университете [1], в Тюменском государ-
ственном университете [10]. 

В настоящее время основными направлениями 
научных исследований приморских территорий 
являются:

 � изучение демографического потенциала 
прибрежной зоны в целях обоснования наи-
более эффективных подходов к решению 
социально-демографических и иных про-
блем посредством повышения интенсивно-
сти любых способов морской деятельности 
для прекращения деградации поселений 
различного вида (К. Смолл, Р. Николлс [21], 
Дж. Кохен [18] и др.); 

 � изучение транспортного потенциала разви-
тия приморских территорий России [8] в 
целях увеличения грузооборота морских 
портов, укрупнения перевозок, увеличения 
спроса на транспортные услуги российских 
компаний, интеграции транспортной систе-
мы приморских регионов в межрегиональ-
ные, национальные и международные транс-
портные и логистические сети;

 � исследование потенциала международной 
торговли с активным вовлечением в процесс 
приморских территорий [14, 18] в целях 
интенсивного развития международной 
экономической интеграции, активизации 
участия приморских территорий в глобаль-
ных мирохозяйственных процессах;

 � исследование влияния глобализации на при-
морские регионы России в контексте решения 
наиболее масштабных и острых проблем 
социально-экономического развития терри-
торий и сокращения на этой основе террито-
риальных диспропорции и асимметрии в 
пространственном развитии страны (С. С. Ар-
тоболевский [2], А. Г. Дружинин [6], А. Мел-
хио [20] и др.).
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Сегодня активно складывается новое направ-

ление исследований — изучение особенностей 
формирования приморских регионов в контексте 
развития инновационной экономики нашей стра-
ны [7, 9, 12].

Общая характеристика приморских регио-
нов России. К приморским (прибрежным) относят 
регионы, имеющие выход к морю [5]. Они зани-
мают более 60% территории страны. Приморские 
регионы расположены преимущественно на сла-
бозаселенных Востоке и Севере России. 

Приморское положение — это объективный 
фактор районообразования. В научной литерату-
ре выделяют:

 � особый «приморский» характер расселения, 
характеризующийся высокой концентраци-
ей населения в населенных пунктах, рас-
положенных в прибрежной полосе;

 � специфику отраслевой и территориальной 
организации хозяйства приморских регио-
нов, выражающуюся в развитии видов 
экономической деятельности, связанных с 
морем и морским транспортом (судострое-
ние и судоремонт, рыбная промышленность, 
рекреация и туризм), и отраслей, основан-
ных на привозном сырье. 

Морская коллегия при Правительстве РФ вы-
деляет четыре группы приморских территорий: 
регионы атлантического, арктического, тихоокеан-
ского и каспийского направлений [11] (таблица 1).

Несмотря на имеющую место неоднородность, 
основными чертами рассматриваемых регионов 
выступают следующие: 

 � присутствие в отраслевой структуре эконо-
мики морского транспорта;

 � развитое морское промышленное рыбо- 
ловство;

 � весомый вклад береговой инфраструктуры 
в региональное развитие.

Между тем далеко не все приморские регионы 
эффективно используют конкурентные преиму-
щества, обусловленные имеющимся у них вы-
ходом к морям. Выявление причин сложившейся 
ситуации и формирование адекватных подходов 
к более полной реализации потенциала примор-
ских территорий потребовало изучения истории 
их развития, углубленного анализа их социально-
экономического положения, поиска новых пер-
спективных решений проблем их функциониро-
вания и развития. 

Методы исследования. В качестве основного 
метода использован индексный метод, предпо-
лагающий сопоставление фактических значений 
показателей социально-экономического развития 
региона в различные периоды времени. Метод 
пользуется большой популярностью у ученых и 
практиков, поскольку позволяет сравнивать 
сложноизмеримые элементы одного общего яв-
ления и делать на этой основе научно обоснован-
ные заключения о тенденциях в его развитии. 

Комплексный показатель, характеризующий 
социально-экономическую обстановку в при-
морских регионах, рассчитывается как среднее 
трех показателей [3, 4]:

Таблица 1. Состав приморских регионов РФ
Table 1. Structure of the RF coastal regions

Регионы атлантического 
направления

Регионы арктического 
направления

Регионы тихоокеанского 
направления

Регионы каспий-
ского направления

г. Санкт-Петербург
Ленинградская область

Калининградская область
Ростовская область

Краснодарский край

Мурманская область
Р. Карелия

Архангельская область
Ненецкий АО

(в составе Архангельской области)
Ямало-Ненецкий АО (в составе 

Тюменской области)
Красноярский край

Р. Саха (Якутия)

Сахалинская область
Приморский край
Хабаровский край

Магаданская область
Камчатский край

Чукотский АО

Астраханская 
область

Р. Калмыкия
Р. Дагестан

Р. Крым
г. Севастополь
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 � показателя общеэкономического развития;
 � социально-демографического показателя;
 � ресурсно-отраслевого показателя.

Показатель общеэкономического развития 
включает индикаторы, которые дают общие эко-
номические сведения об уровне развития терри-
тории. В качестве важнейших характеристик 
экономического развития приморских регионов 
были использованы следующие:

 � индикатор валового регионального продук-
та (ВРП), оцениваемый индексом физиче-
ского объема ВРП. Индикатор позволяет 
характеризовать текущее состояние эконо-
мики приморского региона;

 � индикатор привлеченных инвестиций, оце-
ниваемый индексом физического объема 
инвестиций в основной капитал. Индикатор 
отражает уровень экономической привлека-
тельности приморского региона для инвести-
ций, позволяет делать заключение о перспек-
тивах дальнейшего развития территории;

 � индикатор внешнеэкономической деятель-
ности, оцениваемый индексом внешнетор-
гового оборота (суммы импорта и экспорта) 
в процентах к предыдущему году. Индика-
тор характеризует уровень международной 
экономической привлекательности примор-
ского субъекта, степень его вовлеченности 
в мировую экономику;

 � индикатор экологической устойчивости, 
оцениваемой индексом выбросов загрязня-
ющих веществ в атмосферный воздух (в 
процентах к предыдущему году). Индикатор 
позволяет отслеживать степень устойчиво-
сти экологической обстановки в примор-
ском регионе. Показатель является расчет-
ным, определяется по формуле:

 I = |1 – Iф|,  (1)

где Iф — значение индикатора, рассчитанное 
по данным Федеральной службы государ-
ственной статистики или других источников.

Социально-демографический показатель 
включает индикаторы, позволяющие отслежи-
вать тенденции в динамике качества жизни на-

селения приморских территорий. В числе важ-
нейших характеристик можно выделить такие 
показатели, как:

 � индикатор численности рабочей силы, оце-
ниваемый динамикой индекса численности 
рабочей силы региона (в процентах к пре-
дыдущему году). Учет данного индикатора 
является важным как для целей оператив-
ного планирования (для оценки возможно-
стей задействования в региональной эконо-
мике трудовых ресурсов с определенными 
физическими и интеллектуальными способ-
ностями к трудовой деятельности), так и для 
целей стратегического планирования и 
оценки стратегического потенциала устой-
чивого развития региона;

 � индикатор безработицы, оцениваемый по 
динамике уровня зарегистрированной без-
работицы (в процентах). Один из важней-
ших индикаторов рынка труда, позволяю-
щий характеризовать потенциал экономи-
ческого развития приморского региона за 
счет включения безработных граждан в 
воспроизводственные процессы на уровне 
региона. Показатель является расчетным и 
определяется по формуле (1);

 � индикатор человеческого развития, оцени-
ваемый динамикой индекса человеческого 
развития (в процентах), характеризующего 
три главных аспекта жизнедеятельности 
человека: здоровую жизнь, знания и достой-
ный уровень жизни;

 � индикатор бедности населения, оценивае-
мый динамикой численности населения с 
денежными доходами ниже величины про-
житочного минимума (в процентах). Отра-
жает изменение масштабов бедности и не-
равенства населения приморского региона, 
косвенно свидетельствует об устойчивости 
социальной ситуации в данной территории. 
Показатель является расчетным и опреде-
ляется по формуле (1).

Ресурсно-отраслевой показатель объединяет 
индикаторы, отражающие наиболее характерные 
черты всех приморских регионов, а также сте-
пень участия каждого конкретного из них в 
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морской деятельности Российской Федерации. 
Речь идет о таких показателях, как:

 � индикатор портовой деятельности, оцени-
ваемый динамикой грузооборота портовых 
хозяйств приморского региона (в процен-
тах), позволяет оценивать вклад морского 
транспорта и портовой инфраструктуры в 
экономическое развитие региона, отражая 
тем самым специфику экономической дея-
тельности регионов приморского типа;

 � индикатор развитости рыболовства, оцени-
ваемый динамикой числа предприятий и 
организаций рыболовства и рыбоводства в 
регионе (в процентах). Показатель позволяет 
отслеживать развитие специфического для 

приморских регионов вторичного сектора 
экономики рыболовства и рыбоводства;

 � индикатор туристической значимости, оце-
ниваемый динамикой удельного веса вида 
экономической деятельности «Гостиницы и 
рестораны» в отраслевой структуре валовой 
добавленной стоимости (в процентах). Ин-
дикатор позволяет характеризовать вклад 
туристической отрасли в развитие примор-
ского региона, косвенно оценивать степень 
развитости береговой инфраструктуры.

Таким образом, система показателей, исполь-
зуемых для характеристики социально-эконо-
мического развития приморских регионов, 
включает единичные и комплексные показатели, 

Таблица 2. Социально-экономические характеристики арктических приморских регионов России,  
% к предыдущему году (2015 г. к 2014 г.)*

Table 2. Social and economic features of the Russian Arctic coastal regions compared to the previous year, %  
(2015 to 2014)*
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Мурманская область 1,013 1,025 0,942 0,007 0,993 0,270 1,045 0,165 0,640 0,917 0,928
Р. Карелия 1,004 0,906 0,686 0,010 1,000 0,200 1,004 0,155 1,000 1,032 0,900

Архангельская 
область 1,011 0,925 0,868 0,102 0,993 0,190 1,001 0,123 0,900 1,000 0,857

Ненецкий АО 1,036 1,263 0,333 0,186 1,000 0,530 1,000 0,078 1,000 1,000 1,000
Ямало-Ненецкий АО 1,020 0,871 1,939 0,090 0,963 0,290 1,000 0,087 1,000 0,750 1,000
Красноярский край 0,978 1,084 0,873 0,051 0,985 0,080 1,000 0,126 0,010 1,037 0,875

Р. Саха (Якутия) 1,020 1,104 0,775 0,065 0,996 0,250 1,000 0,086 1,000 1,030 1,000

Примечание: * Источником статистической информации являются данные Федеральной службы государственной 
статистики [15]. Индикатор внешней торговли определен по данным таможенной статистики внешней торговли, 
представляемой Федеральной таможенной службой [16]. Индикатор человеческого развития — по данным 
Программы развития ООН «Развитие человеческого потенциала в регионах России в 2014 году» и «Развитие 
человеческого потенциала в регионах России в 2013 году» [13]. 
Sources: * for the statistics — the RF Federal State Statistics Service [15]; the index of the foreign trade is calculated 
according to the RF Federal Customs Service [16]; the index of human development — according to the UN project “Human 
Development Report in Russian Regions in 2014” and “Human Development Report in Russian Regions in 2013” [13]
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которые, в свою очередь, могут быть расчетны-
ми или статистическими в зависимости от ме-
тодики их определения. Комплексные показате-
ли позволяют характеризовать несколько клю-
чевых параметров социально-экономического 
развития территории. Речь идет о следующих 
индикаторах: индикатор общеэкономического 
развития, индикатор социально-экономического 
развития, индикатор ресурсно-отраслевого раз-
вития. Их совокупность, выраженная комплекс-
ным показателем социально-экономического 
развития приморского региона, позволяет сде-
лать общий вывод об уровне и проблемах со-
циально-экономического развития конкретной 
территории. 

Социально-экономические характеристики 
приморских регионов арктического направления 
в разрезе сформированной выше системы инди-
каторов представлены в таблицах 2 и 3. 

РЕЗУЛЬТАТЫ АНАЛИЗА 
Данные таблиц 2 и 3 позволяют сделать следую-
щие заключения. Индикаторы общеэкономиче-
ского развития всех исследуемых регионов де-
монстрируют существенно лучшую динамику, 
чем ресурсно-отраслевые и социально-демогра-
фические показатели. Индексы физического 
объема ВРП территорий указывают на увеличе-
ние их экономического потенциала; индексы 
физического объема инвестиций в основной 

Таблица 3. Социально-экономические характеристики арктических приморских регионов России,  
% к предыдущему году (2016 г. к 2015 г.)*

Table 3. Social and economic characteristics of the Arctic coastal regions of Russia compared to the previous year,  
% (2016 by 2015)*
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Мурманская область 1,006 0,851 1,112 0,159 0,978 0,013 1,045 0,024 1,518 1,073 0,867
Р. Карелия 1,001 1,060 1,039 0,208 0,999 0,045 1,004 0,055 1,000 0,765 1,000

Архангельская 
область 1,086 0,984 1,061 1,000 0,972 0,044 1,001 0,077 0,684 1,292 0,429

Ненецкий АО 1,026 0,748 1,000 0,147 1,026 0,076 1,000 0,082 1,212 1,286 1,000
Ямало-Ненецкий АО 1,043 1,402 1,288 0,023 1,018 0,278 1,000 0,013 1,000 1,000 1,000
Красноярский край 0,958 1,073 0,763 0,046 0,987 0,016 1,000 0,026 1,000 1,000 0,857

Р. Саха (Якутия) 1,019 1,392 1,147 0,105 0,977 0,014 1,000 0,042 1,000 1,000 1,000

Примечание: * Источником статистической информации являются данные Федеральной службы государственной 
статистики [15]. Индикатор внешней торговли определен по данным таможенной статистики внешней торговли, 
представляемой Федеральной таможенной службой [16]. Индикатор человеческого развития — по данным 
Программы развития ООН «Развитие человеческого потенциала в регионах России в 2014 году» и «Развитие 
человеческого потенциала в регионах России в 2013 году» [13]. 
Sources: * for the statistics — the RF Federal State Statistics Service [15]; the index of the foreign trade is calculated 
according to the RF Federal Customs Service [16]; the index of human development — according to the UN project “Human 
Development Report in Russian Regions in 2014” and “Human Development Report in Russian Regions in 2013” [13]
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капитал превышают среднероссийские показа-
тели и позволяют предположить сохранение 
тенденции роста регионального потенциала в 
среднесрочной перспективе; индекс внешнетор-
гового оборота, формирующийся преимуще-
ственно за счет экспорта, позволяет вести речь о 
конкурентоспособности продукции, в структуре 
которой преобладают природные ресурсы. Сле-
дует отметить, что именно показатели общеэко-
номического развития во многом определяют 
позицию конкретной территории среди арктиче-
ских приморских регионов. Поддержание высо-
ких темпов роста экономик приморских регионов 
требует их более активного участия в процессах 
освоения природно-ресурсного потенциала и 
мониторинга его использования.

Индикатор ресурсно-отраслевого развития, 
характеризующий специфические для приморских 
регионов виды деятельности, иллюстрирует по-
зитивную динамику, однако его уровень суще-
ственно ниже, чем в других приморских регионах 

России. Среди традиционных видов деятельности 
наиболее активно развивается рыболовство и ры-
боводство, проблемной областью является порто-
вая деятельность. Впрочем, негативные тенденции 
конца 90-х гг. ХХ в. исследуемым регионам пре-
одолеть все-таки удалось. Низкий уровень инди-
катора ресурсно-отраслевого развития в ряде ар-
ктических приморских регионов, в частности в 
Архангельской области, свидетельствует о недо-
использовании потенциала развития исследуемых 
регионов как приморских территорий.

Социально-демографический показатель иллю-
стрирует традиционную проблему удаленных от 
центра регионов России, а именно — негативную 
динамику численности рабочей силы. Между тем 
данные таблиц позволяют вести речь о том, что в 
краткосрочной перспективе убыль трудовых ре-
сурсов может быть компенсирована их качествен-
ным улучшением, о чем свидетельствуют доволь-
но высокие значения индекса человеческого 
развития. 

Рис. 1. Показатели социально-экономического развития арктических приморских регионов России,  
% к предыдущему году (2015 г. к 2014 г.)*

Fig. 1. Indices of social and economic development of the Russian Arctic coastal regions compared to the previous 
year, % (2015 to 2014)*
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Примечание: * Рассчитано по данным таблицы 2.
Note: * calculated according to Table 2.
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В целом динамика экономических и ресурсно-
отраслевых показателей выглядит гораздо более 
привлекательно, чем динамика социально-демо-
графических показателей: в исследуемый период 
темпы роста индикаторов общеэкономического 
развития в среднем в три раза превышали темпы 
роста социальных индикаторов.

Динамика комплексного и частных показате-
лей социально-экономического развития аркти-
ческих приморских регионов России представ-
лена на рис. 1 и 2.

В 2015 г. наиболее высокую динамику развития 
среди арктических приморских территорий Рос-
сии продемонстрировал Ямало-Ненецкий авто-
номный округ (ЯНАО), в 2016 г. — Ненецкий 
автономный округ (НАО) — регионы, лидировав-
шие по индикатору ресурсно-отраслевого разви-
тия. Богатый природно-ресурсный потенциал 
округов обусловлен сосредоточением на их тер-
риториях запасов углеводородного сырья и твер-

дых полезных ископаемых, протяженной берего-
вой линией, уникальными природно-климатиче-
скими и природно-историческими комплексами, 
способными привлечь российских и иностранных 
туристов. Хотя основу конкурентоспособности 
экономик и ЯНАО, и НАО составляют виды дея-
тельности, характерные для всех приморских 
регионов, следует констатировать, что высокая 
динамика развития регионов обусловлена прежде 
всего экономическими показателями нефтегазо-
вого комплекса, выступающего в качестве базо-
вого сектора региональных экономик.

Указанная особенность отраслевой структуры 
экономики обеспечивает опережающие темпы 
роста уровня жизни населения автономных окру-
гов не только в сравнении с остальными аркти-
ческими приморскими регионами, но и с другими 
территориями Российской Федерации, несмотря 
на их удаленность от центра страны и слабую 
инфраструктурную обеспеченность.

Рис. 2. Показатели социально-экономического развития арктических приморских регионов России,  
% к предыдущему году (2016 г. к 2015 г.)*

Fig. 2. Indices of social and economic development of the Russian Arctic coastal regions compared to the previous 
year, % (2016 to 2015)*
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Note: * calculated according to Table 3.
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Следует отметить довольно высокую стабиль-

ность состава регионов-лидеров, в число которых, 
помимо указанных выше регионов, входят Архан-
гельская и Мурманская области. Регионам удалось 
создать довольно комфортные (по сравнению с 
другими арктическими приморскими регионами) 
условия для постоянной жизни людей, активного 
развития и системного воспроизводства челове-
ческого и трудового потенциалов. 

В качестве позитивной следует отметить про-
явившуюся в 2016 г. тенденцию выравнивания 
арктических приморских территорий по их со-
циально-экономическому развитию. Если в 
2015 г. «разрыв» между наиболее и наименее 
благополучными регионами составлял более 
10 раз, то в 2016 г. он сократился до уровня 
1,6 раза (см. рис. 2 и 3). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
1. Исследование проблем социально-экономи-

ческого развития приморских регионов 
осуществляется ведущими отечественными 
и зарубежными научными центрами и шко-
лами. В настоящее время основными направ-
лениями научных исследований приморских 
территорий являются: изучение демографи-
ческого потенциала приморских территорий; 
исследование транспортного потенциала 
развития приморских территорий России; 
изучение потенциала международной тор-
говли с участием приморских регионов; ис-
следование влияния на них процессов глоба-
лизации; изучение особенностей приморских 
территорий в контексте решения задач раз-
вития инновационной экономики.

2. Индикаторы общеэкономического и ресурс-
но-отраслевого развития приморских регио-
нов Арктики демонстрируют существенно 

лучшую динамику, чем социально-демогра-
фические показатели. В качестве позитивной 
тенденции следует отметить сокращение в 
2015-2016 гг. дифференциации арктических 
приморских регионов страны по важнейшим 
социально-экономическим показателям. 

3. Для лидирующих приморских регионов 
Арктики характерны высокие (по сравне-
нию с подавляющим числом российских 
регионов) темпы социально-экономическо-
го развития, обусловленные динамикой 
нефтегазового комплекса — базового сек-
тора их региональных экономик. Ключевые 
виды деятельности, традиционно определя-
ющие конкурентоспособность приморских 
территорий, — морское промышленное 
рыболовство, судоходство и судострое-
ние — все еще не могут сравниться с ним 
по вкладу в валовой региональный продукт 
и развитие территорий. 

4. Несмотря на позитивную динамику эконо-
мического развития, приморским регионам 
арктического направления до сих пор не 
удалось обеспечить достойный уровень 
жизни населения и стимулировать развитие 
социальной инфраструктуры на уровне 
регионов центральной части Российской 
Федерации.

5. Можно предположить, что уникальное по-
ложение арктических приморских регионов 
России, освоение их ресурсов, развитие 
международных транспортных магистралей 
позволит обеспечить не только устойчивое 
социально-экономическое развитие при-
морских территорий, но и будет способство-
вать достижению геополитической стабиль-
ности и полноценной реализации стратеги-
ческих интересов Российской Федерации в 
Арктике.
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Abstract. This article indicates the main tendencies of social and economic dynamics of the coastal regions 
of the Arctic. These are the territories, currently connected with the prospects of Russia’s policy towards 
China as a new economic center of the world economy. The authors show that the Arctic’s seaside position is 
an objective factor of district formation, although not all coastal territories use their competitive advantages 
effectively. The main features of the coastal regions include availability of port activity in the sectoral structure 
of the regional economy, developed marine industrial fisheries, and a significant contribution of the coastal 
infrastructure to the regional development. The analysis employs the index method by calculating the integrated 
indicator of socio-economic development of the region as an aggregate of the indicator of general economic 
development, as well as socio-demographic and resource-sector indicators. The results reveal that the key 
sources of growth for the coastal regions of the Arctic remain to be the branches of the mining complex. This 
paper lists the positive dynamics of specific types of activities that determine the competitiveness of maritime 
territories as port activity, fishing industry, recreation, and tourism. The authors prove that, despite the positive 
dynamics of economic development, the coastal regions of the Arctic have so far failed to ensure a decent 
standard of living for the population and stimulate the development of social infrastructure at the level of the 
regions of the European part of Russia. As a positive trend, there has been a reduction in the differentiation of 
the Arctic coastal regions of Russia in terms of socio-economic development indicators. The authors suppose 
that, in the coming years, the coastal regions of Russia may play a significant role in the country’s economy, 
determining the potential for its integration into the world economic system and competitive advantages in 
the development of the resources of the World Ocean.
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