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Аннотация. В данной работе ментальность рассматривается как принцип конструирования эффектив-
ных форм общественного участия в развитии гражданского общества отдельного региона. Показана 
роль специфической ментальности как фактора, определяющего особенности социальных процессов 
в Иркутском регионе. Обосновывается важность выработки особого подхода к пониманию «институ-
циональных матриц» и их сущностных признаков в формировании структур гражданского общества. 
Аргументируется, что в условиях нарастающих угроз и вызовов ментальность все больше приобре-
тает «инструментальное» значение, а мобилизация ментального потенциала населения посредством 
встраивания субъектов регионального развития в механизмы общественного участия свидетельствует 
о поступательном характере развития гражданского общества. Основные результаты и выводы, пред-
ставленные в статье, базируются на данных комплексных социологических исследований, проведен-
ных в Иркутской области в период с 2008 по 2018 г. Доказано, что общественное участие до сих пор 
не является тем социальным проектом, который широко реализуется в эти годы в регионе. Одним из 
основных способов развития эффективных форм общественного участия автору представляется во-
влечение активной части населения и гражданских лидеров общественных организаций в новые обще-
ственные структуры. Делается вывод о необходимости проектирования и создания различных новых 
форм и механизмов развития нарождающегося гражданского общества в рамках данного региона с 
учетом особенностей ментальности его жителей.
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ВВЕДЕНИЕ
Начало ХХI в. в России характеризуется соци-
альными, научными и мировоззренческими по-
исками новой системы координат общественного 
развития. Под воздействием нарастающих угроз 

и вызовов в современном обществе происходят 
глубокие трансформационные структурные и 
институциональные изменения, отражающиеся 
на состоянии ментальности. Как один из ключе-
вых факторов, влияющих на природу внутренних 
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и внешних взаимосвязей, поддерживающих 
структуру гражданского общества и определяю-
щих динамику и вектор социальной активности 
в регионе, ментальность приобретает все больше 
«инструментальное» значение. Полагаем, что 
разный уровень развития гражданского общества 
в российских регионах является не только от-
ражением глубины и масштабности «социальных 
сдвигов», но и проявлением недостаточно сфор-
мировавшегося спроса на ментальность как 
принцип конструирования социальных форм, в 
особенности форм общественного участия. И те, 
и другие процессы закономерно вызывают си-
стемные изменения и в то же самое время от-
крывают возможности для производства и вос-
производства его уникальных форм. Видится 
прямая зависимость между состоянием менталь-
ности и состоянием гражданского общества в 
России и ее регионах. Так, тенденции к росту 
гражданской активности населения, появлению 
новых общественных структур и расширению 
форм их участия, стремительному внедрению 
технологий общественно-государственного и 
государственно-частного партнерства свидетель-
ствуют о поступательном характере развития 
гражданского общества. Во многом это осущест-
вляется посредством мобилизации ментального 
потенциала населения и различных социальных 
групп и, соответственно, активизации механиз-
мов саморегулирования социальных отношений 
на разных уровнях. С другой стороны, очевидно, 
что современные технологии и механизмы обще-
ственного участия требуют развития менталь-
ности и ее структур. 

Территориально обусловленный менталитет 
как проявление общей ментальности населения 
(надо отметить, что понятия «менталитет» и 
«ментальность» зачастую используются как 
синонимы, что и относится к данной работе) 
традиционно выступает предметом исследова-
ния социологов. В последние два десятилетия 
как теоретическому осмыслению феномена 
ментальности (менталитета), так и эмпириче-
ским социологическим исследованиям мента-
литета посвящено значительное количество 
публикаций [5, 11, 20]. Существует немало опре- 

делений этого феномена. К числу наших задач 
не относится подробный анализ существующих 
дефиниций, поэтому в качестве рабочего мы 
исходим из того, что 

«менталитет — это исторически сложившееся 
долговременное умонастроение, единство (сплав) 
сознательных и неосознанных ценностей, норм, 
установок в их когнитивном, эмоциональном и 
поведенческом воплощении, присущее той или 
иной социальной общности или ее представите-
лям» [9, с. 181]. 

Поскольку, как известно, традиционно дан-
ный феномен изучался с позиций антропологии 
и культурологии, немалый интерес представля-
ют работы, освещающие теоретико-методоло-
гические подходы к социологическому изуче-
нию российского менталитета (ментальности) 
[2, 8, 10, 16, 17]. Были проведены исследования 
и сибирского менталитета [1, 7, 12, 18], что по-
зволило выявить его специфические черты и 
характеристики по сравнению с общероссий-
ским менталитетом. Разумеется, следует учи-
тывать также особенности менталитета жителей 
различных регионов Сибири, которые обуслов-
лены культурно-историческими, национально-
этническими, социально-экономическими фак- 
торами. В полной мере сказанное относится и 
к населению Иркутской области.

Динамика представлений о ментальности и ее 
роли в развитии гражданского общества региона 
отчетливо прослеживается в разрезе приоритет-
ных задач, стоящих перед главными субъектами 
общественного контроля — общественными 
палатами регионов, общественными советами 
при исполнительных органах государственной 
власти. Опыт общественного участия в деятель-
ности Общественной палаты Иркутской области 
за десятилетний период дает нам возможность с 
помощью социологического инструментария 
выявить отличительные особенности менталь-
ности в одном из сибирских регионов (на при-
мере Иркутской области).

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Выводы, представленные в данной статье, опи-
раются на итоги исследований, осуществленных 
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социологической лабораторией региональных 
проблем и инноваций Иркутского государствен-
ного университета под руководством автора. Эти 
материалы были использованы при подготовке 
докладов и иных документов Общественной 
палаты Иркутской области в течение ряда лет 
(начиная с первого ее созыва). В эволюции пред-
ставлений о ментальности как принципе констру-
ирования уникальных форм общественного 
участия в развитии гражданского общества в 
отдельном регионе мы выделили три основных 
периода: 1) 2008-2009 гг.; 2) 2014 г.; 3) 2017-
2018 гг. Во многом такое выделение нами связы-
вается с ключевыми вехами в истории Обще-
ственной палаты региона.

В результате анализа данных, полученных в 
2008-2009 гг., была выявлена неразрывная связь 
феноменов «гражданской активности» и «граж-
данских инициатив» с «ментальностью населе-
ния и влиятельных социальных групп». Исход-
ным пунктом обсуждений в этот период был 
вопрос «Почему мы вводим в обиход категорию 
„ментальность населения и влиятельных соци-
альных групп“? Представления о гражданском 
обществе, его восприятие и духовный настрой, 
цепь рассуждений и умствований, особый тип 
сознания и поведения, интеллектуальная состав-
ляющая гражданской жизни — именно они 
создают некое ментальное пространство, которое 
служит своего рода защитной оболочкой про-
странства гражданского общества» [13, с. 10]. 
Выделение «защитной» функции ментальности 
в тот и последующий периоды представлялось 
чрезвычайно важным, поскольку она обеспечи-
вала в общественной жизни некие опорные 
точки. Как показывает опыт, во времена неста-
бильности и кризисов именно ментальность 
(менталитет) населения выступает связующим 
звеном, исходным принципом конструирования 
уникальных форм социального.

Гражданское общество в широком смысле 
определялось нами на этом этапе «как общество 
свободной самоорганизации и устойчивая систе-
ма социально-структурных отношений, выража-
ющихся в гражданской активности населения 
и позиционировании им своих инициатив» [13, 
с. 12]. 

По результатам исследования такое общество 
виделось пока не сформированным. При этом 
принималось во внимание, что в Иркутской об-
ласти наметились объективные процессы фор-
мирования гражданского общества. С этих по-
зиций оценивались возможности выдвижения и 
продвижения гражданских инициатив, степень 
их влияния на различные сферы жизнедеятель-
ности населения, уровень развития сектора НКО 
как яркого показателя сформированности граж-
данского общества. Примечательно, что прояв-
ление гражданской активности на всех выделен-
ных нами этапах воспринимается населением с 
учетом правовой составляющей и видится в этой 
связи как существенный позитивный фактор в 
структурировании позиций по формированию 
гражданского общества [13, с. 13].

Были установлены следующие специфические 
черты гражданской активности жителей Иркут-
ской области: «опора на собственные силы при 
защите своих интересов и прав»; «низкий уро-
вень участия населения в политических парти-
ях»; «недостаточно развитая ориентация на до-
бровольную безвозмездную работу в интересах 
других людей»; «различная степень участия от-
дельных социальных групп в благотворительной 
деятельности»; «невысокий уровень участия 
граждан в неформальных объединениях с целью 
решения конкретных социальных проблем»; 
«более яркое проявление „конструктивной“ 
гражданской активности, чем „протестной“ ак-
тивности в масштабах области» [13, с. 17].

Исследование показало, что общественное 
участие не является тем социальным проектом, 
который широко реализуется в регионе. Между 
тем «общественное неучастие» является одной 
из острых социальных проблем, требующих 
системного решения. По результатам опроса 
среди населения, участие в общественной жизни 
региона, общественная деятельность не высту-
пают на данном этапе интегрирующим фактором. 
Как показали наши исследования, к числу важ-
ных не относятся политический, образователь-
ный, религиозный и национальный факторы. 
Более того, проявилось, что «доверие», «личная 
безопасность», «социальная ответственность» и 
«толерантность» как базовые предпосылки ста-
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новления гражданского общества по своему 
значению также не выражены. В целом нами был 
сделан вывод о том, что ментальность населения 
данного региона просматривается достаточно 
четко, но выражается в неоднородном менталь-
ном потенциале населения, ведущих социальных 
структур и групп. В 2008-2009 гг. ментальность 
как принцип конструирования уникальных форм 
общественного участия в развитии гражданского 
общества на региональном уровне не проявля-
лась в полной мере. Считаем, что опыт станов-
ления новых стратегий общественного участия 
в Иркутской области достаточно показателен, в 
особенности в части решения многих острых 
социально-значимых проблем региона современ-
ного периода. 

Исследовательский проект «Роль Обществен-
ной палаты Иркутской области в формировании 
гражданского общества в регионе» был проведен 
в 2014 г. [16]. В связи с принятием Федерального 
закона от 21 июля 2014 г. № 212- ФЗ «Об основах 
общественного контроля в Российской Федера-
ции» представлялось важным определить клю-
чевые стратегии общественного участия в реги-
оне. По результатам опроса населения Иркут-
ской области (опрошено 1 235 чел. в соответствии 
с региональной репрезентативной выборкой, 
отражающей распределение пропорций между 
стратами в генеральной совокупности по горо-
дам областного значения и районам Иркутской 
области в зависимости от пола и возраста [16]) 
была выявлена тенденция к усилению значения 
решений Общественной палаты как одного из 
факторов развития гражданского общества в 
Иркутской области. Согласно полученным дан-
ным, на текущий момент в Российской Федера-
ции в целом и в Иркутской области в частности 
гражданское общество еще не сформировано 
(указали по 50% респондентов). Гражданское 
общество понимается населением традиционно 
(38%) как общество, члены которого равны пе-
ред законом. Поэтому также был сделан вывод 
о том, что формирование гражданского общества 
в Иркутской области как социальный процесс 
имеет затяжной характер и отличается неравно-
мерным развитием [16]. 

Проведенный анализ показал, что ситуацию в 
Иркутской области во многом можно объяснить 
«несформированностью» стратегий личного 
участия граждан, проявляющихся в работе обще-
ственных организаций, а также разнообразных 
формах гражданской активности респондентов 
на уровне своих поселений и региона в целом. 
Проведенный опрос подтвердил сохранившуюся 
тенденцию к росту «общественного неучастия» 
как некой «критической массы» в развитии граж-
данского общества (73%).

О тревожной тенденции свидетельствует и 
распределение ответов на вопрос о готовности 
респондента участвовать в работе общественных 
организаций: «да» отметили лишь 27%; «нет» — 
44%; затруднились ответить — 29%. Только 5% 
ответов (3 076 ответов принято за 100%) показы-
вают возможности населения повлиять на ситу-
ацию в своем городе (селе, поселке) на решение 
вопросов по своей территории, в то время как 
25% отражают возможности местных органов 
власти, 16% — региональных органов власти, а 
11% — федеральных органов власти [16].

Для активизации ментальности населения в 
пространствах общественного участия видятся 
разные пути: 1) «включение» населения в рамках 
существующих институциональных образований 
в общественную жизнь региона посредством 
развития мотивационных составляющих; 2) вне-
дрение принципов социальной ответственности 
разных сторон и повышение эффективности 
общественных органов, обеспечивающих их 
привлекательность для населения; 3) развитие 
технологий социального партнерства, ориенти-
рованных на открытость взаимодействия субъ-
ектов регионального развития с признанием 
населения ключевым субъектом социальных 
преобразований и др. Полагаем, что выделенные 
основания через активизацию и актуализацию 
ментальности позволят обеспечить уникальность 
форм общественного участия в развитии граж-
данского общества региона.

Отсюда вытекает необходимость вовлечения 
активной части населения и гражданских лиде-
ров от общественных организаций в новые обще-
ственные структуры, в т. ч. привлечение их к 
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деятельности Общественной палаты. Согласно 
результатам исследования, повышению роли 
общественных структур в развитии гражданского 
общества региона способствуют ряд факторов, 
прежде всего, формирование новых функций 
муниципальных общественных палат, активиза-
ция деятельности экспертного сообщества реги-
она и др. 

Отметим, что в ходе опроса 2014 г. были ис-
пользованы следующие индикаторы ментального 
состояния респондентов: «1) открыто-конструк-
тивный подход (деловой, позитивный, включен-
ный); 2) формально-конструктивный подход 
(опосредован определенными рамками, грани-
цами, фильтрами); 3) эмоционально-аффектив-
ный подход (недоверие, страх, сомнение); 4) от-

каз от участия — закрыто-неконструктивный 
подход (закрытость субъекта взаимодействия)» 
[3]. Проведенное исследование позволило выя-
вить конструктивный подход населения по во-
просам развития гражданского общества в реги-
оне (первые два критерия), о чем свидетельствует 
более половины полученных ответов 

В ходе изучения документов, предоставленных 
Аппаратом Общественной палаты Иркутской 
области (2008-2014 гг.), была разработана специ-
альная методика анализа данных с использова-
нием одиннадцати специальных индикаторов, 
среди которых одним из важнейших был инди-
катор «Коды ментальности населения региона». 
На рис. 1 представлены результаты их исследо-
вания в период с 2008 по 2014 г. [16].

Рис. 1. Ментальные коды населения региона в процессе принятия решений  
Общественной палатой Иркутской области в период с 2008 по 2014 г. [2] 
Fig. 1. Mental codes of the region’s population in the decision-making process  

of the Public Chamber of the Irkutsk Region in 2008-2014 [2]
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Анализ таких ментальных составляющих, как 

«память», «инновации», «кризис», «институци-
онализация общественности», показал, что в 
механизмах принятия решений в данной струк-
туре Иркутской области преимущественно фи-
гурируют первые три. Выявлено, что традици-
онные подходы и ориентация на социальный 
опыт, традиции, преемственность в принятии 
решений являются характерной особенностью 
всех созывов. Следует подчеркнуть: «инноваци-
онные подходы и приверженность новому также 
ярко проявляются в периоды всех созывов. От-
ражение кризисных явлений и необходимость 
принятия своевременных решений в условиях 
кризиса наиболее отчетливо прослеживается в 
2009 г. На протяжении всех созывов такой по-
казатель, как „институционализация обществен-
ности“ (роль общественности в решении про-
блем, структуры общественности, легитимация 
общественности), фактически не отражен в при-
нимаемых решениях» [4]. Таким образом, под-
тверждается, что общественное участие как со-
циальный проект в развитии гражданского обще-
ства в отдельном регионе на протяжении целого 
ряда лет (2008-2014 гг.) в должной степени не 
был запущен. Следовательно, с позиции сис- 
темного подхода не происходит переход «мен-
тальности» как принципа конструирования уни- 
кальных форм общественного участия в развитии 
гражданского общества из возможности в дей-
ствительность на региональном уровне (налицо 
ситуация «сдерживания»).

Изучение нами документальных источников с 
использованием описанной выше методики по-
казало социально-ориентированную направлен-
ность значительной части как инициатив, пред-
лагаемых Общественной палатой Иркутской 
области, так и принятых ею решений. По дина-
мике проведенных мероприятий и принятых 
документов данным органом общественного 
контроля за период с 2008 по 2014 г. наметилась 
тенденция к их росту в 2014 г., причем в большей 
степени к увеличению количества принимаемых 
решений. Исследования показали, что приори-
тетными механизмами принятия решений явля-
ются обсуждения в рамках круглых столов, про-

фильных комиссий и гражданских форумов. 
Выявлено, что в практике принятия решений на 
пленарных заседаниях Общественной палаты 
региона необходимо повышать социальную зна-
чимость решений и последовательность в выборе 
механизмов их реализации. Опыт работы Обще-
ственной палаты региона последних двух созывов 
подтверждает оправданность данного тезиса. 
Обнаружилось, что относительной устойчиво-
стью по результатам своей деятельности отлича-
ется институт общественных слушаний. В первые 
годы работы Общественной палаты региона 
«институционализация общественности» и леги-
тимация ее практик проявляются в большей мере 
на уровне круглых столов. Между тем с 2010 г. 
получают все более широкое распространение 
дискуссионные/экспертные площадки и научно-
практические конференции разного уровня.

Согласно результатам анализа документов, 
было установлено, что в процессе реализации 
социального партнерства учитываются потреб-
ности и заинтересованность основных субъектов 
реализации принятых решений: правительства 
региона, министерств, Законодательного собра-
ния региона, глав муниципальных образований, 
НКО и др. Следующее (второе) место по приори-
тетности после министерств в механизмах при-
нятия решений занимает взаимодействие Обще-
ственной палаты с руководителями муниципа-
литетов. Решения данного органа в целом харак- 
теризуются как своевременные и перспективные, 
между тем по своему характеру в большей сте-
пени носят демонстративно-конструктивный 
характер с учетом долгосрочной и среднесрочной 
перспектив реализации. Проведенные исследо-
вания позволили сделать вывод, согласно кото-
рому в изучаемый период происходил рост зна-
чимости Общественной палаты региона как 
института развития гражданского общества в 
Иркутской области с учетом институциональных 
матриц общественного участия. На наш взгляд, 
представляется перспективным использование 
теории институциональных матриц для анализа 
общественного участия [6].

Опыт формирования и развития гражданского 
общества в Иркутской области в последующие 
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годы также свидетельствует о специфичности 
ментальности населения региона (так называе-
мой «иркутской самобытности»), проявляющей-
ся в «политической» культуре взаимодействия 
населения, с одной стороны, и органов власти и 
общественных организаций (объединений) — с 
другой. Эта культура ориентирована на развитие 
и поддержание эффективных механизмов обще-
ственного участия в развитии гражданского об-
щества в рамках области. Совершенствование 
механизмов общественно-государственного и 
государственно-частного партнерства в 2017-
2018 гг. не могло не способствовать повышению 
спроса на социальные и гражданские инициати-
вы. По сравнению с предыдущими годами сегод-
ня наметился явный перелом во взаимодействии 
органов государственной власти и общественных 
структур, чему предшествовали наметившиеся 
позитивные сдвиги в социально-экономическом 
развитии региона.

Так, по результатам экспертного опроса руко-
водителей исполнительных и законодательных 
органов государственной власти Иркутской об-
ласти, а также руководителей общественных 
советов (2017 г.), подавляющее большинство 
опрошенных указали на определенный рост 
значения различных общественных органов в 
повышении эффективности функционирования 
исполнительной власти как на уровне муници-
пальных образований, так и в регионе в целом. 
Исследование проводилось с целью оценки вза-
имодействия общественного совета с исполни-
тельным органом государственной власти и 
определения путей повышения эффективности 
его деятельности. Выборочная совокупность по 
первой категории руководителей от органов вла-
сти составила 51 чел., по второй группе (руково-
дители общественных советов) — 65 чел. При 
этом более чем две трети из первой группы экс-
пертов и три четверти из второй указывают на 
недостаточно быстрый процесс развития граж-
данского общества в регионе. 

ВЫВОДЫ
Таким образом, новая динамика гражданской 
активности населения поднимает вопрос о не-

обходимости проектирования и создания новых 
эффективных форм и механизмов развития зарож- 
дающегося гражданского общества в рамках 
данного региона. С позиций приоритетных за-
дач государства по обеспечению национальной 
безопасности встал вопрос о регулировании 
гражданской активности «снизу» для исключе-
ния возможностей проявления деструктивных 
факторов. Соответственно, тезис о недостаточ-
но сформировавшемся спросе на ментальность 
как принципе конструирования уникальных 
социальных форм требует своего дальнейшего 
развития в части переосмысления институци-
ональных составляющих. Важна выработка 
особого подхода к пониманию «институцио-
нальных матриц» и их сущностных признаков 
в развитии гражданского общества. В этой 
связи как одну из приоритетных задач на долго-
срочную перспективу Общественная палата 
Иркутской области выделяет поддержку раз-
личных форм активного участия граждан в 
социально-экономическом развитии региона и 
более широкую реализацию гражданских ини-
циатив на разных уровнях.

Потребность в целостном представлении про-
блем и закономерностей развития гражданского 
общества в отдельном регионе, с одной стороны, 
подтверждается общим развитием «институцио-
нальных матриц» и соответствующими им под-
ходами, с другой — активностью конструирования 
тех или иных уникальных социальных форм об-
щественного участия всех субъектов обозначен-
ного процесса (населения, общественных органи-
заций, органов общественного контроля и проч.). 
В этом русле методология исследования менталь-
ности в конструировании уникальных форм обще-
ственного участия видится перспективной с уче- 
том всей палитры наработок отечественных авто-
ров по вопросам развития гражданского общества 
[3, 4, 19 и др.]. Комплексные социальные иссле-
дования, проведенные нами в течении десятилет-
него периода в Иркутской области по заказам 
Общественной палаты, позволили выявить ряд 
особенностей региональной ментальности насе-
ления, которые могут способствовать повышению 
эффективности процессов формирования граж-
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данского общества. Прежде всего, можно гово-
рить об уникальной культуре взаимодействия 
населения и различных государственных и обще-
ственных организаций на пути принятия и реа-
лизации значимых для жизни населения региона 
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development of civil society. The main results and conclusions presented in the article are based on the data 
of complex sociological studies conducted in the Irkutsk Region in 2008-2018. The author proves that public 
participation is not a social project that is widely implemented in these years in the region. Involvement of 
the active part of population and civil leaders of public organizations in new public structures is seen as one 
of the main ways of developing of public participation unique forms.
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