
УДК 339.5:327                                                                             В.Л. Нежданов
Тюменский государственный университет,

г. Тюмень
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ИНДИИ В ЦЕНТРАЛЬНОЙ АЗИИ

Рассматривается  Центральноазиатский  регион  как  центральный
объект  в  развитии  интеграционных  и  инфраструктурных  проектов
крупнейших  и  наиболее  перспективных  акторов  Евразии  в
формирующейся системе международных отношений. Почеркивается, что
стабильность и успешность нового миропорядка будет зависеть от того,
смогут ли крупнейшие акторы Евразии гармонизировать свои инициативы.
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Текущая политическая повестка дня в России уделяет значительное
внимание развитию интеграции в Евразии [1, с.8]. Рассматривая ЕАЭС и
Инициативу  Пояса  и  Пути,  выдвинутую  Китаем,  Россия  видит  в  этих
интеграционных  проектах  возможность  выстраивания  универсального
континентального  интеграционного  объединения  в  рамках  Большой
Евразии  [8].  При  этом  среди  незападных  инициатив  на  континенте
существует как минимум четыре проекта, объединяемые лишь тем, что в
число  их  интересов  входит  развитие  экономических  отношений  со
странами  Центральной  Азии:  российский  Евразийский  экономический
союз,  китайская Инициатива Пояса и Пути, индийский Международный
транспортный  коридор  «Север-Юг»  и  иранская  Организация
экономического  сотрудничества.  Учитывая  определенную  деградацию
Шанхайской организации сотрудничества (ШОС) после вступления в нее
Индии и Пакистана, а также отклонения инициативы КНР по наполнению
ШОС  торгово-экономическими  компонентами,  можно  сказать,  что
успешное  будущее  евразийской  интеграции  видится  лишь  в  рамках
гармонизации инициатив и проектов четырех стран на континенте в целом
и в Центральной Азии в частности. Ниже следуют четыре основных тезиса
доклада.

У России, Индии, Китая и Ирана возможно найти общую позицию в
рамках  глобальной  политики,  а  именно  желание  пересмотреть
существующий  миропорядок  [6].  Однако  позиции  четырех  стран
значительно  расходятся  во  взгляде  на  отношения  с  США.  Другой
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проблемой является то, что страны соперничают друг с другом в рамках
интеграции  в  Евразии,  а  опыт  сопряжения  ЕАЭС  и  ЭПШП
(континентальная часть Инициативы Пояса и Пути) неудовлетворителен в
виду  значительного  протормаживания  [2,  с.  23].  Вместе  с  этим,
невозможно  найти  базовых  общих  черт  в  ценностях  четырех  стран,
странам  тяжело  проводить  переговоры  для  поиска  пересечений
национальных интересов в виду слабости бюрократических аппаратов всех
четырех акторов [6]. В итоге единственной общей базой взаимодействия
четырех стран в рамках создания интеграционных объединений в Евразии
является экономический интерес.

Поиск пересечений общих экономических интересов четырех стран
затрудняется тем, что Москва и Тегеран в рамках интеграции в Евразии
видят возможность выхода из положения, когда страны Запада изолируют
их от рынков и инвестиций из развитых стран [1], в то время как Китай и
Индия видят возможности интеграции в «Повороте на Запад», а именно
покупку энергоносителей от диверсифицированных поставщиков и сбыт
товаров  в  ЕС  [2,  6].  При  этом  в  ЕАЭС  прослеживается  возможность
нарастания экономического конфликта стран Центральной Азии, Армении
и  Беларуси  с  Россией  по  причине  того,  что  Казахстан,  Кыргызстан,
Армения и Беларусь видят возможность развития через свзять с рынками
ЕС и Восточной и Южной Азии, в то время как Россия стала во многом
«зациклена на Китае» [2].

Вариантом  гармонизации  могут  стать  инфраструктурные  проекты.
Проблемой здесь является соперничество КНР и Индии, которое в 2017 г.
уже  чуть  было  не  обернулось  вооруженным  конфликтом.  Возможность
гармонизации инфраструктурных проектов видится  в  том,  что в  рамках
Экономического  пояса  шелкового  пути  Китая  планирует  строительство
инфраструктуры в Центральной Азии для диверсификации путей поставки
товаров из КНР и стран Восточной и Юго-Восточной Азии в Европейский
Союз. С другой стороны Индия лоббирует международный транспортный
коридор «Север-Юг»,  который уже связывает  Мумбаи,  Тегеран,  Баку  и
Москву  [4,  5].  На  13-й  встрече  Индийско-казахстанской
межправительственной комиссии Индия предложила включить в коридор
уже построенную железнодорожную ветку Казахстан-Туркменистан-Иран,
проходящую  через  станцию  Беркет  с  выходом  на  Транскаспийскую
железную дорогу [7]. Разницей между транспортными проектами Индии и
КНР заключается в том, что Индия выстраивает более демократичный и
мультиполярный порядок в рамках транспортного объединения Евразии,
тогда как Пекин создает китаецентричную транспортную сеть.

На  данный  момент  возможность  интеграции  и  гармонизации
проектов  четырех  стран  в  Евразии  видится  в  создании  диалоговой
площадки на подобие БРИКС для Евразии. Причем в этот диалог видится
логичным  включение  Южной  Кореи,  выдвинувшей  Евразийскую
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инициативу  еще  в  период  президентства  Пак  Кын  Хэ,  а  также
представителя ЕС. Подобный диалоговый формат, завязанный на развитии
интеграционных  инициатив  в  Евразии  мог  бы  быть  возможность  для
реального  сглаживания  противоречий,  поскольку  в  формат  входили  бы
страны, для которых существующие споры между отдельными акторами
были бы нейтральны. При успехе такого рода диалогового пространства
есть  смысл  развивать  диалоги  уже  между  интеграционными  и
инфраструкутрными  проектами  по  примеру  концепций  БРИКС+  и
БРИКС++ [3, с. 9]. Вместе с этим, поскольку интеграция выстраивается в
рамках  стран  с  разными  ценностями,  объединяющим  звеном  которых
является лишь экономический интерес,  имеет смысл пользоваться  XXIV
статьей  устава  ГАТТ/ВТО,  способствовать  вступлению  в  ВТО  стран
континента,  а  также  выстраивать  сети  гражданской  интеграции  для
создания позитивного видения Большой Евразии.
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