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В. П. СЕМЕНДЯЕВ

ПАМЯТНИК ЕРМАКУ В НОВОЧЕРКАССКЕ — 
ПРЕДВЕСТНИК ВОЗРОЖДЕНИЯ КАЗАЧЬЕГО 
САМОУПРАВЛЕНИЯ

Весной 1903 года на северо-западной стороне Николаевской 
площади г. Ново черкасска вырыли круглый котлован под будущий па-
мятник Ермаку. После того как на дно его был уложен железный кар-
кас, приступили к заливке бетона. Но все по шло со всем не так, как 
ожидалось: уже первый слой после схватывания дал трещины. Подряд-
чик В. А. Торлецкий недоумевал: незадолго до этого под его началом 
были успешно вы полнены более сложные железобетонные работы 
в строившемся Войсковом соборе: кольцо над паруса ми главного ку-
пола (1899 год) и его свод (1900 год). Заливка бетона тогда производи-
лась непрерывно, не допускалось и минуты отдыха [13, с. 28-29]. После 
многократных мытарств поняли, что всему виной — звон колоколов со-
бора. Резонанс приво дил к недопусти мым вибра циям звеньев круглого 
каркаса. После того как по всей окру ге прекрати ли зво нить в ко локола, 
трещин не стало. На 35-ле тие императора — 6 мая 1903 года освятили 
ме сто под буду щий памятник. В бетонное его основание в форме вось-
мигранного шанцево го укреп ления вмуровали ящик с закладной доской. 
А потом, ровно через год, открывая памятник, окропили святой во дой 
появивш иеся в «реду тах укреп ления» гранитные тум бы с прикреплен-
ными к ним массив ными железными цепями. Эти цепи не уступали 
тем, что когда-то делали не преодолимыми водные подступы к вольным 
казачьим город кам. Теперь, минуя их, мож но было беспре пятственно 
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подойти к скале памятника для возложе ния венков. В остальное вре мя 
эти цепи, подобно декоративным элементам мно гих памятн иков, функ-
ционально являлись условной преградой для праздной публи ки. Од нако 
публика к скале памятни ка Ермака все равно проникала. Не про шло 
и полгода после открытия мону мента, как были обна ружены трещины 
и сколы гранита, которых не было первоначаль но. Собира лись поста вить 
чугунную ограду, од нако дальше подготов ки ее черте жей во прос так 
и не сдвинулся [6, с. 14-15]. В 1914 году в руб рике «Материалы по исто-
рии вандализм а в России» журнала «Старые годы» была по мещена ста-
тья ис кусствоведа Г. К. Луком ского о г. Новочеркасске. За три года до 
этого на со борной площа ди появил ся еще один памятник — Бакланову. 
В своей статье автор, родной брат веду щего ге ральдиста того времени 
В. К. Лукомского, написал: «В Ново черкасске предпочи тают воздвигать 
скверные новые сооружения (собор) и неравнодуш ны к монументам (что 
за ужас этот «Ермак» или «Бакланов»!)» [10, с. 41]. Можно толь ко пред-
полагать, что по влияло на такую оценку памятников упомянутого исто-
рика архитектуры. В отно шении «Баклано ва» такая критика, возможно, 
была и уместна. Еще в 1878 году на могиле этого атамана был поставлен 
мемориальный памятник. По углам его прямо угольного цоколя помеща-
лись пушечные ядра, опоясанные сверху не прерывной замкну той цепью. 
На цоколе возвышалась скала, накрытая буркой, на которой покои лись 
зна мя, шашка и папаха. Эта гранитная скала походила на гром-камень 
Мед ного всадника. После ре шения о перезахоронении Бакланова в усы-
пальницу Войскового собо ра, в 1911 году скалу с бронзо выми фигурами 
на ней перевезли с кладбища Новодевичьего монастыря г. Петербурга 
и установили на новом более высоком постаменте в г. Ново черкасске. 
При этом вид це пей теперь был по об разу и подобию скопирован с па-
мятника Ермаку. К тум бам, которые здесь имели прямо угольную форму, 
крепились не только соединитель ные цепи, но и свисающ ие сережки из 
подобных цепей. Возможно, такое, плохо сочетаю щееся с прежней идеей 
памятника, новое архи тектурное уб ранство и вызва ло «ужас» Г. К. Лу-
комского. Вид же цепей монумента Ермаку, нетипич ный для других 
па мятников дореволюционной России, почему-то ока зался вне поля зре-
ния искусство ведов, как и, вообще, какие бы то ни было другие его до-
стоинства. Так, имея в виду ху дожественный стиль монумента Ермаку, 
местный поэт Н. Ев сеев в стихотво рении «Два памят ника», сложенном 
«по поводу постановки памятника Я. П. Бакланов у», на писал [2]:

...всяк знает: 
От века отстал атаман... 
Мы — дети прогресса... 
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Дней прошлых завеса 
Тебя отделяет от нас...
Иди к футуристам,
Примкни, хоть к кубистам —
Тебя просветим мы сейчас.

Судя по этому стихотворению, поэт неплохо разбирался в искусстве: 
футуристы в Рос сии по явились одновременно с решением об установке 
памятника Бакланову в г. Новочеркасске. Он явно посчитал, что прямо-
угольный пьедестал этого памятника выполнили ку бисты (сам термин 
«кубизм» появился только в 1908 году). «Подлинное искусство опере-
жает вре мя». Эти сло ва принадлежат французскому поэту-символисту 
Сен-Полю Ру. Произведен ия символи стов, прежде всего, отличались 
новаторством, только впо следствии оцениваемым долж ным образом. Во-
преки мнению поэта Н. Евсеева, сказанное спра ведливо и в от ношении 
новочеркасского памятника Ермаку — ярчайшего образца сим волизма. 
Вспомним хотя бы вышеуказанный нетипичный вид цепей этого памятни-
ка. Свисающие сережки — об рывки цепи — символически передавали 
идею разорванной цепи. Как было показано [8, с. 173-174], символы, 
использованные на памятнике Ерма ку, относятся к ма сонской системе. 
В ма сонстве цепь — это знак еди нения (братскую замкнутую цепь об-
разуют ма соны, дер жа друг друга за руки). С учетом площа ди-майдана, 
на кото рой установлен памятник, окружающие его цепи и свисаю щие 
сережки из таких же це пей, сим волизируют пору ганный Романовым и 
Войско вой Круг. Однако в контексте со бытий, происходивших в России 
во время работы над памятником, напра шивается и дру гое объяснение 
символи ческого смысла показанных тумб и цепей. Тум бы выполне ны 
в виде волн, путем стили зации тумб-волн памятника погибшим моря кам 
«Русалки» в Ре веле скульптора Амандуса Генриха Адамсона [5, с. 187]. 
Прежде скала Мед ного всадника в виде высоко го гребня волны напо-
минала о трудах Петра I по преобразо ванию России в мор скую дер жаву. 
Профиль такой волны стал всеми узнаваемым: он имел про тяженную 
подошву и небольшой вы ступ вперед гребня. Как известно, автор па-
мятника Фальконе об этой скале го ворил как об эмблеме побежденных 
трудно стей. Тумбы памятника Ермаку не име ют ничего общего с такой 
формой скалы-волны. Их от весная передняя сторона и на личие ребер 
придают им рукотворный вид. Ровесник Сен-Поля Ру, автор па мятника 
Бе клемишев и здесь замаскировал свой замысел: его тум бы, по сути, 
геометри ческая мо дель реалистически показанных Адамсоном волн на 
па лубе тонущего броне носца. Дело в том, что после Парижской комму-
ны волна стала симво лом надвигающей ся рево люции. На гербе г. Пари-
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жа был показан серебром корабль на волнах и имелся де виз: «Плава ет, 
но не тонет». Парадоксально, но именно волна, без опасная для корабля 
из указанно го герба, сразу после событий в г. Париже 1871 года приоб-
рела в сознании людей устрашаю щее значение революцион ной бури. 
Причем такое объ яснение волны стало настолько обще употребляемым, 
что даже написан ную еще в 1850 году картину Айвазовского «Девятый 
вал» многие стали восприни мать как сим волическую [7, с. 101]. До на-
ших дней дошло слово сочетание: «на гребне революционной вол ны». 
В таком контексте цепь — это сим вол неволи. Разорванные волнами 
цепи — знак освобождения от самодержавной вла сти путем революции. 
На первой почтовой марке РСФСР, выпущенной к первой годовщине 
Октябрьской револю ции, была показа на рука с мечом, разрубающая 
цепь [11, с. 147-148]. Проект этой марки был разработан еще при Вре-
менном правительстве — летом 1917 года. Через 13 лет после открытия 
памятника Ер маку с небольшим отличием повторили идею Беклеми-
шева. Руку с мечом показали в лучах солнца, полудиск которо го по-
мещался в верхней части марки. Это символизиров ало грядущее светлое 
будущее. Есть ли подобный намек на па мятнике Ер маку? Есть ли еще 
подтверждения того, что в его сюжете предвосхище на си туация на Дону 
ма я–июня 1917 года, когда казачество смогло вернуть себе былое само-
управление? Отметим, что это стало возможно благодаря лояльному 
отношению к казачеству Вре менного пра вительства, в первом составе 
которого были преимущественно кадеты; благодаря тому, что предста-
витель Временного правительства на Дону А. И. Петровский оказался 
также членом указанной партии. На скульптуре Ермака есть своеобраз-
ный указатель кругового обзора памятника — пряжка пояса атамана. 
Ее боковые углы — подобия вогнутых противонаправлен ных стрелок — 
приводят нас к надпи си на тыльной стороне скалы. Вблизи нее фигу ра 
Ер мака вы глядит согбен ной [3, с. 171], корона же — падаю щей с ла-
дони его опущен ной пра вой руки. В траге дии А. С. Хомякова «Ер мак» 
покоритель Си бири отказывается от предло жения ша мана единолично 
владеть си бирской короной. Указанный ракурс явно отвечает ее словам 
из действия третьего, явления 9: 

Не лучше ль смерть, чем целый век согбенный
Под тяжестью преступного венца?

В уступах скалы сле ва от надписи обнаруживается скорбная фигура, 
вполне отвечающая «веку согбенному». Однако у сквера эта фи гура пре-
вращается в еще одно изображение Оси риса. Как и на противоположной 
сторо не скалы [5, с. 187], обнаруживаются на уровне рук те же атрибу-
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ты: крюк и плеть. Они вы сечены на гра нях предпос ледней из 7 ступе-
ней, по которым поднимал ся Ер мак, освобо ждаясь от 7 грехов. Трон со 
скорбной фигу рой Осириса здесь сложен  из этих ступен ей. Стано вится 
понятно, что по казана в соот ветствии с известным ми фом [12, с. 91] 
рас сеченная Сетом (другое имя его — Тифон) фи гура Осириса. Пред-
последняя сту пень — это полно стью задрапиров анная голова Оси риса. 
И вновь из его ног вытекает Нил (нижняя ступень), вли ваясь в его рукав 
с про тивоположной сто роны скалы [5, с. 188]. У со бора вблизи сквера 
видно, что из места соедине ния двух рука вов в скале «вырас тает» дере-
во. Со гласно упомяну тому мифу, Сет сбро сил в Нил сундук, в котор ый 
хитро стью зама нил Оси риса. Сун дук оброс тростни ком, а сам Осирис 
ока зался за точен в дерев е с огром ным пря мым ство лом. Поз же Сет 
расчленил тело Осириса. Изи да смог ла отыс кать 13 ча стей тела своего 
мужа, разбросанных по всему Египту. Не найдя 14-ю его часть — фал-
лос, она изготовила его из золота. Собрав тело Осириса и опло дотворив 
себя, Изида по дарила миру первого фарао на — Гора. Божественность 
фа раона была га рантией все общего благоден ствия. По сле смерти фарао-
на Божествен ный дух дол жен был перейти в его сына. Обеспе чивала 
это так называемая церемония открыва ния рта мумии умерше го фарао-
на. При этом к му мии приставляли золотой фал лос и, ори ентируя его 
на звезду Си риус (в заставк е надпи си на ска ле показана шестико нечная 
звезда), олице творяющую Изиду, как бы осуще ствляли ее зачатие от 
Осириса. Божествен ный дух благодаря это му все лялся в сына — ново го 
фараона. Эта звезда на небе Древнего Егип та по являлась за несколько 
се кунд до вос хода солн ца в день лет него солнцестояния. Самого же 
Осирис а олице творяло созвез дие Ори он. Три звезды состав ляли пояс 
Осири са в этом со звездии. Им соответствовали три египетские пира-
миды. Возможно, неслучайно, что пряжка пояса Ерма ка состоит из 
фигур, подобных основа ниям и граням этих пира мид. В [1, с. 180-181] 
указыва лось заимствование Беклемише вым известных изобрази тельных 
и истори ческих мате риалов, напрямую связанных с именем Пожар-
ского. Точно так, как Ермак от сибирской короны, позднее от царства 
Московского откажется в поль зу царя Михаила Федоровича спаси тель 
Отечества. Об этом прямо говорится в народ ной песне, записан ной 
И. В. Ки риевским [14, с. 356-357]. В ней же именно Пожарский пред-
лагает из брать царем Ми хаила. С какой же целью показана совокуп-
ность фигур, свя занная с еги петским мифом о смер ти и воскрешении 
Оси риса? Прежде всего, становится понятен механизм пере селения Ве-
ликого бое вого духа Ер мака в го дившегося ему в сы новья кня зя Пожар-
ского. Скуль птор-мистик многократно ис пользует извест ный в ис кусстве 
прием па рейдолии — склонно сти человека вы являть в хаосе зна комые 
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образы. Он «пря чет» фи гуры в усту пах скалы, передавая только их си-
луэты. С целью наилуч шей маски ровки, скульптор умыш ленно не про-
рабатывает голову еги петского бо жества, два жды показанн ого им на 
скале. У божества даже нет короны — главного атрибута, по ко торому, 
строго го воря, возможна иденти фикация. Определенно видно, что ис-
полнители фир мы С. Тонит то, на которых было возложено изготовление 
скалы по трафаретам, не были посвящены авто ром в важность деталей 
ее рельефа. Тем не менее сопутствующие бо жеству в двух ва риантах его 
изображения плеть и крюк позволяют с большой степе нью достоверно-
сти судить о том, что показан именно Оси рис.

Вблизи памятни ка Ер маку, сле ва от тыль ной надписи на ска ле есть 
удивительный ракурс водруже ния знамен и. Невидима рука с ко роной, 
а сабля выступ ает из общего силуэта только своим навершием и частью 
примы кающей к нему дужки эфе са. Навершие у скульп туры выгля дит 
как фаллос. На нем те перь зия ют два от верстия, к которым прежде кре-
пилась по золоченная на кладка [9, с. 9]. Фал лос, об ращенный к восходя-
щему солнцу, выгля дел как золо той. Едва ли такой ас пект был заду ман 
для од ного только поясне ния механизма переселе ния Ве ликого боево го 
духа. По казачьему преда нию, донской атаман, подавший Пожарскому на 
Зем ском со боре за писку об избра нии царем Ми хаила, бросил на нее свою 
обнаженную саб лю. В [8, с. 175] говорилось о заимствовании Беклемише-
вым для фигуры Ермака позы князя По жарского из скульптурной группы 
памятника «Тысячелетие России». Пожар ский же в ней слов но исполняет 
роль упомянутого донского ата мана — он держит саб лю, обе регая царя 
Михаила. Голо ва Ерма ка по вернута к ме сту сбора полномочного Вой-
скового Круга, где среди дру гих клейно дов лежит отвоеванная им корона. 
Он не обнаж ает свою саблю в защиту царя, подобно кня зю Пожарско-
му. Фаллос в лучах восходяще го солнца грядущей рево люции — на-
глядный его ответ Романовым, всегда посягавшим на пра ва воца ривших 
их же каза ков. Работ а над воплощением проекта Микешина [4, с. 190-
191] совпа ла по времени со становл ением из сре ды масо нов упомянутой 
пар тии кадетов (конституционных демократ ов). В янва ре 1907 года фа-
милия скуль птора ока жется в списках выбор щиков от пар тии на родной 
свобо ды (дру гое назва ние этой партии). В сентя бре 1919 года Бе клемишев 
будет аресто ван большеви ками по обвине нию в при частности к ка детам. 
Вспо мним, что власть, устано вившуюся повсемест но к этому време ни на 
Дону, Шолохов в «Ти хом Доне» на зывал «кадет ской» [15, с. 330]. Начало 
становления партии кадетов связы вают с 1902 годом. За гра ницей тогда 
нелегально был налажен выпуск либерального журнала «Освобожде-
ние», сторон ники которого позже объединились в «Союз освобождения». 
Удивительно, но именно слово «освобождение» выражает несколько идей, 
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использованных в памят нике. Так, была упомянута поэма о Пожарском 
«Освобождение Москвы» [8, с. 174-175]. На памят нике Ермак восходит 
на вершину скалы, пройдя семь ступе ней освобождения от грехов и, как 
было сказано выше, главная идея памятника — грядущее освобождение 
от цепей неволи ка зачества.

Возвратимся к началу статьи, рассказывающему о мытарствах в под-
готовке бетонного основания для памятника. Все, в конечном итоге, объ-
яснилось технически просто. Однако, с учетом сказанного, предстает 
и мистический смысл этого события. Собор, росписи стен залов для бесед 
которого напоминали о российских монархах и об оказанных ими ми-
лостях и пожалованиях донскому казачеству [13, с. 53, 55, 57], не мог 
мириться с соседством подобного памят ника. 1 июня 1918 года Ро стовская 
конто ра Государс твенного банка выпустит стору блевку с портре том Ерма-
ка. Че рез год — 20 мая 1919 года — по явится но вая сторублев ка. Слов но 
подтвер ждая сказан ное о По жарском, на ней вме сто Ермака ростовский 
худож ник Евге ний Шур поме стит мо сковский мону мент Минин у и По-
жарскому. И, как пока жет время, пар тия конституци онных демокра тов 
останется в глазах казачес тва единственной за щитницей их интере сов. 
Подтвержде ние тому и песня из «Ти хого Дона» М. А. Шолохов а [15, 
с. 161], сложен ная казаками уже при советской власти:

Самовар кипит, рыба жарится.
А кадеты придут — будем жалиться.
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