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ABSTRACT: In recent decades, in the Tobol basin, the Barabinskaya forest-steppe, the Ishim basin the settle-
ment complexes of the transition period from Bronze to Iron Age were investigated. These complexes are pre-
sented in the form of areas with a circular system of fortifications belonging to Eastern variant of the Itkul culture, 
segments(sectors) bounded by ditches (Chicha 1) and groups of multi-temporal settlements (Borky 1, the settlements 
in natural boundary of Maray). The materials allow analyzing the settlements structures developing within a rela-
tively short period of transition from the Bronze to the Early Iron Age on compact and liveable areas in the consid-
ered regions. Complex Chicha 1 in the Baraba is located on the high terrace area in the system of the river Kargath 
and lake Chicha. Judging by the magnetogram the original complex was the sanctuary of the Irmen culture bounded 
by the ditch (ditch A). Then in the period of the Late Irmen culture at this place was built the settlement (citadel), 
which was increased on the area in a North-East direction due to the emergence of new segments (sectors) bounded 
by ditches. According to researchers, residential sites IIIa and IIIb, which were built and inhabited by people of the 
Late Irmen culture and population of the Berlik culture (migrants from the steppe –it’s the territory of Northern Ka-
zakhstan now), were joined to the Late Irmen culture “citadel” with areas IIa and IIb. Other settlements of this time 
with the ground-based dwellings were investigated in the Lower and Middle Tobol basin. In this region settlements 
of the Eastern variant of the Itkul culture population had a circular layout. Settlements fortified by ditches and ram-
parts adjoined to each other or were located at a small distance from each other. In the Ishim and Irtysh rivers basin 
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population of the Krasnoozersk culture and subsequent population lived within one settlement. The appearance in 
the forest-steppe of Western Siberia settlement structures in the form of segments (Chicha 1) and the settlements 
of the annular shape of the adjacent grounds most likely were connected with the processes of interaction and the 
structure of marital relations between groups of different cultures representing the local forest-steppe population of 
the Late Bronze Age and migrants from the Northern territories decorating vessels with ornaments in the form of a 
cross. Differences between settlement structures of the mentioned regions probably were due to the different degree 
of proximity between interacting ethnic groups.

в последние десятилетия в лесостепи, от восточных склонов урала до оби, исследовано значи-
тельное количество поселенческих комплексов переходного от бронзы к железу времени, среди 
которых выделяется комплекс Чича-1, расположенный в барабинской лесостепи и изучавшийся 
в начале 2000-х гг. [Молодин и др., 2004]. примерно в этот же период в нижнем притоболье ис-
следовались поселенческие площадки с круговой системой укреплений, относящиеся к восточ-
ному варианту иткульской культуры [зимина, 2006]. позднее в нижнем приишимье проводились 
исследования на городище борки-1 и группе разновременных поселений в урочище Марай [зах 
и др., 2015]. появившиеся материалы позволяют проанализировать поселенческие структуры, раз-
вивающиеся в пределах достаточно короткого периода переходного от бронзы к раннему желез-
ному веку времени на компактных и удобных для проживания территориях в рассматриваемых 
регионах западной сибири. 

наиболее исследованный комплекс переходного времени Чича-1 в барабе располагается на 
высокой террасе-гриве, в системе р. каргат и оз. Чича, представляет собой первоначально, воз-
можно, святилище ирменской культуры, оконтуренное рвом а, затем позднеирменский поселок-
городище (цитадель), расширяющийся в северо-восточном за счет появления новых сегментов-
секторов, ограниченных рвами1 [Молодин и др., 2004, с. 6, 7, рис. 2, 3]. судя по магнитограмме, 
в целом памятник выглядел как четыре сегмента, в каждом из которых находились жилые и хозяй-
ственные сооружения, сектора отделялись друг от друга прерывающимися и сплошными рвами, 
общая площадь составляла 49 000 кв. м. по мнению исследователей, к позднеирменской «цитаде-
ли» с площадками IIa и IIb примкнули жилые площадки IIIa и IIIb, которые осваивались поздне-IIa и IIb примкнули жилые площадки IIIa и IIIb, которые осваивались поздне- и IIb примкнули жилые площадки IIIa и IIIb, которые осваивались поздне-IIb примкнули жилые площадки IIIa и IIIb, которые осваивались поздне- примкнули жилые площадки IIIa и IIIb, которые осваивались поздне-IIIa и IIIb, которые осваивались поздне- и IIIb, которые осваивались поздне-IIIb, которые осваивались поздне-, которые осваивались поздне-
ирменцами и мигрантами «берликцами» пришедшими, по мнению исследователей, из северного 
казахстана. вначале осваивались «цитадель» и площадка IIIa, где встречено 86% позднеирмен-IIIa, где встречено 86% позднеирмен-, где встречено 86% позднеирмен-
ской, 11% берликской и 2 % красноозерской посуды, а затем и сектор IIIb с 52% берликской и 17% 
красноозерской посуды [Молодин и др., 2009, с. 53]. в жилом комплексе на площадке IVa присут-IVa присут- присут-
ствует 84% красноозерской посуды и 3% берликской, хотя этот сектор поселения сформировался 
позднее предыдущих [там же, с. 53]. различное соотношение посуды наблюдается и в жилищах, 
например, в котлованах 8 и 8а раскопа 5, где при равном количестве позднеирменской посуды, 
в камере 8 преобладала красноозерская, а в 8а — берликская керамика. в целом для жилища 8-8а 
соотношение рассматриваемых групп посуды очень близко и составляет около 1/3 каждой от всего 
комплекса [там же, с. 48]. 

несколько иные поселенческие структуры этого времени с наземными жилищами исследо-
ваны в нижнем и среднем притоболье, где площадки представлены круговыми системами рвов 
и валов, иногда смыкающимися или расположенными невдалеке друг от друга. скопления посе-
ленческих площадок локализуются как в речных, так и в озерных системах, наиболее известные, 
относящиеся к восточному варианту иткульской культуры открыты у д. юртобор на тоболе и в си-
стеме андреевских озер [зимина, 2006]. классическим примером развития данных комплексов 
является ряд круговых площадок расположенных на мысу у слияния тобола и тапа, население 
которых, судя по материалам и радиоуглеродным датам, строило новые поселки, продвигаясь из 
глубины мыса к его оконечности, следуя, вероятно, за руслом тобола. формирование иткульских 
комплексов, принимая во внимание материалы городища усть-утяк-1 [кайдалов, 2013], происхо-
дило в ходе ассимиляционных процессов местного бархатовского и пришлого с севера населения 

1 большая часть памятника распахивалась.
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с посудой орнаментированной крестовыми узорами, взаимодействие, вероятнее всего, продол-
жалась и в последующее время с постепенным ослаблением северных традиций. эти процессы 
отразились в структуре поселений восточного варианта иткульской культуры, расположившихся 
в последовательности карагай-аул- 4 → карагай аул-1 → вак кур-2 → юртобор-6. первый и по-
следний в этой последовательности круговой поселок, различаются размерами и расположением 
жилищ, в первом случае по кругу, во втором ‒ хаотично. комплексы карагай аул-1 и вак кур-2 
это сдвоенные овальная и круглая площадки, различающиеся размерами, расположением жилищ 
внутри площадок и наличием у укрепленного поселка вак кур-2 за пределами огороженной пло-
щади наземных жилищ. в пределах восточного иткульского ареала культуры встречаются как 
смыкающиеся круговые системы, так и расположенные рядом друг от друга, редко встречаются 
и неукрепленные поселки. судя по керамическим комплексам жилищ с овальной и круглой пло-
щадок поселка карагай аул-1, на них обитало население с разными керамическими традициями, 
на овальной с продолжающей доминировать лесной (гамаюнской), на округлой — местной (бар-
хатовской) [зах, зимина, 2005]. в целом отмеченная последовательность поселенческих комплек-
сов отражает развитие восточных иткульских материалов сформировавшихся при ассисмиляции 
местной и пришлой культур.

аналогичный процесс отмечается и в нижнем приишимье и прииртышье, где также проис-
ходило взаимодействие местного населения с северными носителями посуды с крестовой орнамен-
тацией. результатом ассимилятивных процессов стало формирование симбиозной красноозерской 
культуры с последующим развитием журавлевских комплексов. наиболее отчетливо эти процессы 
фиксируются на городище борки-1, на котором, скорее всего в неукрепленном поселке/поселках 
обитало сузгунское и красноозерское население, а сформировавшееся впоследствии журавлевское 
освоило пространство памятника в пределах внешней оборонительной системы. в урочище Ма-
рай несколько поселений периода поздней бронзы — переходного времени и раннего железа, по-
зволяют проследить последовательность освоения территории. в позднебронзовое время заселя-
лись пониженные участки останца террасы, затем поселок начального этапа переходного времени 
от бронзы к раннему железу был сооружен на краю террасы, а позднежуравлевское укрепленное 
поселение, поселок начала раннего железа и саргатский находились в глубине террасы в пределах 
самой высокой точки этой части урочища. 

в прииртышье представляет интерес инберенский комплекс памятников, где на ограничен-
ном участке, согласно исследователям, расположено три последовательно развивающихся посел-
ка — инберень-5 → инберень-7 → инберень-6, но нельзя исключить и иную взаимосвязь меж-
ду этими памятниками. например, как в притоболье комплекс, состоящий из соприкасающихся 
овальной и круглой площадок поселка карагай аул-1, где на площадках обитало разнокультурное 
население, на овальной представители гамаюнской, на круглой — бархатовской керамических 
традиций. 

таким образом, в лесостепной части от тобола до барабы в переходное время можно вы-
делить три поселенческих структуры, сходство которых заключается в освоении определенных 
ограниченных участков с благоприяными природными условиями для ведения хозяйства. разли-
чия заключаются в самой структуре поселков: в первом случае это одно первоначальное поселе-
ние, развивающееся на протяжении достаточно длительного времени, примером может служить 
Чича-1. во втором, ряд поселков одинарных, двойных смыкающихся площадок или находящихся 
на небольшом расстоянии друг от друга, например, комплекс у д. юртобор, в приобье это, воз-
можно, поселения завьялово-1 и 5 расположенные рядом в устье р. каракан у с.завьялово. в при-
ишимье и прииртышье это комплекс хронологически сменяющих друг друга поселений, участки 
которых осваивались достаточно длительное время, например, с эпохи бронзы до формирования 
саргатской культуры (комплексы в урочище Марай), иногда нескольких веков (борковское городи-
ще, инберенский комплекс). 

структура поселений восточного варианта иткульской культуры в притоболье является наи-
более яркой и показательной и позволяет рассматривать их как комплексы, отражающие про-
цесс ассимиляции, в том числе развития семейно-брачных и экономических отношений местного 
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и пришлого населения [зах, зимина, 2005]. несколько отличающаяся от иткульской простран-
ственная структура поселка Чича-1, также отражает, на наш взгляд, процесс развития ирменского, 
позднеирменского населения и ассимиляцию последнего с носителями посуды с крестовыми тра-
дициями. в связи с этим, встает вопрос, насколько правомерна гипотеза о миграции с территории 
северного казахстана в барабу берликского населения. на наш взгляд, положение поселков пере-
ходного времени на достаточно высоких гипсометрических отметках и особенно территориях, 
прилегающих к озеру Чаны, свидетельствует о достаточно сильной обводненности региона, что 
не способствовало занятию скотоводством. Что же могло привлекать скотоводов северного ка-
захстана в барабе? на этот вопрос ответа нет. Мы склонны рассматривать «берликцев» поселка 
Чича-1 как население, сформировавшееся в результате ассимилятивных процессов позднеирмен-
ского и носителей пришлых северных традиций, близких в большей степени к позднебронзовым 
керамическим традициям.

появление в притоболье, в барабе и, возможно, приобье, поселенческих структур в виде 
сегментов (Чича-1) и поселений кольцевой формы соприкасающихся или находящихся рядом друг 
с другом, связано, скорее всего, с процессами взаимодействия и структурой брачных отношений, 
двух разнокультурных традиций — местных позднебронзовых комплексов и северных с крестовой 
орнаментацией посуды. в приишимье и прииртышье отмечается несколько иная поселенческая 
структура, при явном взаимодействии в переходное время от бронзы к железу местной сузгун-
ской и пришлой таежной культур сближение и ассимилятивные процессы протекали в пределах 
одного поселка. об этом свидетельствуют как красноозерские поселения, так и последующие за 
ними журавлевские комплексы [Матвеев, горелов, 1993; панфилов и др., 1991; зах и др., 2015]. 
не исключено, что различия обусловлены разной степенью близости между взаимодействующими 
этническими группами. если между бархатовскими, позднеирменскими и комплексами с посудой 
украшенной крестовыми орнаментами отсутствуют какие-либо общие черты, то сузгунское и при-
шлое с севера атлымское и отчасти лозьвинское население имели в своих основах гребенчато-
ямочный компонент, что вероятно, упрощало ассимилятивные и брачные отношения. вероятно, по 
этой причине на раннем этапе взаимодействия местных и пришлых комплексов не возможно опре-
деленно выделить, как это сделано в бархатовско-гамаюнских [кайдалов, 2013], позднеирменских 
и струйчато-крестовых [троицкая и др, 1989], симбиозных керамических материалов поэтому ис-
следователи разделяют сузгунские и крестовые комплексы, правда в последующие этапы местные 
и пришлые керамические традиции уже слабо различимы. 

Список литературы

зах в.а., зимина о.ю. о дуальной организации древних обществ западной сиби-1. 
ри (по археологическим материалам) // актуальные проблемы археологии, истории 
и культуры. т. 1. новосибирск: нгпу, 2005. с. 112–119. 
зах в.а., илюшина в.в., тигеева е.в., еньшин д.н., костомаров в.М. закрытый2.
журавлевский комплекс городища борки-1 в нижнем приишимье // вестник архео-
логии антропологии и этнографии. тюмень: изд-во ипос со ран, 2015. вып. 2
(29). с. 4–14.
зимина о.ю. иткульская культура в нижнем притоболье (восточный локальный3.
вариант): автореф. канд. ист. наук. новосибирск, 2006. 23 с.
кайдалов а.и. городище усть-утяк-1 как источник по изучению культурно-4.
исторических процессов на территории среднего притоболья в переходное от
бронзы к железу и эпоху раннего средневековья: автореф. канд. ист. наук. кемерово,
2013. 23 с.
Матвеев а.в., горелов в.в. городище ефимово-1. препринт. тюмень: ипос со5.
ран, 1993. 75 с.
Молодин в.и., парцингер г., гаркуша ю.н., шнеевайсс й., гришин а.е., нови-6.
кова о.и., Чемякина М.а., ефремова н.с., Марченко ж.в, овчаренко а.п., рыби-
на е.в., Мыльникова л.н., васильев с.к., бенеке н., Манштейн а.к., дядьков п.г.,
кулик н.а. Чича — городище переходного от бронзы к железу времени в барабин-



   5   

ской лесостепи. новосибирск; берлин: изд-во иаэт со ран, 2004. т. 2. 336 с. (Ма-
териалы по археологии сибири; вып. 4).
Молодин в.и., парцингер г., кривоногов с.к., казанский а.ю., Чемякина М.а., 7. 
Матасова г.г., васильевский а.н., овчаренко а.с., гришин а.е., ермакова н.в., 
дергачева М.и., феденева и.н., некрасова о.а., Мыльникова л.н., дураков и.а., 
кобелева л.с., зубова а.в., Чикишева т.а., поздняков д.в., пилипенко а.с., ро-
мащенко а.г., куликов и.в., кобзев в.ф., новикова о.и., васильев с.к., шнее-
вайсс й., приват к., болдырев в.в., дребущак в.а., дребущак т.н., деревянко е.и., 
бородовский а.п., боургарит д., рейхе и., кузьминых с.в., Марченко ж.в. Чича — 
городище переходного от бронзы к железу времени в барабинской лесостепи. ново-
сибирск: изд-во иаэт со ран, 2009. т. 3. 248 с.
панфилов а.н., зах е.М., зах в.а. боровлянка 2 — памятник неолита и переходно-8.
го от бронзы к железу времени в нижнем приишимье // источники этнокультурной
истории западной сибири. тюмень: тюмгу, 1991. с. 25–50.
троицкая т.н., зах в.а., сидоров е.а. новое о завьяловской культуре // западноси-9.
бирская лесостепь на рубеже бронзового и железного веков. тюмень: тюмгу, 1989.
с. 103–116.




