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Наиболее общие правовые положения, определяющие существенные черты, характер и особенно-

сти уголовного процесса, содержание всех его институтов, принято именовать принципами уголовного 
процесса. Все принципы уголовного процесса тесно взаимосвязаны и образуют целостную систему, где 
нарушение любого из принципов, как правило, приводит к нарушению других принципов уголовного 
процесса. 

Центральным пунктом при рассмотрении такой категории как «принцип презумпции невиновно-
сти» является понятие презумпции. Оно дает ключ к пониманию наиболее значимых элементов презумп-
ции невиновности: два составляющих факта, один из которых изначально презюмируемый - невиновность 
лица, другой основной − виновность лица, доказываемая надлежащим образом. [1; 12]. 

Э.И. Клямко полагает, что главное содержание презумпции невиновности − процессуальное огра-
ничение правоприменителя. Он утверждает, что презумпция невиновности не является нормой прямого 
действия, «работают» ее следствия. К ним относятся: бремя обвинителя доказывать вину, право обвиняе-
мого на пассивность в процессе уголовно-процессуального доказывания, отсутствие его обязанности 
оправдываться, принятие решения о виновности только судом [10; 97]. Однако вышеуказанное Э.И. Клям-
ко определение содержания принципа презумпции невиновности неполно освещает его сущность. Согла-
симся лишь с тем, что процессуальное ограничение правоприменителя − органов, ведущих уголовный 
процесс, действительно имеет место. Но вряд ли именно это составляет главное содержание принципа 
презумпции невиновности.  

П.С. Ефимичев также подвергает критике выводы Э.И. Клямко о том, что этический аспект пре-
зумпции невиновности должен иметь подчиненный характер. Этический аспект этого принципа составля-
ет главное, определяющее положение в его содержании. Все же другие аспекты лишь подкрепляют и уси-
ливают значение его этической стороны [5; 89]. 

Закрепление презумпции невиновности в законодательстве послужило толчком к преобразованию 
уголовного процесса. Долгий и трудный путь прошел уголовный процесс, прежде чем приобрести совре-
менный облик, но неизменным осталось одно − стремление сторон к состязательности. Презумпция неви-
новности стимулировала состязательность, предполагала определять статус сторон так, чтобы это способ-
ствовало установлению истины по делу [3; 361]. Принцип презумпции невиновности закреплен в Консти-
туции Республики Беларусь, а именно в ст. 26, согласно которой никто не может быть признан виновным 
в преступлении, если его вина не будет в предусмотренном законом порядке доказана и установлена всту-
пившим в законную силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность [13]. 

Кроме того, законодательное закрепление принцип презумпции невиновности нашел в Уголовно-
процессуальном кодексе Республики Беларусь (далее − УПК РБ).  

В настоящее время характерно различное толкование учеными принципа состязательности, что 
оставляет изучение теоретических аспектов данного принципа по-прежнему актуальным. 

Термин «состязаться» значит стремиться превзойти кого-либо в чем-либо [15; 614]. Л.Т. Ульянова 
отмечает, что многие ученые-процессуалисты выражали негативное отношение к внедрению в уголовно-
процессуальное законодательство англо-американских институтов, и прежде всего к состязательности 
уголовного судопроизводства [6; 43]. Несмотря на это, идея состязательности была принята создателями 
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УПК РБ и более того, получила статус одного из основополагающих принципов уголовного судопроиз-
водства.  

 А.Ф. Кони считает одним из важнейших принципов правосудия состязательность сторон. Харак-
теризуя судебное состязание, он писал, что в нем взаимно создаются и разрушаются аргументы и устанав-
ливаются новые и не всегда ожиданные точки зрения, причем, не только на закон, но и на личность под-
судимого. [12; 39-40]. По мнению же Л.Н. Гусева, было бы совершенно неправильным преувеличивать 
значение состязательности и возводить ее в одно из основных начал. Такой подход означает механическое 
перенесение понимания значения состязательности из буржуазного уголовного процесса к нам, в совет-
ский уголовный процесс [4; 44]. По нашему мнению, нельзя подвергать сомнению значение принципа со-
стязательности для успешного осуществления уголовно-процессуальной деятельности и необходимо лишь 
правильно и гармонично сочетать его с множеством других принципов, процессуальных норм и институ-
тов. 

Не можем не согласится с мнением Л. Зайцевой о том, что судебное разбирательство станет дей-
ствительно состязательным, а значит и справедливым, когда функции обвинения, защиты и разрешения 
дела будут разделены между участниками, а стороны будут иметь абсолютно равные права в процессе [7; 
10]. Принцип состязательности нашел свое закрепление в законодательстве Республики Беларусь. Так, в 
Конституции Республики Беларусь в ст. 115 говорится, что правосудие осуществляется на основе состяза-
тельности и равенства сторон в процессе [13]. Кроме того, вышеназванный конституционный принцип 
был введен в УПК РБ. 

Как отмечает А.О. Машовец, не требует особого разъяснения связь принципа состязательности с 
презумпцией невиновности. Состязательность процесса предполагает незаинтересованность суда в зара-
нее определенном исходе дела. При отношении суда к подсудимому как к лицу, виновному в совершении 
инкриминируемого ему преступления, позиция суда смыкается с позицией обвинителя, а судебная дея-
тельность приобретает обвинительный характер. Доводы обвинения принимаются как истинные, ибо пси-
хологически сложно заставить себя сомневаться в том, истинность чего сам презюмируешь. И только пре-
зумпция невиновности, в силу которой подсудимый предполагается невиновным, пока обратное не будет 
установлено вступившим в законную силу приговором, обеспечивает объективность суда при рассмотре-
нии дела. [14; 61]. 

Именно суд обязан в процессе судебного разбирательства исследовать собранные на предвари-
тельном расследовании доказательства обвинения с участием сторон и, руководствуясь принципом пре-
зумпции невиновности, дать им оценку, квалифицировать действия обвиняемого, установить его винов-
ность и решить вопрос о признании либо непризнании его виновным. Но, в свою очередь важно помнить, 
что невиновность обвиняемого, согласно принципу презумпции невиновности, не нуждается в доказыва-
нии − она презюмируется и существует до того момента, пока вступившим в законную силу приговором 
суда не установлено обратное. Суду не могут быть обязательные указания на то, какие доказательства мо-
гут быть положены в основу приговора, а какие нет. В любом случае суд не связан выводами, содержа-
щимися в обвинительном заключении. Иначе будет искажена суть правосудия и назначения уголовного 
судопроизводства [8; 55, 57]. 

Как отмечает В.Н. Бибило, при производстве по конкретному уголовному делу реализация прин-
ципа состязательности подтверждает или опровергает наличие презумпции невиновности. Если итогом 
уголовного процесса стало вынесение оправдательного приговора, то заложенная в законе презумпция 
невиновности превращается из предположения в реальность. Обвинительный приговор опровергает эту 
презумпцию, преобразуя ее в свою противоположность, несмотря на все гарантии подтвердить ее. Пре-
зумпция невиновности коррелирует принцип состязательности, квинтэссенцией которого является равен-
ство сторон, что выражается в их равном участие в иследовании всех имеющихся по делу доказательств. 
Природе состязательности присуще равенство сторон, и если лишить ее этого качества, то она перестанет 
существовать [3; 363]. 

Процессуальная природа бремени доказывания связана с принципом состязательности. При состя-
зательности факты, нуждающиеся в установлении для успешного обоснования или оспаривания права, 
должны быть утверждаемы в процессе той стороной, для которой существует эта потребность установле-
ния. Сами стороны должны приносить доказательства, благоприятные для обоснования их требований. Но 
не всякое утверждение сторона должна доказывать, а лишь то, которое не признается противником [2; 9]. 
Как известно, бремя доказывания в уголовном судопроизводстве возлагается на обвинителя, обвиняемый 
же не обязан доказывать свою невиновность. Закономерен вопрос: какова роль суда в процессе доказыва-
ния? Если исходить из понятия бремени доказывания как обязанности доказать определенные факты, то у 
суда такой обязанности нет. Конструкция состязательного процесса в «чистом» виде предполагает выне-
сение решения судом лишь на основе доказательств, представленных сторонами. Роль суда в ходе судеб-
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ного следствия заключается в наблюдении за развитием процесса, координации действий сторон, оказа-
нии им помощи. Поиск доказательств дело сторон [14; 61-62]. 

В связи с необходимостью обеспечения публичного состязательного равенства сторон на сторону, 
объективно находящуюся в сильнейшем и потому неравном с другой стороной положении, возлагается 
бремя доказывания фактов, имеющих материально-правовое значение. В подавляющем большинстве слу-
чаев сильнейшей стороной оказывается сторона обвинения, которая в соответствии с вышеуказанной пре-
зумпцией невиновности несет все тяготы доказывания [9; 42]. Кроме того, стоит отметить слова И.А. Пи-
калова о том, что в настоящее время, в связи с провозглашением принципа состязательности, злободнев-
ным является вопрос об объеме прав защитника и возможности его участия в собирании доказательств по 
уголовному делу. В данном случае речь идет именно о праве участия в доказывании по уголовному делу, а 
не об обязанности. Защитник обвиняемого не может нести обязанность доказывания по уголовному делу, 
исходя хотя бы из презумпции невиновности его подзащитного, но, тем не менее, разговор можно вести в 
этом аспекте потому, что, как уже говорилось, лишь защитник в ходе предварительного расследования 
может оказать противодействие возможному произволу и обвинительному уклону со стороны органов 
уголовного преследования, но при условии наличия у него определенного объема прав по собиранию, за-
креплению и оценке доказательств по уголовному делу, которому он участвует в качестве защитника. При 
этом необходимо отметить, что данное противодействие может быть реальным лишь при наличии у за-
щитника возможности активного участия в производстве предварительного расследования, а не исполне-
ния функции наблюдателя, каковым он фактически является в настоящее время [16; 19-20]. Таким обра-
зом, принцип состязательности сторон соотносится с положениями о доказывании вины изложенными в 
презумпции невиновности. Сторона обвинения должна доказать вину обвиняемого в условиях равнопра-
вия сторон, в том числе и опровергнуть доводы защиты. Обвиняемому обеспечивается право на защиту 
как лично так с помощью защитника, этот принцип обеспечивает соблюдения принципа состязательности 
сторон и взаимосвязан с презумпцией невиновности в той части, что использование данного принципа это 
уже защита от незаконного обвинения. Формирование внутреннего убеждения суда о виновности или не-
виновности обвиняемого должно быть основано исключительно на результатах непосредственного иссле-
дования доказательств с учетом принципа состязательности, несмотря на взаимоисключения в механизме 
применения принципов состязательности и презумпции невиновности. 
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В рамках реализации Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации, 
подготовленной на основании Указа Президента Российской Федерации от 18 июля 2008 г. N 1108 "О со-
вершенствовании Гражданского кодекса Российской Федерации", Федеральным законом от 30 декабря 
2012 г. N 302-ФЗ "О внесении изменений в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации" в ч. 3 ст. 1 ГК РФ закреплён принцип добросовестности. «Развитие экономики и станов-
ление гражданского общества требуют использовать все возможные меры и средства гражданского зако-
нодательства, чтобы обеспечить добросовестное и надлежащее осуществление гражданских прав и испол-
нение гражданских обязанностей.»[1] С этой целью в Концепции предлагается широкий спектр мер, 
направленных на укрепление нравственных начал гражданско-правового регулирования, - введение в 
гражданское законодательство принципа добросовестности в качестве одного из наиболее общих и важ-
ных принципов гражданского права, конкретизация лишаемых правовой защиты "иных форм злоупотреб-
ления правом", введение в ГК института преддоговорной ответственности по принципу culpa in 
contrahendo, существенная модификация многих норм о недействительности сделок и др.»,  

История существования требования добросовестности при осуществлении прав в российском 
гражданском праве невелика. Впервые подобное требование было введено в отечественное законодатель-
ство Основами гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. (ст. 5). В принятом в 1922 
году ГК РСФСР не было нормы, в которой содержалось бы определение добросовестности и указывалось 
на необходимость учета данной категории при реализации гражданских прав и обязанностей. Не появи-
лась такая норма и в ГК РСФСР 1964 года (добросовестность учитывалась при истребовании имущества 
из чужого незаконного владения и как условие возмещения расходов лицом, совершившим сделку с ли-
цом, не достигшим 15 лет). Следует также отметить, что избранная законодателем позиция нашла под-
держку и в юридической науке того периода.[2] Так, В.П. Грибанов считал, что существующие в буржуаз-
ном праве понятия "добрая совесть" и "добрые нравы" являются "каучуковыми" правилами, которые поз-
воляют значительно расширять рамки свободного судейского усмотрения и тем самым выйти за рамки 
законности.[3] 

Толковый словарь Ожегова дает следующее понятие: добросовестный – честно выполняющий 
свои обязательства, обязанности[4]. Энциклопедический словарь Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефрона говорит о 


